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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:  felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Debreceni Torvényszék 2023. junius 06. napjan
kelt 2.K.700.569/2023/5. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni Torvényszék 2.K.700.569/2023/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitja.

A peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét személyenként 50.000 (6tvenezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes adoraktari engedéllyel rendelkezik, amellyel finomszeszt szerez be,
étrend-kiegészitoket gyart ¢és értékesit. Termékei kozott alkoholtartalma tinkturdk és
gyogynovényes szirupok is vannak.

[2] A felperes 2019. évre és 2020. januar 01. — 2020.szeptember 30. iddszakra
népegészségiigyi termékadd adonemben bevallast nem nyujtott be. Kérelmére, a NAVSZI (a
tovabbiakban: NAVSZI) 2019.09.04-én szam szamon szakmai véleményt bocsatott ki a
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tarsasag altal forgalmazott étrendkiegészitd étrend-kiegészité vonatkozasaban. E szerint a
bevizsgalt termék fogyasztisra kész alkoholos ital, melynek alkoholtartalma 37,1 V/V%
(térfogatszazalék), KN kodja: szam1.

[3] A felperes 2019 — 2020 években 31 féle 1,2 térfogatszazalékot meghaladd
alkoholtartalmu étrend-kiegészito terméket forgalmazott.

[4] Az elséfoku adohatosag a NAVSZI véleménye, a jogkdvetési vizsgalatok, majd a
2019. januar 1. - 2020. szeptember 30. k6zotti idoszakra népegészségiigyi termékado (neta)
adonemben lefolytatott adoellendrzés alapjan meghozott ligyszam szamu hatarozataval a
felperest 3.504.000 Ft adokiilonbozet, 1.752.000 Ft adobirsag és 233.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte.

[5] A fellebbezés alapjan eljart alperes a ligyszam1/NAV iktatdszdmu hatarozataval az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

[6] Hatéarozatat a népegészségiigyi termékadorol szolo 2011. évi CIIL térvény (a
tovabbiakban: Neta tv.) 2. § 1) pontjara, 6. §-ara, 8. § (1) - (2) bekezdéseire, 10. § (1) — (3)
bekezdéseire, a jovedéki adordl szold 2016. LXVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Jot.) 3. § (3)
bekezdése 1. pont a) és b) alpontjaira, 133. § (1) bekezdés e) - 1) pontjaira, az addzas
rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 206 - 210. §-aira, 215. § (1) és
(4) bekezdéseire, 217. § (1) bekezdésére, 219. § (1) - (3) bekezdéseire alapitotta.

[7] Indokolasa szerint a Neta. tv. és a JOt. szabdlyai alapjan amennyiben egy termék a
Jot. szerint alkoholtermék, tigy azt a Jot. 133. § (1) bekezdés e) - 1) pontjaban foglalt
mentességek kivételével azt népegészségiigyi termékado is terheli. A NAVSZI véleménye
alapjan a felperes altal forgalmazott 5 V/V%-ot meghalad6 alkoholtartalmt 31-féle étrend-
kiegészitd a Jot. 3. § (3) bekezdés 1. pontja szerint jovedéki terméknek, azon beliil
alkoholterméknek mindsiil, igy adokoteles.

[8] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy fennall a Jot. 133. § (1) bekezdés
g) pontja szerinti mentesség, ugyanis az érintett termékek alkoholtartalma meghaladja az 1,2
V/V%-ot. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs az élelmiszer-adalékanyagokrol sz6lo 2008.
december 16-i 1333/2008/EK rendelete, az Eurdpai Parlament és a Tanacs az ¢lelmiszerekkel
kapcsolatos, tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkoz6 allitdsokrol szolo 2006. december
20-1 1924/2006/EK rendelete, valamint az Europai Parlament és a Tanacs az étrend-
kiegészitokre vonatkozo tagéallami jogszabdlyok kozelitésérdl szolé 2002. junius 10-i
2002/46/EK iranyelve egy-egy teriiletet szabalyoznak, fogalommeghatarozasaik a
szabalyozott jogteriilet vonatkozasdban érvényesek, ezért azok nem befolyédsoljak az
adofizetési kotelezettséget. A népegészségiigyi termékadd bevezetésének célja valdban az
egészségtelen termékek megaddztatasa és az egészségtudatos taplalkozas elémozditasa volt,
¢s az add hatalya al6l nem mentesek az étrend-kiegészitd termékek. A torvény nem egyes
termékeket, terméktipusokat szankciondl, hanem a termékeknek a jogszabalyban
meghatarozott hatarértéket meghaladdé mennyiségli cukor-, s6-, koffein- és alkoholtartalma
utan allapit meg adofizetési kotelezettséget. Nem az étrend-kiegészitdk jelentenek
egészségiigyi kockazatot, hanem a résziiket képez6 alkohol mennyisége.
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[9] Az adohatosag nem tart fel kivételes méltanylast érdemld korilményt, igy az
adobirsag mértékét az adohiany 50%-ban allapitotta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében az alperes hatdrozatinak elséfokti hatarozatra kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku adohatosag 0j eljarasra kotelezését kérte.

[I1]  Nem vitatta, hogy az altala gyartott termékek a szam1 KN kod ala sorolhatdk, és hogy
alkoholtartalmuk meghaladja az 1,2 V/V%-ot, azonban eldadta, hogy a Jot. 133. § (1)
bekezdés g) és h) alpontjai alapjan, valamint a 110/2008/EK Eurdpai Parlamenti és Tanacsi
rendelet, a 2002/46/EK iranyelv és a 37/2004. (IV.26.) ESzCsM rendelet szerint az étrend-
kiegészitdk ¢lelmiszernek, és nem alkoholos italnak mindsiilnek, igy a Neta tv. 2. §-a alapjan
- Neta tv. céljara is tekintettel - nem tartoznak adokotelezettség ala.

[12]  Csatolta az altala megbizott igazsagiigyi jovedéki szakértd véleményét.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataban foglalt indokok alapjan.

A jogerdos itélet

[14] Az els6foktl birdsdg a 2022. junius 9. napjan kelt 2.K.702.252/2021/17. szdmu
joger0s itéletével az alperes hatarozatat az elséfokt hatarozatra kiterjedoen megvaltoztatta, a
megallapitott adohianyt, adobirsagot és késedelmi potlékot torolte.

[15] Indokoldsa szerint ellentmonddsos az adohatosag allaspontja, mivel a perbeli
termékeket alkoholos italnak mindsitette, azonban az 5 V/V%-nal alacsonyabb
alkoholtartalmt termékek esetén nem allapitott meg addkotelezettséget a Jot. 133. § (1)
bekezdés h) pontjaban foglaltakra tekintettel, annak ellenére, hogy a Jot. ezen mentességi
szabalya nem vonatkozik az alkoholos italokra. Kifejtette, hogy a perbeli termékek a
rendeltetésiik, kiszerelésiik miatt nem neta-kitelesek azért, mert egyrészt a nemzeti
jogszabalyok alapjan élelmiszernek mindsiilnek, masrészt az élelmiszerekkel kapcsolatos,
tapanyag-Osszetételre ¢és egészségre vonatkozo allitdsokrol szold 2006. december 20-i
1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet Preambulumdnak (13) bekezdése
[megjegyzés: helyesen (12) bekezdése], azaz az unids jogszabalyok szerint az étrend-
kiegészitokre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolod, 2002. junius 10-i
2002/46/EK eurdpai parlamenti €és tanacs iranyelvben meghatarozott folyékony forméju, 1,2
V/V%-nal tobb alkoholt tartalmaz6 étrend-kiegészitok nem tekintenddk italnak. A Neta tv.
nem tartalmaz kiilon rendelkezést az étrend-kiegészitOkre, onmagaban a 2208 KN-kod
szerinti besorolds — az egyéb koriilmények figyelembevételével — nem ad alapot az adofizetési
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kotelezettség megallapitasara. A vizsgalt idészakban az étrend-kiegészitdket, kiilondsen az
alkoholtartalmu étrend-kiegészitoket érintd jovedéki szabalyozas hidnyos volt, 6nallo KN-kod
hidnyaban ezeket a termékeket nem lehetett rendeltetésiiknek megfeleléen besorolni, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a neta fizetési kotelezettség szempontjabol ezeket a termékeket
alkoholos italnak kell mindsiteni. A Tanacs 1987. julius 23-i, a vam- és a statisztikai
némenklaturarol, valamint a Ko6zos Vamtarifarol szolo 2658/87/EGK rendelete (a
tovabbiakban: Kombinalt Nomenklatura) 2021. november 18-i modositdsat kovetden az
alkoholtartalmu étrend-kiegésziték nem vonhatdk adofizetési kotelezettség ald, mivel ezen
termékek a Kombinalt Némenklatira 21 Arucsoportjiban 2106 f8kategoridba sorolandok,
azokra a Neta tv. 2. § 1) pontja nem vonatkozhat, mivel az — a Neta tv. Jot.-re utald szabalya
alapjan — a 22 Arucsoportba tartozé bizonyos termékekre terjed ki. Ugy itélte meg, hogy a
hazai és unios jogszabalyi rendelkezésekbdl a korabbi iddszakra vonatkozoan is levonhato
ugyanez a kovetkeztetés, kiilondsen az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel a Neta tv.
preambuluma és eldterjeszt6éi indokolasa alapjan. A Neta tv. preambulumaboél és a hozza
fizott jogalkotéi indokolasbol megallapithato, hogy a népegészségiigyi termékado
rendszerének célja az egészséges taplalkozas eldsegitése, az egészségre karos termékek,
koztiik a potencidlisan veszélyes alkoholos italok fogyasztasanak visszaszoritasa. A felperes
altal forgalmazott étrend-kiegészitd termékek kifejezetten az egészséges életmodot hivatottak
szolgalni, ezért azok népegészségiligyi termékadd fizetési kotelezettséggel vald sujtasa
méltanytalan, a johiszemiiség és tisztesség elvével is ellentétes gyakorlat lenne, a torvény
céljaval ellentétes hatassal jarna, ezért sem tekinthetd az alperes dontése jogszerilinek.

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a 2023. januar 26. napjan
meghozott Kfv.V.35.349/2022/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag 2.K.702.252/2021/17.
szamu jogerOs itéletét hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokti birésagot 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozataldra utasitotta, mert megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag téves
jogértelmezéssel helyezkedett arra az allaspontra, hogy az adohatdésag hatarozata
jogszabalysérto.

[17] A Kuria rogzitette, hogy a felperes keresetlevelében nem vitatta a perrel érintett
termékek tarifalis besorolasat, ezért az els6foku birdsag az iigy érdemére kihaté modon, az
eljaras l1ényeges szabalyainak [Kp. 85. §] megsértésével a kereseten tulterjeszkedve allapitotta
meg, hogy a vizsgalt iddszakot kovetden hatalyba lépett unids rendelkezések értelmében téves
volt az 1,2 V/V%-ot meghalad6 alkoholtartalmt étrend-kiegészitok KN 2208 9069 ,.Mads
szeszes ital” kod ala soroldsa. Masrészt kiemelte, hogy a Neta tv. 2. § 1) pontja szerint
adokoteles terméknek mindsiil az eldrecsomagolt termékként forgalomba hozott, a Jot.
szerinti alkoholterméknek mindsiilo ital, ide nem értve az alkoholos frissitot és a Jot. 133. §
(1) bekezdés e) - 1) pontja hatalya alé tartozo alkoholterméket. A Neta tv. alkalmazasaban e
fogalomnak megfeleld termékek mindsiilnek alkoholos italnak. Mivel az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem tdmadta az elséfoku birdsdg megallapitdsat, mely szerint a
perbeli étrend-kiegészitok nem tartoznak a Jot. 133. § (1) bekezdés e) - 1) pontjaiban irt
adomentességi kategoéridk hatalya ald, igy azok jovedékiado-kdoteles alkoholtermékek. A
keresetben nem vitatott tarifalis besorolds szerint ezen étrend-kiegészitk a Jot.
alkalmazdsdban KN 2208 9069 ,,Mas szeszes ital’-nak mindsiilnek, igy a Neta tv. 2. § 1)
pontja alapjan e torvény hatalya ala tartoznak, azok a népegészségiigyi termékado targyai. A
Kuria ramutatott, hogy a Neta tv. nem kiilonbozteti meg az adotargyakat a rendeltetésiik,
kiszereléslik szerint, és nem ad felhatalmazast egyedi mérlegelésre az adotargyak
rendeltetésére tekintettel, azaz nem teszi lehetévé, hogy a targyi hatalyat az adohatosag vagy a
birosdg a termékek egészségre esetleg kevésbé karos tulajdonsdgai miatt szikitse. A
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szabalyozas konkrétan meghatarozza azokat az GsszetevOket — jelen esetben bizonyos szintet
meghaladé alkoholtartalmat — amely az adotargyi mindséget megalapozza. Az elséfoka
birosag tulterjeszkedett a birdi jogértelmezés hataran azaltal, hogy a jovedéki ado
szempontjabol tortént mindsitést a kifejezett Neta tv.-i rendelkezést félretéve dontott a
keresetrél. Az els6foktl birosag altal felhivott, az élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-
Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasokrdl szold 2006. december 20-1 1924/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet az élelmiszerek cimkézésére ¢és rekldmozasara
tartalmaz fogyasztovédelmi eldirasokat, a népegészségiigyi ado targyaval a rendelkezései nem
hozhatok Osszefliggésbe, igy annak fogalomrendszere a perbeli adokotelezettség
meghatarozasakor nem alkalmazhato.

[18] Az elsOfokt birdsag a megismételt eljarasban hozott jogerds itéletével az alperes
hatarozatat az elséfoku hatarozatra kiterjedé hatallyal megsemmisitette €s az elsdfoka
adohatosagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezte, €s a felperest 225.200 Ft alperes részére jaro
perkoltség megfizetésére kotelezte.

[19] ftélete indokolasa szerint a Kuria végzésében foglaltaktol nem kivant eltérni, ezért
megallapitotta, hogy alperes a Neta tv. 2. § 1) pontja alapjdn helytalldéan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal forgalmazott étrend-kiegészitok tarifalis besorolasukra
tekintettel a népegészségiigy termékado targyat képezik. Ugyanakkor allaspontja szerint az
alperes jogszabalysértden nem vonta addzds ald az 5,5 V/V%-nal alacsonyabb
alkoholtartalmu étrend-kiegészitdket, mert azok tekintetében jogszabalysértden alkalmazta a
Jot. 133. § (1) bekezdés h) pontja szerinti adémentességet, ezért az els6- €s masodfoka
hatarozat megsemmisitése és az elsdfoku adohatdsag 1) eljarasra kotelezése volt indokolt.

[20] A felperes igazsagiigyi jovedéki szakértd kirendelésére, valamint az Eurdpai Uniod
Birdsaganak elézetes dontéshozatalara vonatkozé inditvanyait elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte.

[22]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) - (5) bekezdését, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, az
Alaptorvény XXIV. cikke és a Kp. 2. § (2) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald
jogat [3357/2017.(XII. 22.) AB hatérozat].

[23] Eldadta, hogy a jogerds itélet téves jogértelmezésen alapul, az elséfoku birdsag
megsértette az itélet teljességére vonatkozd rendelkezést, valamint a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve, olyan jogszabalyhelyekre alapozva utasitotta 10j eljarasra az alperesi
hat6sagot, melyet a felperesi kereseti kérelem nem jelolt meg és az alperesi hatosdg maga sem
vitatott, tovabba a perkoltség- ¢€s illeték-fizetési kotelezettségének megallapitasa nincs
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Osszhangban a dontéssel, ugyanis az addhatdsdg hatarozata a kereseti kérelmének
megfeleléen megsemmisitésre keriilt.

[24]  Kifejtette, hogy az els6foku birdsag allitasaval ellentétben a Jot. 133. § (1) bekezdés
g) pontja szerinti mentességre az eljards soran nem hivatkozott, mivel az az aromakra
vonatkozik. A keresetlevelében ugyanakkor kifejtette, hogy a per targyat képezo termékeknél
az étrend-kiegészitokre a megallapitott vamtarifaszdmot csak pontosabb arubesorolas ¢és
termékmindsités hidnyaban fogadta el, igy az az adokotelezettség meghatdrozasakor nem
lehet iranyad6. Hivatkozott arra, hogy az eljaras soran a NAVSZI két szakvéleményt bocsatott
ki, mindkét szakvélemény alkoholterméknek tekinti a vizsgalt termékeket, ugyanakkor mig az
étrendkiegészitd elnevezésii termékrdl azt allapitotta meg, hogy az fogyasztasra kész
alkoholos ital, addig az azonos gyartastechnologiaval és szakmai modon eldallitott
étrendkiegészitd2 vonatkozasaban mar csak azt, hogy alkoholtartalmt termék. A Neta tv. 2.§
1) pontjanak alkalmazasaban fel sem meriilhet a vamtarifaszamok szerepe, csak a Jot. szerint
alkoholterméknek mindsiild ital képezi a neta targyat, tehat nem az alkoholtermék, hanem
csak az alkoholterméknek mindsiilé ital. A Jot. szerinti alkoholtermékek jelentds hanyada
tehat nem adotargy. A Neta tv. 2. § 1) pontja leszlkiti az adokotelezettséget az alkoholos
italokra, ami nem azonos kategodria a Jot. szerinti alkoholtermékekkel. Utobbi 1ényegesen
nagyobb halmaz, aminek részhalmazat képezik az italok. A neta szempontjabdl annak van
relevanciaja, hogy az adodztatni kivant termék szeszes ital vagy sem, ehhez pedig a vonatkozd
110/2008 EK rendelet a szeszes italokrol az iranyado, illetve a termék mindsités
szempontjabol az étrend-kiegészitokre vonatkozo 1924/2006/EK ¢és 2002/46/EK unids
rendelet ad iranymutatést, és a nemzeti szabalyozasu neta szempontjabdl a vamtarifaszamnak
enné¢l a termékkornél nincs szerepe. Hatarozott jogi allaspontja szerint a Kuria nem
megfelelden érvelt, mert a jovedéki adokdtelezettség és a neta kotelezettség két kiilon jogi
fogalom, ¢s a Kuria is a Jot. szerinti alkoholtermék mindsitésre fokuszalt a neta kotelezettség
szempontjabol, holott a neta kotelezettség csak az italok vonatkozdsdban keriilt
meghatarozasra, az alkoholos frissitd kivételével. Alldspontja szerint a Kiria tévedése tetten
érhetd abban, hogy a Jot. 3. § (3) bekezdés la. pont b) alpontja szerint mindsitette a targyi
termékeket.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet keresetet alaptalannak tartod
megallapitdsainak hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgélati kérelem részben alapos.

[27] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgdlatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapozo6 pontos
jogszabalyhely, illetve a kozzétett kuriai hatarozat és azon részének megjeldlése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
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nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a joger0s itéletet - a bizonyitas €s vizsgalat hivatalbodli elrendelésének korén kiviil -
csak a fellilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a joger6s hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[28] A Kauria eldrebocsatja, hogy az els6foku birdsag a megismételt eljarasban Kuria
hatadlyon kiviil helyez0 végzésében foglaltakhoz a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandd 110. § (3) bekezdése szerint kotve volt, dontését az abban foglalt
jogértelmezéssel kellett meghoznia. A Kiria kifejtette, hogy a népegészségiigyi termékadod
targyanak meghatdrozdsa a Jot. szabalyaihoz kotott, az add targya a Jot. szerinti
alkoholtermék a Neta tv. 2. § 1) pontjaban foglalt kivételektdl eltekintve. Mivel a Jot. 3. § (3)
bekezdés 1. pont b) alpontja szerint alkoholterméknek mindsiil a 2207 10 00 - 2208 90 99
KN-kod szerinti olyan termék, amelynek tényleges alkoholtartalma meghaladja az 1,2 V/V%-
ot, és perben nem volt vitatott a termékek szaml KN ,,Mds szeszes ital” kod ala sorolasa,
illetve az 1,2 térfogatszazalékot meghaladd alkoholtartalma, a perbeli termékek a Neta tv.
szerint alkoholos italnak, azaz az add targyanak mindsiilnek. A felperes a Neta tv. perben
alkalmazando 2. §-dban foglaltakkal szemben érvelt azzal, hogy a termékek jovedéki
besoroldsanak nincs jelentdsége az adotargy meghatarozasakor. A Kuria ismételten kiemeli,
hogy a Neta tv. 2023. augusztus 1-ig a J6t. szabalyainak alkalmazasaval hatarozza meg az ado
sajatos targyat, azaz az alkoholos italt. A Jot. nem haszndlja az ,,alkoholos ital” fogalmat, az a
Neta tv. alapjan megallapitott fogalmat takarta. A konkrét torvényi rendelkezésektdl jelen iigy
eldontésekor nem lehetett elszakadni.

[29] A feliilvizsgalati kérelem, illetve a megismételt eljarasban eldterjesztett felperesi
észrevételek tartalmara utaldssal a Kiria megjegyzi, hogy iratellenesen allitotta a felperes,
hogy keresetleveléeben nem hivatkozott a Jot. 133. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
mentességre. A keresetlevél 5. oldal masodik bekezdése ugyanis ezt tartalmazza: ,,Az étrend-
kiegészitok ertékesitése utan, a jovedeéki ado felszamolasa, és bevallasa és befizetése azok
alkoholtermék  jellege miatt értheto, viszont egészségkarosito hatisa miatti NETA
felszamoldasa bevallasa indokolatlan, a Jot. 133. § 1. g.) pontja szerinti adoraktari
engedélyben szereplo mentességi ok miatt, az 1,2% alkoholtartalom megkétés nemcsak az
aromakra vonatkozik, és valamennyi élelmiszer is ide tartozik, amely megadja a NETA tv.
aloli mentesiilést.” Mivel azonban a korabban meghozott jogerds itélet ellen eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem nem tdmadta az els6foku birdsag megallapitdsat, mely szerint ez a
mentességi ok nem all fenn, jelen eljarasban nincs érdemi jelentdsége, hogy a felperes most
elismerte, hogy a mentességi ok a termékeire nem alkalmazhato.

[30]  Habar az elséfoku birosag itéletébdl kitlinden a Kuria adotargy meghatarozasaval
kapcsolatos jogértelmezésével nem értett egyet, végsd soron a kuriai végzés kotOerejére
hivatkozva a per targyarol érdemben helyesen dontott, és a felperes feliilvizsgalati érvelése
tikrében sem latott indokot a Kuria korabbi allaspontjanak megvaltoztatdsara. A
feliilvizsgalati kérelem e részében tehat alaptalan volt.

[31]  Arra azonban a felperes megalapozottan alapitotta feliilvizsgalati kérelmét, hogy az
elsofoku birdsag az eljaras lényeges, €s az iligy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértést
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kovetett el azaltal, hogy a keresetben nem szerepld okbdl semmisitette meg az adohatdsagi
hatarozatokat.

[32] A kozigazgatasi perben is érvényeslil a rendelkezési elv, azaz a birdsag a
kozigazgatasi cselekmény jogszertiségét — ha a Kp. eltérd rendelkezése hianyaban - a kereseti
kérelem, a felek altal eloterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el [Kp.
2. § (4) bekezdés]. A Kp. 85. §-a a birosag dontési jogkorének korlatairdl rendelkezik, és (1)
bekezdésében kimondja, hogy a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja.

[33] Figyelemmel arra, hogy a felperes keresetében nem jelolt meg jogsérelmet azzal
kapcsolatban, hogy az 5,5V/V% alkoholtartalmu termékei utan az adéhatdsdg nem allapitott
meg adokotelezettséget, a birdsag jogszabalysértést torvényesen nem allapithatott volna meg
amiatt, hogy az adohatdsdg ezen termékeket nem vonta addézas ald. A rendelkezési elv
megsértése miatt az alperes hatarozatdnak megsemmisitése jogszabalysértd volt.

[34] A rendelkezési elvbdl kovetkezik az is, hogy sulytalan a per eldontése szempontjabol
a felperes azon hivatkozasa, hogy a NAVSZI az éltala vizsgalt két termék elnevezését eltéréen
hatarozta meg, tekintve, hogy a szakértéi intézet minkét terméket a felperes 4ltal a
keresetében nem vitatott KN 2208 9069 ,,Mas szeszes ital” kod ala sorolta.

[35] Végiil a Kuria rogziti, hogy a felperes a perkoltségviselés korében nem jeldlt meg
jogszabalysértést, illetve a tisztességes eljarashoz vald joga sérelmét illetéen feliilvizsgalati
kérelme nem tartalmaz jogi érvelést, ezért e kérdések érdemi vizsgélatat a Kuaria nem
végezhette el.

[36] Mindezen indokok alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara
¢€s 1j hatarozat hozatalara utasitotta.

[37] Az elséfokl birdsag az uj eljarasban koteles a keresetben allitott jogsérelemrdl a
Kuria jelen és el6z0 végzésében adott jogértelmezéssel donteni.

A dontés elvi tartalma

[38] Az 1,2 térfogatszazalékot meghaladd alkoholtartalmti étrend-kiegészitd a
népegészségligyi termekado targya volt 2023. augusztus 1-ig.

Z.Aaro rész
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[39] A Kuria a felek feliilvizsgalati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) és (5)
bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazédsaval csak
megallapitotta, annak viselésérdl az 01j hatarozatot hozo birdsag dont.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[41] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 7.

dr. Darak Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
dr. Demjén Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k.
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