Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.351/2021/11.

A Févarosi [téltabla a jogi képviseld (ciml 1., iigyintézé: iigyvéd neve iigyvéd) altal
képviselt felperes felperesnek az jogi képviseldl (cim2., iigyintézd: ligyvéd nevel ligyved)
altal képviselt alperesl (cim3) I. rendd, a jogi képviseld2 (cim4, ligyintézd: ligyvéd neve2
igyvéd) altal képviselt alperes2 (cim5) II. rendi, a jogi képviseld3 (cim6, ligyintézo: ligyved
neve3 iligyvéd) altal képviselt alperes4 (cim7) IV. rendii és alperes5 (cim7) V. rendii alperesek
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszek 2021. szeptember
30. napjan kelt 21.G.41.192/2020/39. szamu itélete ellen a felperes altal 41. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés és a 1I. rendl alperes G1/3. sorszdmu csatlakozé fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

rész- és kozbenso itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatjia és megallapitja, a
felperest megilleti az a jog, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal 2004. julius 23. napjan kelt
hatdrozatszdm szamu hatdrozataval megallapitott, a tisztességtelen piaci magatartds €s a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIIL. torvény 11. §-aba iitk6z6 magatartés
tanusitasaval okozott, az 1. rendli alperes altal megvalodsitott utszakaszok kivitelezésére
vonatkoz6 szerzddés alapjan a 2007. december 22-én tortént kifizetéseket érintéen a
vagyonaban bekdvetkezett csokkenést az alperesektdl, mint egyetemleges kotelezettektdl
kartéritésként kovetelje;

ezt meghaladodan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a II. rendli alpereseknek
személyenként 2.000.000 (Kétmillio) forint + afa, a IV. és az V. rendl alpereseknek
egylittesen 2.000.000 (Kétmillio) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A felperes, valamint az I. és a II. rendii alperesek masodfoku perkoltségét személyenként
100.000 (Szazezer) forint + afa Osszegben, a IV. és az V. rendl alperesekét egyiittesen
100.000 (Szazezer) forint + afa dsszegben, a felperes személyes illetékmentessége folytan le
nem rott fellebbezési illeték Osszegét 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forintban allapitja
meg.
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A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kuria  Gfv.VIL30.121/2020/13.  szam@  végzésével a  Févarosi  [télotabla
10.Gf.40.360/2019/10-11. szamu részitéletét — amelyben az els6fokt birdsag itéletének a II.,
IV. és V. rendi alperesekkel szemben elbterjesztett keresetet elutasitd részét helybenhagyta,
kotelezte a felperest a II. rendl alperesnek 7.207.370 forint + afa, a IV. és az V. rendu
alpereseknek egyetemlegesen 5.500.000 forint + afa Osszegli egyiittes els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére, mig az elséfoku itéletnek az I. rendii alperessel szemben
eléterjesztett keresetet elutasitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot
ebben a keretben a per ujabb targyaldsara ¢és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta — a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott ( a II., IV. és V. rendl alperesekkel szembeni keresetet
elutasitd elséfokt rendelkezést helybenhagyo) részében, az ahhoz tartozd perkoltségre
vonatkozo rendelkezésekkel egyiitt, az elséfoku itélet ezen részére is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletével a felperes moddositott
keresetét — amelyben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 339. §-a és 344. § (1) bekezdése alapjan az alperesek egyetemleges kotelezését kérte
4.439.289.457 forint és annak 2007. december 22. napjatdl a kifizetésig jar6 a rPtk. 301/A. §-
a szerinti késedelmi kamata megfizetésére arra hivatkozassal, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) versenyfeliigyeleti eljarasban 2004. julius 23-4n
meghozott hatarozatszam szamu hatarozataban megallapitott, a tisztességtelen piaci
magatartads €s versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-aba 1itk6z0 versenykorlatozo alperesi magatartassal okozati 0sszefiiggésben kar
érte, az alperesek versenykorlatozd magatartasa a Tpvt. 88/C. §-dban feldllitott vélelem
szerint 10 %-kal emelte a perbeli projekt atalanyarat, amely vallalkozéi dijat a felperes
teljesitette az 1. rendii alperes részére — elutasitotta és kotelezte a felperest az 1. és a II. rendii
alpereseknek személyenként kiilon-kiilon 30.700.000 forint, mig a IV. és az V. rendil
alpereseknek egyiittesen szintén 30.700.000 forint perkoltség megfizetésére, valamint
megallapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 6.125.000
forint eljarési illetéket az allam viseli.

A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy a feliilvizsgélati eljarasban meghozott végzés
szerint kizarélag az I. rendli alperes altal megvalositott, az M7-es autdpalya szakaszl,
valamint az M70-es autdut szakasz2 kozotti utszakasz vallalkozési dijanak meértékével
esetlegesen okozott és el nem éviilt kar tekintetében kellett vizsgalni az alperesek
egyetemleges kartéritési feleldsségének fennallasat, mert amennyiben a II., a IV. és az V.
rendi alperesek altal épitett Gitszakaszok vonatkozasdban mertilt is fel vagyoncsokkenésben
allo kar, annak kovetelése az ebben a tekintetben jogerds részitélet szerint eléviilt.
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Az rPtk. 339. §-anak alkalmazasdhoz megkivant jogellenes karokozé alperesi magatartds a
GVH hatarozatszam szaml hatarozatdban megallapitott azon magatartds volt, hogy
versenykorlatozé modon felosztottak egymas kozott a cégl (a tovabbiakban: cégl) altal 2002-
ben meghirdetett autopalya épitési munkak elvégzését.

Elsddlegesen a karkovetelés eléviilését vizsgalta és abbdl indult ki, hogy a rPtk. 360. § (1)
bekezdésébdl és 326. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a deliktudlis feleldsségi alapon
érvényesitett kartéritési kovetelés eléviilése a kéarosodas, azaz a vagyoncsokkenés
bekovetkezésekor, illetve a koltség felmeriilésekor keletkezik, ami a perbeli esetben nem esik
egybe a karokozas iddpontjaval. Az alperesek jogellenes magatartasa ugyanis a
szerz6déskotésekkel véglegesiilt, mert azokban keriilt meghatirozasra a kartellfelarat
esetlegesen tartalmazo vallalkozasi dij, mig a kar az egyes részszamlak teljesitésével
kovetkezett be. Az egyes részszamlak kifizetésével az adott részszamlahoz kapcsolodoan valt
esedékessé — bizonyitott teljesités és bizonyitott kartellfelar esetén — a kar megtéritése iranti
kovetelés, azaz az eléviilés kezdd iddpontjai idében elvaltak egymastol, azok a vallalkozési
dijak kifizetés¢hez kotddtek. Nem fogadta el a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a teljes
vallalkozo6i dijban megjelend kartellfelarnak megfeleld kar 0sszege az utolsd részszamla
kifizetésével valt volna esedékessé, mert ilyen értelmezés esetén a karosult akar éveket is
késlekedhetne igényének érvényesitésével. Ugyanakkor nem tartotta helytallénak azt az
allaspontot sem, amely szerint a teljes karkovetelés a legels6 részszamla kifizetésével mar
esedékessé valik, mert ebben az esetben az eléviilési 1d6 elteltét kovetden kiallitott tovabbi
szamldkban megjelend kar Osszegét birdi Uton a jogosult nem tudnd érvényesiteni. Az
eléviilés kezdd idOpontja a szerzddés megkotéséhez sem kapcsolhatd, mert a kdtelem
létrehozdsa onmagaban nem alkalmas vagyoncsokkenés eldidézésére. Az alperesek részérdl
nem cafolt felperesi el6adds szerint az I. rendii alperes altal végzett Utépités utolsod
részszamldinak (az M7-es projekt kapcsan 5.440.713 forint + afa, az M70-es autout
tekintetében pedig 28.077.005 forint + afa 6sszeg) kifizetésére egyarant 2007. december 22-
én kertilt sor, igy amennyiben a felperes a karkovetelés jogosultja, ugy e kovetelése a
perinditasig (2012. oktober 16.) nem éviilt el és a Kuria hatarozataban kifejtettek szerint a II.,
a IV. és az V. rendli alperesek az 1. rendli alperes altal megvalositott projekttel okozott kar
tekintetében egyetemlegesen feleldsek a felperessel szemben.

Az elsofokt birdsdg vizsgélta, hogy az 1. rendli alperes részére teljesitett kifizetések a
felperesnél eredményeztek-e vagyoncsokkenést, aminek korében a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a maganjogi értelemben vett felperes vagyonaban kovetkezett be karosodas.
A felperes karosulti mindségének vizsgalata korében abbol indult ki, hogy a 2003. évi
CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Aptv.) 1. § (1) bekezdése szerint az allam feladata az
orszagos koOzuthaldzat tervezése, fejlesztése, igénybevételének szabalyozasa, tovabba az
orszagos kozutak fenntartasa és lizemeltetése. A 3. § (1) bekezdése szerint a gyorsforgalmi
utak tervezéséhez ¢és épitéséhez sziikséges pénzeszkozokrdl a kozponti koltségvetésbol (a
kozlekedésért felelds minisztérium koltségvetési fejezetében, az e célra megnevezett fejezeti
kezelésti kdozponti beruhazasi eldiranyzatban), unids pénzeszkozokbol, illetve a magantdke
bevonasa alapjan rendelkezésre allo pénzeszk6zokbdl a Korméany gondoskodik. Az
allamhaztartds mikodési rendjérdl szold 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet mellékletében
2004. aprilis 21-én a gyorsforgalmi uthalézat program a Gazdasagi ¢s Kozlekedési



Févarosi [télétabla 4
10.G£.40.351/2021/11

Minisztérium (a tovabbiakban: GKM) fejezethez kertilt 4t a gyorsforgalmi- és elkeriild utak
épitésének 2004. évi koltségvetése részfeladat meghatarozasaval. Az ugyanezen a napon kelt
feladatfinanszirozasi engedély tartalmazta, hogy a koltségvetési kiadas elsédleges elszdmolasi
helye a GKM, a megvalosité pedig az cégl A feladatfinanszirozasi engedély részét képezo
létesitmény-kimutatds tartalmazta egyebek kozott a per targyat is képezd Utépitéssel
Osszefiiggésben szerepld tamogatasi 0sszegek atvallalasat. A felperes altal csatolt okiratok
szerint az Utépités finanszirozdsara vonatkoz6 szabalyokat a Magyar Koztarsasdg 2005. évi
koltségvetésérol szold 2004. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: kdltségvetési torvény) 13.
§ (3) bekezdése, valamint az Aptv. 3. § (1) bekezdése allapitotta meg. Az utépitések
finanszirozdsa céljabol a Nemzeti Infrastruktara Fejlesztd Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: cég2) altal kotott hitelszerzdésekbdl eredd valamennyi
kotelezettséget a felperes a 2005. december 22-¢én aldirt tartozasatvallaldsi és engedményezési
szerzOdéssel a koltségvetési torvény 125. § (1) bekezdése alapjan atvallalta. Az elséfoka
birdsag allaspontja szerint az azonban a csatolt iratokbol nem allapithaté meg, hogy melyek
voltak a kereskedelmi bankok altal finanszirozott Utépitések, valamint mely utépitési
projekteket érintd, mely hitelszerzodések alapjan fennallo tartozéas atvallalasara keriilt sor,
valamint az atvallalt tartozasokat kovetden kinek a vagyondban milyen Osszegli karosodas
kovetkezett be, kiilonos tekintettel arra, hogy az utépitések részben hitelbdl, részben a cég?2
sajat vagyonabol, esetlegesen magantokebdl, illetve uniods forrasbol valdsulhattak meg.

Az elséfoku birosag kovetkeztetése szerint a 2005. december 22-1 és 2006. december 27-1
tartozasatvallalo szerzédések a felperes karosulti mindségének alatdmasztdsara nem
alkalmasak, mert ha a felperest az 1. rendl alperes altal megvalositott projekt kapcsan érte is
kar, az az eléviiléssel nem érintett utolsé részszamlahoz kotddhet, amelynek 2007. december
22-1 kifizetésével a tartozéasatvallaldsok nem allnak oksagi kapcsolatban. A felperes altal
csatolt okiratokbdl nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, ami a felperes karosulti mindségét
aldtdmasztana, mert az okiratok ellentmondasosak, a kifizetés folyamatara vonatkozo
egyértelmii kovetkeztetésre alkalmatlanok. A felperesnek a dokumentumokba irt értelmezést
segit0 megallapitasai és a tablazatba foglalt hivatkozasok csak a felperes nyilatkozataként
értékelhetdk, azonban a tartozasatvallalasi szerzodésekbdl kellene kitlinnie annak, hogy azok
valoban a jogvitaval érintett projektekre vonatkoznak.

A felperes a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. §
(3) és (4) bekezdései szerint kiadott tajékoztatast és felhivast kdvetden is a mar benyujtott
(40.529/2019/18. szamu) beadvanyaban foglaltakkal kivanta a nala bekovetkezett
vagyoncsokkenést alatdmasztani, majd kés6bb azt igazolta, hogy a gyorsforgalmi és elkeriild
utak ¢épitésének 2004. évi koltségvetése alapjan az cégl altal megvalositott valamennyi
utépités kapcsan elsddleges elszdmolasi helyként a GKM keriilt megjeldlésre. A minisztérium
helyettes allamtitkara altal 2004. 4prilis 21-én ellenjegyzett feladatfinanszirozasi engedély
mellékletében — amelynek értelmében a tdmogatési eldiranyzat 147.718.900.000 forint — az
alperesek altal megvalositott projektek mindegyike szerepel. Az elséfoku birésag mindezek
alapjan kétséget kizdréan megallapithatonak latta, hogy az alperesi projektek kapcsan az
cégl-vel kotott alperesi megallapodasok kifizetése a GKM részérdl valosult meg. Addig amig
a fejezetet érintd pénzdsszeg nem keriilt a minisztériumhoz, a kifizetést a cég2 teljesitette a
sajat vagyonabol, illetve a bankl Zrt., a bank2 Zrt. és az bank3 Zrt. hiteleib6l. A 2007.
december 22-ét megel6z6 minden teljesitésre a cég2 sajat vagyona allt rendelkezésre, illetve a
kereskedelmi bankok finanszirozésa folytan a felperes a tartozast atvallalta, azonban az utolso



Févarosi [télétabla 5
10.G£.40.351/2021/11

kifizetés Osszege annak datumabol megallapithatoan kizarolag a GKM fejezetébdl
torténhetett. Az utolsé részszamlan alapulo kifizetést tehat nem a felperes, hanem egy attol
elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezd magéanjogi értelemben 6nalld jogalany, a GKM
teljesitette.

Az elséfoku birdsag azt is kiemelte, hogy a jogalap bizonyitottsaga esetén a felperes kara csak
a 2007. december 22-én teljesitett részszamlaban megjelend esetleges kartellfelar 6sszegében
lenne érvényesithetd, ami nem azonosithaté az I. rendl alperes altal megvalositott teljes
projekt Osszegére szamitott és vélelemként felallithatd 10 %-os karmértékkel. A Tpvt. 88/C.
§-aban foglalt vélelem alapjan a kar Osszege egyébként sem lenne megallapithatd, mert a
Tpvt. e rendelkezését az alperesek kozotti kartellmegallapodast, a szerzodések megkdtését,
sOt az utols6 részszamlak kifizetését kovetden iktattdk be a jogszabalyba.

A felperes szakvélemény csatolasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, valamint az alperesek
beadvanyara val6 tovabbi 60 napos nyilatkozattételi hataridd biztositasa iranti kérelmét a rPp.
2. §-ara utaldssal elutasitotta, mert a szakvéleményrdl a felperesnek mar a perinditaskor
tudomadsa volt, de annak tartalmara az alperesek részletes ellenkérelme, valamint a birdsag
jogkdvetkezményekre tortént tobbszori figyelmeztetése ellenére is csak a per utolsd
targyalasan hivatkozott, az alperesek beadvanyara valo nyilatkozattételre pedig elegendd ido
allt a rendelkezésére.

A pervesztes felperest a rPp. 77. §-a, valamint 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperesek ligyvédi munkadijbol allo perkdltségének megfizetésére, amit a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) és (6) bekezdései alapjan allapitott meg,
aminek soran figyelemmel volt arra, hogy a kiemelkedd pertargyérték és a magas szinvonala
képviseldi tevékenység ellenére csupan a kereseti kérelem jogalapjat érintd korben kertiilt sor
dontésre, valamint figyelembe vette a korabban eljart birésagok altal megallapitott perkoltség
Osszegét is.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsofoku itélet megvaltoztatasat és
elsdsorban a keresetnek valod helyt adast; masodsorban pedig a keresettel érvényesitett jog
fennallasanak kozbenso itélettel valdo megallapitasat. A masodlagos fellebbezési kérelme az
elséfoku itélet rPp. 252. § (2), illetve (3) bekezdései alapjan valo hatalyon kiviil helyezésére;
mig a harmadlagos kérelme az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltségnek az I. és a II.
rendi alperes tekintetében személyenként bruttdo 10.000.000 forintra, mig a IV-V. alperesek
vonatkozasaban egyiittesen bruttd 10.000.000 forintra valo leszallitasara iranyult.

Az els6foku dontést érdemben egyrészt azért tartotta megalapozatlannak, mert az abban
kifejtett indokokkal ellentétben bizonyitotta, hogy a vagyoncsokkenés nala kovetkezett be,
azaz a perbeli jogviszonyban karosultnak mindsiil. A gyorsforgalmi uthalozat épitése a kozuti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 8. §-a szerint allami feladat,
aminek pénziigyi forrasait a 32. § (4) bekezdése szerint az éves koltségvetési torvényben kell



Févarosi [télétabla 6
10.G£.40.351/2021/11

megallapitani, vagyis a finanszirozéas az allami koltségvetés részét képezi €s az igy megépiilt
utak, illetve tszakaszok — koztiik a perbeliek is — allami tulajdont képeznek. A gyorsforgalmi
uthalézat fejlesztésének finanszirozdsa az allami koltségvetés részét képezi és a fejlesztés
forrasai 2003-t6l a 2044/2003. (III. 14.) Korméanyhatarozat 5.1. pontja értelmében a GKM
fejezeti kezelésli eldiranyzataiként jelennek meg. A 2002-2007. évek koltségvetési torvényei
és az egyéb jogszabalyi rendelkezések alapjan az allapithaté meg, hogy a gyorsforgalmi
uthalozat épitésének finanszirozasa teljes egészében koltségvetési tételként jelentkezett, a
kivitelezés koltségét teljes egészében a felperes viselte. Az ilyen uthalézat kivitelezésének a
megrendeldje és finanszirozoja is a felperes volt. A hitelbdl finanszirozott utépités esetén a
hitel is koltségvetési kotelezettséget jelentett, mert egyrészt mogotte minden esetben a
felperes készfizetd kezessége allt, masrészt pedig a felvett hitelek visszafizetését teljes
egészében atvallalta, amit a koltségvetési torvényekben is szerepeltetett. Ahogy azt az
elséfokl birdsag is helyesen éallapitotta meg, a felperes 2007. marcius 27-€ig teljes egészében
atvallalta a cég2 konyveiben kimutatott hiteleket és azok jarulékait, a tartozasatvallalas az
allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Aht) 14. § (1)
bekezdése eldirasanak megfeleléen az adott év koltségvetésében a Pénziigyminisztérium
fejezetben kiilon koltségvetési tételként jelent meg, a hitelek atvallalasaval a torlesztés- €s a
kamatfizetési kotelezettség is a felperest terhelte. Mindezekbdl kovetkezden a gyorsforgalmi
uthalézat finanszirozasara felhasznalt hitelek is koltségvetési forrasnak tekintendéek. Azt,
hogy valamennyi hitel atvallalasara sor keriilt, az tdmasztja ala, hogy az cégl az altala felvett
hiteleket a gyorsforgalmi Githalozattal és a kiemelt kozutfejlesztéssel dsszefiiggésben vette fel,
a hitelek kizarolag ezen feladatok érdekében voltak felhasznalhatok. A GKM az allam egyik
szerve, aminek koltségvetése az allami koltségvetés része (XV. fejezet) és e fejezeti kezelésii
eldiranyzatok kozott szerepel a gyorsforgalmi utak 1étesitésével kapcsolatos eldiranyzat, ami
azt jelenti, hogy azt a GKM kezeli, de az allam feladatat teljesiti, az allam vagyonanak
felhasznalasaval, tehat nem a GKM sajat vagyonardl, hanem allami vagyonr6l van szo.
Amennyiben az els6fokl birdsag altal levezetettek szerint a GKM sajat vagyonabol torténtek
volna a beruhdzasok, akkor a gyorsforgalmi utszakaszok is a GKM konyveibe keriiltek volna,
nem pedig a felperes tulajdonéba.

Allaspontja szerint a megismételt eljaras targyat képezd ttszakaszok tekintetében a felperesi
finanszirozast az els6fokl eljarasban bizonyitotta, egyrészt a cég2 altal inditott perekben
hozott itéletek relevans megallapitasaival, masrészt a 2018. majus 3-i beadvanyahoz mellékelt
okiratokkal. Kiemelte, hogy a cég2 altal inditott perekben a birosagok arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a cég2 a felperes lebonyolitdjaként és érdekében tevékenykedett, a felperes
részére csupan ,kiviteleztette az autdpalydkat”, az elkésziilt utszakaszokat vagyondtadas
keretében ingyenesen a felperes tulajdondba adta, valamint koltségvetési tamogatasként vagy
atvallalt hitelek formdjdban a felperes gondoskodott a cég2 4ltal az alperesek részére
kifizetendé vallalkozasi dijak fedezetérdl. Az eljart birosdgok valamennyi perben arra a
megallapitasra jutottak, hogy az érintett autdopalya-szakaszok véllalkozasi dijanak kifizetését
gy kellett figyelembe venni, mintha azokat a felperes teljesitette volna. Ervelése szerint a
Kuria Gfv.VIL.30.284/2012/8. szamu részitéletében — amihez a felperes szerint anyagi
jogeréhatas flizodik — -megallapitotta, hogy a perbeli projekt részben a cég2 szamara
biztositott koltségvetési forrdsokbodl, részben pedig a cég2 altal felvett hitelekbdl kertilt
finanszirozasra €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a cég2-nek volt is kara, azt
teljes egészében atharitotta a versenyjogi szempontbdl kozvetett fogyasztonak mindsiild
felperesra. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag mindezek figyelmen kiviil hagyasaval
megseértette a rPp. 229. §-4t.
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A 2018. majus 3-1 beadvanyadhoz mellékelt okiratok alapjan egyértelmiien megallapithatoak
¢s beazonosithatéak a koltségvetési forrasok, tovabba az is, hogy a kifizetések a
felpereskincstarnal vezetett elkiilonitett szamlardl torténtek a cég2 altal benyujtott
bizonylatok alapjan kezdeményezett atutaldsi megbizassal a sziikséges ellendrzési és
engedélyezési folyamat elvégzése utan. Azt is okiratokkal tdmasztotta ala, hogy a projektek
finanszirozasa kapcsan felvett hiteleket a felperes két 1épésben vallalta at, az F/1. szamu
mellékletbdl lathato, hogy a cég2 a bankl Zrt.-tél, valamint kereskedelmi bankoktol vett fel
hiteleket és a hdrom projekt kapcsan mindegyik hitelbdl tortént kifizetés az alperesek részére,
amelyek projektenkénti felhaszndldsat is tdblazatban foglalta Ossze. A tartozéasatvallalasi
szerzOdésekbdl kitlinden a hiteleket mindhdrom projekt tekintetében — ahogyan azt az az
elséfoku birdésag is megallapitotta — 2006. december 27-én vallalta at, a felperes minden
gyorsforgalmi autdut finanszirozasara vonatkozo6 akkori hitelt atvallalt, igy sziikségképpen a
perbeli projekt kivitelezéséhez felhasznalt hiteleket is.

Ervelése szerint az els6foku birdsag eléviilés korében elfoglalt allaspontja jogszabalysérté és
iranymutatasaival. A Févarosi {tél6tabla részitéletében — amihez a felperes szerint ebben a
tekintetben szintén anyagi jogeréhatas flizOdik — azt allapitotta meg, hogy egyediil az M7 és
M70 projekt kapcsan az I. rendii alperessel szemben eldterjesztett karigény nem éviilt el,
amelynek megtéritéséért a Kuria hatarozata szerint az alpereseket, mint k6zos karokozokat
egyetemleges helytallasi kotelezettség terheli. Ertelmezése szerint a Kuria osztotta a részitélet
¢s a feliilvizsgalati kérelem arra vonatkozo érvelését, hogy a felperesi karigény eléviilésének
kezdé id6pontja a végszamla kibocsatdsanak datuma, mert helytallonak tartotta azt a
megallapitast, hogy az eléviilés végszamldhoz kotott kezdd idOpontja projektenként
vizsgaland6, nem pedig a felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottak szerint
Osszességében.

Az els6foktl birdsag jogértelmezése anyagi jogi szempontbol is jogszabalysértd, mert a
karosodas a GVH altal megallapitott kadrokozd magatartasnal késobb kovetkezett be és az
alperesek karokozasanak targya nem az elsé €s nem is egyes részmunkak, hanem a teljes
projekt egyeztetése volt, amely projektek tobbéves folyamatos épitési munkakat foglaltak
egyseéges ligyletekké, mivel a GVH altal jogsértonek mindsitett koordinacié az M7 és M70
projektre is vonatkozott, az ezzel megvalodsitott karokozé magatartdsuk is e projektek
ellenszolgaltatasat képezd Osszes kifizetésre kiterjedt, azaz a kifizetések Osszege és nem az
utolso részszamla képezi a kartellfelar alapjat. Ugyanezt az értelmezést tdmasztja ala, hogy a
megismételt eljaras targyat képezo vallalkozasi szerzddés a tobbihez hasonldan atalanydijas
volt, a projektek, mint az alperesi jogsértd koordinacid targyai, valamint azok egységes
atalanydij ellenértéke a részszamlak Osszegét egységes ellenszolgaltatdssa vonta 6ssze, amely
atalanydij magaban foglalta a jogellenes piacfelosztasbol eredd kartellfelarat. Ugyanezt az
érvelést teszi egyértelmiivé, hogy a részszamla kibocsatdsanak lehetdsége a finanszirozas
biztositasa érdekében keriilt a vallalkozasi szerzddésbe, ami nem tette oszthatéva egyik
projektet sem. Hangsulyozta, hogy a rPtk. 397. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen oszthatatlan
szolgéaltatas esetén a vallalkozasi dij az eredményes teljesités utan jar, igy a kdrosodas sem tud
hamarabb bekovetkezni. A BH2010. 151. szamu eseti dontés szerint az atalanydij
meghatarozasa, illetve annak részszamlak alapjan torténd kifizetése nem teszi a szolgaltatast
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oszthatova. Ervelése szerint jelentdsége van annak is, hogy a kivitelezés utan az adott projekt
eredménye egy IépcsOben keriilt a felperes vagyonaba a cég2-tdl, tovabba a részszamlak
koltségvetési forrasokbol valo kifizetése csupan rész-, illetve el6teljesitésnek mindsiilt,
aminek korrekcidja, azaz a dij kartellfelartél vald ,,mentesitése” barmelyik késébbi
részszamldban megvalosithatd lett volna. A nem végleges kifizetések nem definialhatok
karként, mivel a kar csak az atalanydij teljes megfizetésével valt bekovetkezetté, vissza nem
fordithatova ¢és ténylegességé. Emiatt a felperes kara nem az elsd részszamla
finanszirozasaval és nem az egyes részszamlak kifizetésének idépontjaban, hanem a teljesités
befejezésének elfogadasaval, a végszamla kiallitdsaval és ennek megfizetésével kovetkezett
be, a felperesi kar ekkor ,,perfektudlodott”. Ezt az értelmezést tamasztja ala a szakirodalom és
ez all 6sszhangban azzal a kdvetelménnyel, hogy az eléviilés ne vegye kezdetét hamarabb a
kar bekovetkezésénél.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy kizardlag az utols6 részszdmlaban van kartellfelar,
mert azt az érintett projekt teljes atalanydijara kell a Tpvt. 88/C. §-dban megfogalmazott
torvényi  vélelemnek  megfelelden  szamitani, amely jogszabalyi  rendelkezés
alkalmazhat6sagat az elséfokll birdsdg az ezt beiktaté 2009. évi XIV. térvény 17. § (6)
bekezdésében megfogalmazott hatalybaléptetd rendelkezéssel ellentétesen zarta ki.

A masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku birosag a rPp. 3. § (2)
¢s (6) bekezdéseit megsértve a rPp. 2. §-at tévesen értelmezve nem adott lehetdséget az
alperesi beadvanyban foglalt nyilatkozat megtételére és a bizonyitasra. A felperesnél
bekovetkezd vagyoncsdkkenést az 1. rendli alperes el6szor a 2021. jinius végén benyujtott
Osszetett, szamos szakkérdést felvetd beadvanydban probalta megcafolni, ami érdemben Uj
hivatkozasokat és jogi érvelést tartalmazott egyebek kozott a GKM jogallasara nézve. Mindez
a felperes szamara komplex, szakértd igénybevételét is indokoltta tevd értelmezést igényelt
volna, amire biztositani kért 60 napos hatariddé a nyari szabadsagokra is tekintettel nem lehet
aranytalan és nem indokolhatja a rPp. 2. §-ara hivatkozassal — aminek érvényesiilése nem
lehet 6ncél, hanem mindig az adott ligy egyedi sajatossagait figyelembe véve kell megitélni —
a nyilatkozattételre vald tovabbi hatarid0 biztositasanak elutasitasat. Mindezzel az elséfoku
birdsdg megfosztotta a felperest annak lehetdségétdl, hogy érdemben reagéaljon az I. rendil
alperes Gjonnan eldadott érveire, mikozben a felperesnek alapos oka volt a késedelemre.
Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a targyaldson rendelkezésre allo, az I. rendli alperes
altal felhozottakra érdemben valaszt add szakvélemény bizonyitékként vald elfogadasat is
megtagadta.

A harmadlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az elséfoku
itéletben felhivott IM rendelet 3. § (3) bekezdése a perbeli esetben nem alkalmazhatd, amibol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az els6foku birésag vagy tévesen szdmolta az alperesek
részére megallapitott ligyvédi munkadijat, vagy az IM rendelet mas, de az itéletben meg nem
jelolt rendelkezését vette alapul annak kiszdmitdsa sordn, igy nem ellendrizhetd a
munkadijszamitds megalapozottsaga és jogszeriisége, az indokolas ellentmondasos, nem felel
meg a rPp.-ben meghatarozott tartalmi kovetelményeknek, ami miatt érdemi feliilbiralatra
nem alkalmas. Amennyiben az elséfoku birosag az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
szamitotta volna a munkadijat, akkor annak kirivéan magas mértékét nem indokolta, ami
onmagaban is hatdlyon kiviil helyezésre ad okot. Hangsulyozta, hogy a munkadij
jogszabalyban meghatarozott minimalis és maximalis mértéke nem kotelezden alkalmazando,
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az ligyvédi munkadijat alapvetden az elvégzett tevékenységhez kell igazitani és az egységes
itélkezési gyakorlat szerint figyelembe kell venni az eljards iddtartamat, az gy
bonyolultsagat, a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység id6- és munkasziikségletét és
amennyiben a birosadg a mérséklést megalapozottnak tartja, akkor ezt koteles megtenni.

A 1I. rendd alperes csatlakozé fellebbezésében kérte az elséfoku itélet perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezésének részbeni megvaltoztatasat és a részére megitélt perkoltség
80.328.925 forint + afa Osszegre vald felemelését, mivel alldspontja szerint az elséfoku
birosag altal alkalmazott, egyebekben nem kellden megindokolt mérséklés eltilzott.

Az IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdései alapjan az ligyvédi munkadijat foszabalyként €s
elsddlegesen a pertargyérték alapjan kell meghatarozni, amire figyelemmel az 6t megilletd
munkadij 140.657.850 forint + afa Osszegli lenne. Ehhez képest az elséfokil birosag —
figyelembe véve a Kuria altal a II. rendt alperesnek megitélt feliilvizsgalati koltséget is —
mintegy 90 %-os mérséklést alkalmazott, vagyis a pertargy értékét teljesen figyelmen kiviil
hagyta, ami a BH1996. 321. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtettekre is tekintettel nincs
Osszhangban a vonatkoz6 gyakorlattal és a jogalkotd szandékaval sem. A pertargy értéke
ugyanis dontd tényezdje a perkoltség meghatirozasdnak egyebek mellett a magasabb
feleldsség miatt, ami nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Az elséfoku birésag a mérséklésnek nem
adta megfeleld indokat, ezt nem alapozza meg az, hogy csak a jogalap korében kellett allast
foglalni, mert értékelni kellett volna az eljaras id6tartamat, a targyaldsok szamat, a II. rendi
alperes altal eldterjesztett beadvanyok bonyolultsagat, azok szamat €s munkaigényét is.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara irdnyult.

Véleménye szerint az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és a jogszabalyok
helytallo értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal érvényesiteni
kivant kovetelés az utolsod két részszamlaban szerepld, egyébként bizonyitatlan extraprofitot
meghaladdan bir6i ton nem érvényesithetd, mig az eldbbi részszamlakba foglalt kovetelést
illeten a felperes nem bizonyitotta, hogy 6 volt a karosult.

A felperes tobb szempontbol félreértelmezte a Kuria végzését, mert a feliilvizsgalati
eljarasban nem kellett allast foglalni az eléviilés kezdd idépontjanak kérdésében. A részitélet
I. rendti alperesre vonatkozé rendelkezése és indokai nem mindsiilhetnek itélt dolognak és ezt
a Kuria sem igy tekintette, mert egyébként nem utasitotta volna az elséfoku birdsagot arra,
hogy az eléviilés targyaban is foglaljon allast. Ugyanakkor a Kuria végzése a 2011. évi CLXI.
torvény 41/B. § (1) bekezdése szerint precedens értékli hatarozat, az abban kifejtett
jogértelmezéshez az alsobb foku birdsagok kotve vannak, és miutdn az I. rendl alperesi
projekt eléviilési kifogds megitélését érintd aspektusa érdemi azonossagot mutat a II., a IV. és
az V. rendl alperesek altal megvaldsitott projektek eléviilési jogi szempontjaival, az érdemi
ténykérdésben valo jelentds kiillonbség hianyaban jogkérdésben valod eltérésre nincs lehetdség.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eléviilési kifogast projektenként kiilon-kiilon kell
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vizsgalni, az eléviilés megszakaddsdra a felperes megalapozottan nem hivatkozhat, a
nyugvasra valo hivatkozasnak pedig nincs jogi relevanciaja.

Az eléviilés kezdd idOpontjat illetéen annak van jelentdsége, hogy a felperes az 1. renda
alperessel szemben a deliktualis kartéritési felelosség szabalyai alapjan érvényesit kdvetelést,
ezért a felperesi karosodas bekovetkezésének idépontja a relevans, aminek szempontjabol
nincs jelentdsége a mas személyek kozti vallalkozasi szerzddés tartalmanak, de a cég2 altali
teljesitésnek sem. Az a Fovarosi {tél6tabla elsé két hatalyon kiviil helyezé végzésébél és a
felperes sajat allitasabol is kitlinik, hogy a felperes a tényleges finanszirozas révén, nem pedig
a vallalkozasi szerzddések erejénél fogva szenvedhetett el karokat, ezért az eléviilés
szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy a vallalkozéasi jogviszonyban az I. rendl
alperes szolgaltatdsa oszthatd vagy oszthatatlan volt-e, amely utdbbi tényt egyebekben a
felperes szintén nem bizonyitotta. Ett6l fiiggetleniil a versenyjogi jogsértés (az arakat
megemeld piacfelosztas) nem a kivitelezd szolgaltatdsara, hanem a vaéllalkozoi dijra
vonatkozhatott volna, amely pénzszolgaltatdis nem lehet oszthatatlan. A felperesnek a
végszamla korében kifejtett jogi érvelésével szemben a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint oszthatd szolgaltatas részteljesitésérdl €s oszthatatlan szolgaltatas teljesitésérol
egyarant kiallithat6 részszamla anélkiil, hogy az eldleg kovetelést magaban foglald szdmlanak
mindsiilne és a részszamlaban foglalt vallalkozéi dij kovetelések kiilon-kiilon valnak
esedékessé. Amennyiben a finanszirozas valoban a cég2 altal az I. rendl alperes részére
teljesitett szamlakhoz kapcsolddott €s a felperesnél ennek kapcsan kar meriilt fel — amely
tények szerinte nem nyertek bizonyitast —, akkor a kar is részszamlanként €s kifizetésenként
meriilhet fel és az eléviilés kezdd iddpontja is a kifizetésekhez kapcsolodhat. Az itélkezési
gyakorlat egységes abban, hogy a részszamlan alapuld kovetelések esetén az esedékesség
idopontjat kovetelésenként kiilon kell szamitani (EBD2013. P. 15., BDT2012. 2801.) és
szamos eseti dontés kimondta a részszamlanként torténd eléviilés tételét is. A végszamla
kifizetésének az eléviilés kezdd idOpontjaként valod elfogadidsa magat az eléviilést kizard
hatasti jogértelmezés, amely a folyamatos karokozas elvi tételén alapul, ami viszont a
kovetkezetes joggyakorlattal és a jogirodalmi értelmezéssel is ellentétes.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsdg csak a két utolsd részszamla kapcsan vizsgélta a
kéarosult személyének kérdését, az itélet nem tartalmaz levezetést és dontést sem abban a
kérdésben, hogy az ezt megeldzden teljesitett kifizetésekben allitdlagosan megjelend,
azonban bizonyitatlan extraprofit a felperes maganjogi értelemben vett vagyonat terhelte-e.
Erre figyelemmel amennyiben a Févarosi [télétabla az eléviilés kérdésében eltérd allaspontra
jutna, nem itélhetné meg a felperes karosulti mindségét a finanszirozas teljes idészakara, mert
ebben a tekintetben nem sziiletett feliilbiralhatd els6foku hatdrozat. Ugyanakkor a kereset
elutasitdsdhoz nem sziikséges allast foglalni a korabbi részszamldk finanszirozasanak
kérdésében, mert az utols6é részszamlat kozvetleniil megel6z6 teljesitéshez kapcsolhatd
karkovetelés mindenképpen eléviilt.

Allaspontja szerint a felperes jogi érvelésében a kozjogi értelemben vett allamot 6sszemossa a
maganjogi jogalanyként megjelend jogi személy allammal, illetve annak elkiiloniilt jogi
személyiséggel rendelkezd szervezeti egységeivel, illetdleg ezek vagyonaval. Nincs jogi
alapja annak a felperesi érvelésnek, hogy az allami koltségvetésben szereplé valamennyi
vagyonelem folott az dllam maga gyakorolja a tulajdonosi jogokat, azaz a koltségvetésben és
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az allamhaztartds minden szegmensében meglévd vagyonelem kozvetve vagy kozvetetten az
allamnak, mint maganjogi jogalanynak a tulajdona. A kozjogi jogi személyek maganjogi
jogalanyok is egyben, igy tulajdonjoggal rendelkezhetnek, a dologi jogviszony nem ismeri a
maganjogban az osztott tulajdonos intézményét, amib6l az kovetkezik, hogy a jogi személy
felperes nem lehet egyidejlileg tulajdonosa annak a vagyontdmegnek, amely az allamhaztartas
egyes alrendszereiben szerepld jogi személyek magéanjogi értelemben vett tulajdonaban all,
vagyis a GKM vagyonat nem lehet a felperes maganjogi értelemben vett vagyonaval
azonositani. A felperesi értelmezést az sem tdmasztja ald, hogy a gyorsforgalmi utak
kizarolag éallami tulajdonban allhatnak, mert azok finanszirozésa részben vagy egészben
torténhet mas maganjogi jogalanyok vagyonabdl. A GKM vagyonanak a felperes sajat
vagyonaval azonositd értelmezése nemcsak jogelméleti szinten, hanem a perben felmertilt
tényekre, az alkalmazando6 jogszabalyokra és az itélkezési gyakorlatra tekintettel is téves. A
GKM jogi személy, a koltségvetés XV. fejezetét alkotja, amelynek egyik fejezeti kezelésii
eléiranyzata a Felzarkoztatasi Infrastrukturalis Fejlesztési Alapprogram (FIFA) el6iranyzat,
amely eldiranyzat, valamint e minisztérium kezelésében 4all6 tovabbi eldiranyzatok kozott a
GKM-et vezeté miniszter jogosult volt forrasok atcsoportositisara. Az Aht. 49. § g) pontjabol
pedig az kovetkezik, hogy a fejezeti kezelésli eldiranyzat maradvanyar6l — amely jogcim a
felperes altal csatolt kimutatasokban szerepld utaldsokban feltlinik — a GKM jogosult volt
rendelkezni.

Hangsulyozta, hogy a Fovarosi [tél6tabla a 14.Gf.40.600/2012/6. szamu hatarozatiban a
perbelivel analdg tényallas mellett szintén vizsgalta a karosult személyét és e korben azt,
hogy az wugyancsak kozponti koltségvetési szervnek mindsiild jogi személy, a
Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont (KKK) vagyondt terhelte a hivatkozott perrel
érintett épitési projektek finanszirozasa vagy a felperes vagyonat, €s arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem a felperes, hanem a KKK volt a karosult, amely joger0s itélet jogi érvelése a
tényallasi elemek analogiaja miatt jelen perben is iranyado.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi inditvany elutasitasaval jogszabalyt nem sértett, a felperest
a rPp. 3. § (4) bekezdésére és 141. § (6) bekezdésére hivatkozassal kétszer is felhivta a
bizonyitékainak csatolasara és bizonyitasi inditvanyainak eloterjesztésére. Ehhez képest a
felperes nem adta indokéat annak, ami miatt a per meginditdsakor mar rendelkezésére allo
szakvélemény benyujtasaval kozel tiz évet késlekedett. Ett6l fliggetleniil a szakvélemény a
per érdemi elbirdlasa szempontjabol nem lett volna relevans, mert az nem az I. rendl alperes
projektjének finanszirozasara vonatkozik, és a jelen perben kizarélag abban a jog-, nem pedig
ténykérdésben kellett 4llast foglalni, hogy a GKM altal 2007. december 22-én az I. rendii
alperes bankszamldjara utalt vallalkozoi dij altal a felperes vagyonaban kovetkezett-e be
csokkenés.

Az elséfoku birosag altal az 1. rendli alperes részére megitélt ligyvédi munkadij nem
tekinthetd aranytalannak, mert a perben olyan komplex és Gjszerti jogkérdések meriiltek fel,
amelyek az altalanosnal joval nagyobb ligyvédi felkésziiltséget és nagyobb terjedelmii munkat
koveteltek, tovabba a jelen per kozel 10 éve van folyamatban és az elséfokll birdsag a
munkadijat mintegy egyharmadaval csokkentette, aminek sordn mar figyelembe vette a
fellebbezésben felhozott érveket.
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A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet csatlakozo fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezéseinek helybenhagyédsira ¢és a felperes masodfokti perkoltségben
marasztalasara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jogszabalyoknak megfeleléen utasitotta el a felperes
tovabbi hatarid0 biztositasa iranti kérelmét és melldzte a bizonyitasi inditvanyat, mert az
alperesek az eljaras kezdete ota vitattak, hogy a felperes a jelen perben kéarosultnak mindsiilne
¢s e tény bizonyitasara az elséfokil birdsdg a jogszabalyi kovetkezményekre torténd
figyelmeztetéssel tobbszor is felhivta a felperest, igy a felperesnek megfelelé id6 allt
rendelkezésére az alperesi beadvanyra valo nyilatkozattételre és a per meginditasa 6ta mar a
birtokdban 1évd szakvélemény benytjtasara.

Az elséfoku birosag érdemben is helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok nem alkalmasak annak aldtdmasztidsara, hogy a
felperesnél tortént a vagyoncsokkenés. Az els6foku birdsag a Kuria hatdlyon kiviil helyezo
végzésében foglaltaknak megfelelden jart el, ahhoz, hogy az eléviilés kérdését vizsgalni tudja,
sziikség volt annak megallapitasara, hogy az I. rendl alperes részére tortént kifizetéssel a
felperes vagyona csokkent-e, amit a felperesnek kellett bizonyitani. A felperes altal csatolt
okiratok a megismételt eljaras targyat képezo projekt tekintetében erre az elsdfoku eljarasban
részletesen kifejtett indokok alapjan alkalmatlanok voltak. A 2002-2007. évi koltségvetési
torvényekre, tovabba a 2009. évi ASZ jelentésre valé hivatkozas — amelyek a felperes
karosulti mivoltat szintén nem tamasztjdk ala — a rPp. 235.§ (1) bekezdésének tilalmaba
iitkozik. A felperes fellebbezésében hivatkozott, mas perben meghozott részitélet nem
eredményezhet a rPp. 229. §-a szerint anyagi jogerdt, ugyanakkor irdnyadonak sem
tekinthetd, mert az a perbelitdl eltér6 mas projektre vonatkozott. A felperes altal csatolt
okiratok éppen azt tdmasztjak ala, hogy a felperestdl elkiiloniilt jogi személy, a GKM fizette
ki az utols6 részszamlakat, azaz esetlegesen a GKM vagyonaban kovetkezhetett be a kar.

Az els6foku birosag eléviilés korében elfoglalt jogi allaspontja is helytallo, a fellebbezési
érveléssel ellentétben a Fovérosi [télétabla részitéletéhez és a Kiria hatalyon kiviil helyezd
végzéséhez nem flizédik anyagi jogerShatds, a Kuria nem foglalt allast az 1. rendl alperes
altal megvaldsitott projekt tekintetében az eléviilés kezdd iddpontjdnak kérdésében, amit
utasitdsa szerint az elséfoku birdsagnak kellett vizsgdlni. Az eléviilés kezdd iddpontja
szempontjabol az I. rendli alperes érvelésével egyezden szerinte is annak van jelentdsége,
hogy a felperes szerzddésen kiviili kartéritési igényt érvényesit az alperesekkel szemben, igy a
mas felek kozott 1étrejott szerzddés a karigény eléviilése szempontjabol kozombos. A felperes
sajat eldaddsa szerint is az egyes finanszirozasi aktusok, azaz az oszthatonak mindsiil®
pénzszolgaltatas teljesitése révén karosodott, vagyis a részszamlak kifizetésének van az
eléviilés szempontjabol jelentdsége, figyelemmel arra is, hogy az ettdl eltérd értelmezés az
eléviilést kizard eredményre vezetne, a folyamatos karokozas pedig a magyar jogirodalomban
¢s joggyakorlatban nem ismert. Az {igyvédi munkadij tovabbi mérséklésének a csatlakozo
fellebbezésben kifejtett indokok mentén nincs helye.
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A IV. és az V. rendll alperesek fellebbezési ellenkérelme szintén az elséfoku itélet
helybenhagyasara és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet az eljarasi és az anyagi jogi jogszabalyoknak megfelel,
az elséfoku birdésag a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt utasitasoknak eleget
tett és érdemben is helytall6 dontést hozott. Helyesen allapitotta meg a tényallast és abbdl a
jogszabalyok helytalld alkalmazasaval logikus kovetkeztetéssel jutott arra, hogy a felperes
kovetelésének tulnyomo része eléviilt, tovabba az el nem éviilt kovetelés tekintetében a
kéarosulti mindségét nem tudta bizonyitani.

Az elséfoku birdsdg a fellebbezésben megjeldlt eljarasi szabalyokat nem sértett, nem felel
meg a valosagnak, hogy a felperesnek nem volt megfeleld ideje arra, hogy az 1. rendii alperes
beadvanydra nyilatkozzon, mert erre a beadvany kézbesitése és a targyalds kozott eltelt idére
figyelemmel 86 nap allt rendelkezésére. A bizonyitdsi inditvanya eleve elkésett volt, ami
onmagaban megalapozta annak elutasitasat, mert nincs észszerli magyarazata annak, hogy a
felperes 10 évet vart volna egy olyan szakvélemény benyujtasaval, ami allitdsa szerint mar a
perinditaskor is a birtokéban volt és ami egyebekben az alperesek altal a per kezdetétdl fogva
vitatott karosulti min3ségét tamasztana ala. Allaspontjuk szerint a felperes id6huzas céljabol
kivanta a szakvéleményt bizonyitékként felhasznalni, ami a perben relevans egyetlen
tényallitds bizonyitasara sem lehet alkalmas, mert az a projekt, amelyre vonatkozdan késziilt,
mar nem képezte a megismételt eljaras targyat. Az elkésetten és a johiszemi pervitellel dssze
nem egyeztethetd modon eldterjesztett és egyébként is megalapozatlan bizonyitasi inditvanyt
a rPp. szabdlyai szerint el kellett utasitani.

A fellebbezésben tett altaldnos ¢€s leegyszeriisitett megéllapitisok és az abbol levont
megalapozatlan kovetkeztetések nem alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy a perbeli
projektek alapjan teljesitett kifizetések a felperesnél eredményeztek vagyoncsokkenést.
Abbol, hogy az orszadgos kozuthaldzat 1étrehozasardl az allam gondoskodik nem kovetkezik,
hogy az ezzel kapcsolatos valamennyi koltséget és kart a felperes viseli, tovabba az sem, hogy
ez a perbeli projektek esetében is igy tortént. A felperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli
projektek megvalositidsa a vagyonabol tortént, mert nem mutatta be, hogy az adott dsszegbdl
mennyi, hogyan és mikor keriilt felhasznalasra a perbeli projektekben. A cég2 részére juttatott
allitélagos t6keemelések, valamint a felvett hitelekkel kapcsolatos tényallitdisok dnmagukban
szintén nem igazoljak azt, hogy a perbeli projektek kapcsan karosodas érte a felperest. A
finanszirozasra felhasznalt hitelek 6nmagukban a felperes készfizetd kezességvallalasa miatt
nem mindsiilnek koltségvetési forrasnak, csak akkor, ha a kolcson teljesitésének elmaradasa
miatt valoban a felperesnek kell helytallnia. A perben nem nyert bizonyitast az az allitas,
hogy a hivatkozott hiteleket a cég2 valoban a kozutfejlesztés kapcsan vette fel és csak ezen
korben voltak felhasznalhatok, mint ahogy az sem igazolt, hogy a perbeli projekt kapcsan
milyen hitelfelvételek torténtek.

Az 1. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett érvek mentén megalapozatlan az a
fellebbezési érvelés, hogy a GKM csak kozvetitd lett volna és csak ,,atfolyt” volna rajta az 1.
rendl alperesnek kifizetett vallalkozéi dij. Mindazonaltal a per targya kizarolag a felperes,
mint polgari jogi jogalany karosodasanak vizsgalata, igy a kereset elutasitasdhoz az is
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elegendd, ha mindezt a felperes — mint a perbeli esetben — nem tudja bizonyitani. A felperes
altal hivatkozott, a perbelitdl eltérd projekt kapcsan mas felek kozott és eltérd jogalapon folyd
iigyben meghozott kuriai hatadrozatnak a jelen perben nincs relevancidja, tovabba a felperes az
abban foglaltakat iratellenesen hivatkozta meg, mert az nem tartalmaz olyan megallapitast,
amely szerint a vallalkozoi dijak kifizetését ugy kell figyelembe venni, mintha azokat a
felperes teljesitette volna.

A cég? altal a perbeli projekt kapcsan inditott perben hozott jogerds hatarozathoz a rPp. 229.
§ (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek hianydban nem flizédik anyagi
jogerdhatas. A cég2 altal inditott perek egyikének sem volt targya a felperes allitolagos
karosodasanak vizsgélata, igy a fellebbezésben hivatkozott hatarozatban a birdsag nem azt
mondta ki, hogy a felperes karosodott, csupan azt, hogy a cég2-nek nem keletkezett kara,
mert amennyiben volt is kéra, azt atharitotta a felperesra. A felperes karosulti mindsége az
altala hivatkozott itéletekbdl nem vezethetd le, ezért nem mentesiilt annak bizonyitasa alol. A
felperes altal csatolt iratok viszont az els6fokt eljarasban részletesen kifejtett érvek szerint
nem alkalmasak a felperes karosoddsanak bizonyitdsara, a belsé hasznalatra Osszeallitott,
ismeretlen forrasbol szarmaz6 utdlag kézzel beirt magyarazatokkal ellatott dokumentumok a
rPp. szabdlyai alapjan sem rendelkeznek bizonyitd erével és minddssze annyit mutatnak be,
hogy a cég2 vagy a GKM tobb mint 153.000.000.000 forint koltségvetési forras kapott,
tovabba tobb szazmilliard forint hitelt vallalt at a felperes az bank1. Zrt.-t6l és a kereskedelmi
bankoktol, de az okiratokbdl az mar nem allapithatdé meg, hogy ezen 0sszeg barmilyen részét
a perbeli projektekre felhasznaltdk volna. A koltségvetési forras biztositasaval kapcsolatos
iratok ugyancsak hidnyosak, az ennek igazolasara szolgalo feladatfinanszirozési okirat szerint
a felperes a GKM részére 153.000.000.000 forintot biztositott 35 utépitési projekt
megvaldsitasara, de nem allapithatdé meg, hogy ebbdl mennyi forrast biztositott a perbeli
projektekre, ami elengedhetetlen eleme lenne a karszamitasnak.

A Kuria a felperes érvelésével ellentétben nem biralta és nem is biralhatta el az 1. rendii
alperesi projektekbdl szarmazd esetleges kovetelés eléviilésének kérdését. A részitélet I.
rendi alperesre vonatkozo rendelkezéséhez nem flizddik anyagi jogerd, a hatdlyon kiviil
helyezd végzésben kifejtett anyagi jogi alldspont csupan iranymutat6 jellegii, attol az alsobb
szintli birosag eljarasjogi szabalysértés nélkiil eltérhet [1/2014. (VI. 30.) PK vélemény], ezért
az els6foku birosdg nem sértett jogszabalyt azzal, hogy a részitélet indokolasaban kifejtett —
egyébként a IV. és az V. rendii alperesek altal vitatott, de feliilvizsgélattal nem tdmadhaté —
allasponttol eltérden itélte meg az eléviilés kezdd id6pontjat, aminek a felperes altal adott
értelmezése megalapozatlan és ellentétes a kartéritési jog alapvetd elveivel, sulyos és
¢letszertitlen jogkovetkezményekhez vezet. A karosodas bekodvetkezése szempontjabdl a
szolgaltatas oszthatdsdga vagy oszthatatlansdga — ami csupan az 1. rendii alperes és a cég2
vonatkozasdban értelmezhetd és amit az eljart birdsagok egyike sem vizsgalt — k6zombos. Az,
hogy a kotelezett a szerzddéses jogviszonyaban oszthatatlan szolgéltatast teljesit, nem zarja
ki, hogy egyébként kiilonb6zd iddben kiilonb6zé mértékii kart okozzon harmadik szemeélynek
deliktudlis jogviszonyban. A fenti értelmezést tdmasztja ald szakértd eldbbi jogkérdésben
nyilvanitott szakvéleménye, amiben a szakértd a kartéritési jog hagyomanyos
megkozelitéséhez a legkozelebb allonak tartotta az elséfoku birdsag altal kovetett Un.
»szakaszos” eléviilést, azaz azt, hogy minden egyes kifizetés esetén 6nalld karbekovetkezési
id6éponttal kell szamolni.
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Allaspontjuk szerint a felperes a Tpvt. 88/C. §-aban foglalt rendelkezést tévesen, a
normaszovegnek ellentmonddan értelmezi, mert a 10 %-o0s vélelem nem karvélelem, hiszen
az arnovekedés vélelmezett mértéke csupan a kar egyik eleme, de nem maga a kar, ami nem
veszi figyelembe a kar atharitadsanak lehetdségét sem. Erre tekintettel a felperes
megalapozatlanul allitja, hogy a kartérités Osszegét a jogszabaly eldbbi rendelkezésében irt
vélelem alapjan kellene meghatarozni. A rendelkezés idébeli hatalyat illetden osztottak az
elséfoku birosdg értelmezését, mert egy adott személyt ért kar kiszamitasdhoz segitséget
nyUjté rendelkezés nyilvanvaléan anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amit a jogalkotasrol
sz0l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott
visszahato jogalkotés tilalma miatt nem lehet alkalmazni. A 2009. évi XIV. térvény 17. § (6)
bekezdése a felperes értelmezésével ellentétben csupan arrdl szol, hogy 10 %-os vélelem nem
alkalmazand¢ a folyamatban 1év0 perekben. Az emlitett két jogszabalyi rendelkezés egyiittes
értelmezésével az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ez a vélelem csak a hatalybalépést
kovetden indult perekben és a hatalybalépést kovetden keletkezett karok tekintetében
alkalmazhato.

Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag altal megitélt tigyvédi munkadij 6sszhangban all az
IM rendelettel, tiikrozi a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység értékét, nem tekinthetd
eltilzottnak és aranytalannak.

A Fdvarosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfoka birosag itéletét, mert annak
nem volt fellebbezés hianyaban elséfokon jogerére emelkedett rendelkezése [rPp. 228. § (4)
bekezdés] és a felperes fellebbezését részben alaposnak, a II. rendii alperes csatlakozo
fellebbezését alaptalannak talalta.

A Fovarosi [télétabla eldszor azt vizsgalta, hogy sziikség van-e a rPp. 252. § (2) és (3)
bekezdései szerint az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére. A rPp. 252. § (2)
bekezdésében szabalyozott hatalyon kiviil helyezés alapjaul az 1/2014. (VI.30.) PK vélemény
1. pontjdban és az ahhoz fiizott indokoldsban kifejtettek szerint csak olyan, az ligy érdemére
kihat6 1ényeges eljarasi szabalysértés szolgalhat, ami egyuttal szlikségessé teszi az elséfoku
targyalds megismétlését, mert az a masodfoku eljarasban nem orvosolhato.

A Fovarosi [télétabla allaspotja szerint a fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértések
kozott hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi szabalysértés nem volt.

A felperes rPp. 3. § (6) bekezdésére alapitott azon sérelme, hogy a targyalés berekesztése eldtt
elOterjesztett, a karosulti mindségét érintd 1. rendii alperesi jogi érvekre vald nyilatkozattételre
az elséfoku birdsag a hataridé hosszabbitds iranti kérelmének elutasitdsdval nem biztositott
szamara lehetOséget, azért nem szolgalhat alapul a hatadlyon kiviil helyezésre, mert a
felperesnek lehetdsége volt arra, hogy az ezzel kapcsolatos jogi érvelését és allaspontjat a
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fellebbezésében kifejtse. Az alperesek az eljaras kezdete Ota valdban vitassa tették, hogy a
védekezésiik alapvetden a konkrét projektek allami finanszirozasi forrdsanak ( koltségvetési
tamogatas, hitel és ennek a felperes altali atvallalasa) vitatasan, tovabba a felperes altal a
perbeli projektek finanszirozdsanak aldtdmasztdsara csatolt okiratok bizonyitd erejének
kétségbevonasan alapult, addig az I. rendi alperes a 2021. junius 22-én benyujtott
beadvanyaban hivatkozott eldszor arra, hogy a finanszirozas az 6nallo koltségvetési fejezetet
alkoto GKM vagyonabdl tortént, igy legfeljebb ez az egyébként 6nallo jogalany mindsiilhetne
kéarosultnak, holott azok az okiratok amelyekre ezt az érvelését alapitotta mar az eljaras Kuriai
hatarozat folytan valé megismétlése el6tti szakaszaban is rendelkezésére alltak. Miutan az
elséfokl birosag a felperes karosulti mindségét alapvetden ez utdbbi alperesi beadvanyban
eléadott jogi érvek mentén nem latta megallapithatonak, értelemszeri, hogy a felperes az
elséfoku itélet elleni fellebbezésében az ezt cafold jogi érveit kifejthette, amit a Fdvarosi
[té16tabla a fellebbezés elbiralasa soran figyelembe vett, igy abbol, nem szarmazott hatranya,
hogy mindezt az elséfoku eljarasban nem tehette meg.

Az elséfoku birosdg a 2021. majus 26. napjan megtartott targyalason a felperes tovabbi
bizonyiték csatoldsara vonatkozo hataridé-hosszabbitasi kérelmének formalisan helyt adott,
mert felhivta, hogy a jogalap kérében minden tovabbi bizonyitékat és bizonyitasi inditvanyat
arPp. 141. § (2) és (6) bekezdéseiben foglaltak terhe mellett terjessze eld, azonban a felperes
szdmara minderre hataridét nem hatarozott meg (21.G.41.192/2020/30. szamu targyalasi
jegyzOkonyvbe foglalt végzés), igy csak a rPp. 141. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a
bizonyitékok gondos ¢és az eljarast elOsegitd pervitelnek megfeleld idoben vald
eléterjesztésének kotelezettségébdl lehetett kiindulni, aminek a per kezdete ota a felperes
birtokaban 1év0 szakvélemény kovetkezd targyalason vald benyujtasa valoban nem felelt
meg. A szakvélemény mell6zésének azonban nem volt az ligy érdemi elbiralasara kihato
jelentésége, mert a keresettel érvényesitett jog elbiralasdhoz az érdemi dontés kapcsan
kifejtettekre tekintettel tovabbi bizonyitdsi eljaras lefolytatdsara nem volt sziikség, a
szakvélemény relevans, jogerds birdi hatarozatokban rogzitett tartalma pedig a per kezdete
Ota egyéb uton rendelkezésre 4allt, és amint az a tényallas kiegészitésében szerepel,
felhasznalhat6 volt. A cég2 4altal a jelen per II. rendli alperese ellen inditott ¢és
14.Gf.40.577/2011/6. szamon a kereset elutasitdsdval jogerdsen lezarult eljardsban annak a
pernek a II. rendi alperese (a jelen per korabbi III. rendli alperese) csatolta a felperes altal e
perben felhasznalni kivant maganszakértéi véleményt annak aldtdmasztdsira, hogy a
finanszirozasra teljes egészében koltségvetési forrasbol keriilt sor, a kiadasokat és koltségeket
ténylegesen teljes mértékben a felperes viselte. A magéanszakértéi vélemény az M7-es
autopalya jelen per targyat mar valoban nem képezd szakasz3 kozotti szakaszanak
kivitelezése kapcsan késziilt, azonban a szakértdé nemcsak ezen utszakasz, hanem a
gyorsforgalmi uthalozat 2002-2007. évi finanszirozasat vizsgalva tette a finanszirozasi
forrasokra vonatkozé megallapitasait, amely megéllapitasokat a Févarosi [télétabla a cég2
altal az I. rendi alperes ellen inditott perben meghozott 14.Gf.40.088/2012/11. szamu jogerds
részitéletében is figyelembe vette, valamint az azt alatamasztd bizonyitékot, hogy az I. rend
alperesi projekt kapcsdn nem a cég2 karosodott, mert a beruhdzast nem sajat forrasbol
valdsitotta meg. A maganszakérti vélemény finanszirozasi forrasokat és azok megoszlasat
érint6 megallapitasa a jelen perben hatalyon kiviil helyezett 9.G. 40.442/2018/10. szamu és
21. G. 40.529/2019/12-11. szamu els6foku itéletekben megallapitott tényallasnak is a részét
képezte, amit egyébként a felek a hatarozatok elleni fellebbezés folytan indult masodfoka
eljarasban nem kifogasoltak, igy nem volt akadalya a szakvélemény birdsagi hatarozatokban
rogzitett relevans megallapitasai figyelembevételének.
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A perkoltséggel kapcsolatos dontés az ligy érdemi elbirdldsara nem hatott ki, igy a
perkoltséget érinté indokoldsban szerepld nyilvanvalo elirds, valamint az indokolas
fellebbezésben sérelmezett hianyossagai eleve nem szolgaltatnak alapot a rPp. 252. § (2)
bekezdésének alkalmazasara.

A Févarosi [téltabla a fentiekre tekintettel érdemben biralta feliil az elséfoku birosag itéletét.

A Fovarosi [télotabla az elséfoktl birdsag altal egyébként helyesen megallapitott relevans
tényallast azzal egésziti ki, hogy 2002-2007. években a gyorsforgalmi uthaldzat
finanszirozasara a cég2 az bankl Zrt. altal biztositott tokejuttatasbol (5,7 %), meghatarozo
részében hitelbdl (94,2 %), valamint koltségvetési tamogatasbol (0,1 %) rendelkezett
forrassal. A mas pénzintézetektdl felvett hitelt az alapité bank1 Zrt. garantalta, illetve részben
kozvetleniil is nyujtott hitelt a cég2 részére. A hitelt a Kormany 2011-ben visszagarantalta, az
bankl Zrt.-t0l felvett hitelre pedig a koltségvetés terhére jogszabaly alapjan készfizetd
kezességet vallalt. A tokejuttatasokhoz sziikséges forrasokat az alapité bankl Zrt. részére az
allam biztositotta, a hitelek, a tokejuttatdsok és a cég2 részére folyositott koltségvetési
tdmogatasok kizardélag a Kormdnyhatdrozatokban megjelolt feladat érdekében voltak
felhasznalhatoak. A cég2 altal vissza nem fizetett hitelt az éves koltségvetési torvényekben
rogzitett mértékben a kdzponti koltségvetés a cég? altal a felperesnek atadott Gtszakaszok
értékének megfeleld6 mértékben atvallalta. A gyorsforgalmi uthéalézat fejlesztésének, mint
allami feladatnak az ellatdsara a cég2 a koltségvetéstdl fliggetlen sajat bevétellel nem
rendelkezett, a megépitett autopalya- €s utszakaszokat a felperes felperesnek adta at, azok a
cég? konyveibdl kikeriiltek.

Az igy kiegészitett tényéllas mellett a Fovarosi {tél6tabla az elséfoki birdsag dontésével és
annak indokaival csak részben értett egyet.

A Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy sem a korabban meghozott 10.Gf.40.360/2019/10-
II. szamu részitéletéhez, sem a Kuria Gfv.VII. 30.121/2020/13. szam végzéséhez, sem pedig
a cég? altal az alperesek ellen inditott perekben meghozott jogerds itéletekhez a felperes
értelmezésével szemben nem flizédik a rPp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogeréhatas.
Anyagi jogerd a rPp. egyértelmi rendelkezésébdl adodoan csak itélethez vagy itélet hatalyu
hatarozathoz kotédhet, a részitélet I. rendli alperesre vonatkozo rendelkezése — amelyben a
Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének az 1. rendii alperessel szemben eléterjesztett
keresetet elutasitdo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte — és annak indokai, fiiggetleniil az
azt magaban foglald hatarozat fajtajatol, a hatalyon kiviil helyez6 végzéssel esnek egy tekintet
ala, az itélet elleni fellebbezés folytan meghozott részitélet ugyanis annak a rPp. 213. § (1)
bekezdésében meghatarozott fogalmabol adédoan sziikségszerlien tartalmaz hatalyon kiviil
helyezd rendelkezést is. A perbeli esetben a Févarosi [tél6tabla éppen azért hozott részitéletet,
mert az elséfoku itéletet csak a II., a IV. és az V. rendi alperesekkel szembeni keresetet
elutasitdo részében talalta érdemi feliilbirdlatra alkalmasnak, mig az I. rendli alperes elleni
keresetet illetden ugy itélte meg, hogy a per tovabbi targyaldsara van sziikség. A felperes
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ezért alaptalanul érvelt azzal a fellebbezésében, hogy a részitéletben az I. rendli alperest
érinten az eléviilés kezd6 idopontja korében kifejtettek az anyagi jogerd hatasaval bird olyan
megallapitdsok, amelyek kototték volna az  els6foku  birdésagot. A Kiria
Gfv.VI1.30.121/2020/13. szam hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltak a megismételt
eljarasban eljard birdsagot csak annyiban kototték, hogy a hatdlyon kiviil helyezd végzés
dontést megalapozé relevans indokait — amely szerint a I1., a IV. és az V. rendl alperesekkel
szembeni kovetelés eléviilt, mert annak a felperes altal allitott mddon valdé megszakitasara
nem keriilt sor, tovabba, hogy a rPtk. 344. § (1) bekezdése szerinti k6zds kéarokozasra
figyelemmel a II., a IV. és az V. rendli alperesek egyetemleges feleldsséggel tartoznak az I.
rendli alperes altal okozott karok megtéritéséért — iranyadonak kellett tekinteni, mert a
megismételt eljarasban a felek kozott ez a kérdés mar nem volt vitds, a felperes erre
figyelemmel a keresetét leszallitotta.

A cég2 altal az alperesek ellen inditott perekben meghozott jogerds itéletek tekintetében az
anyagi jogerd alanyi feltétele (félazonossag) €s részben annak targyi feltétele (tényazonossag)
sem teljesiilt, hiszen a cég2 azt allitotta, hogy a kar nala meriilt fel. Az e perekben eljart
birosagok a cég?2 keresetét e tekintetben egyezden valdban azzal az indokkal utasitottak el,
hogy a beruhdzasokat nem sajat forrasbol, hanem allami forrasbol finanszirozta, igy nem a
cég2 vagyondban kovetkezett be az értékcsokkenés. Attdl fiiggetleniil, hogy a cég2 altal
inditott perekben a kiilonbdzd szinten eljard birdsagok az allami, illetve koltségvetési
forrasbol valo finanszirozésra, sot a felperes karosodasara is utalast tettek, e pereknek nem
képezte targyat annak megallapitasa, hogy a kartellfelarat magaban foglalhaté vallalkozoi dij
megfizetésével a vagyoncsokkenés ténylegesen kinél kovetkezett be, a kereset elutasitasahoz
ugyanis elegendd volt annak itéleti bizonyossaggal torténd megallapitasa, hogy ez nem a
cég2-nél, hanem masnal tortént.

A jelen perben tehat a felperes érvelésével ellentétben az itélt dolog hatalyaval véglegesen
nem dolt el, hogy a felperes I. rendii alperessel szembeni karkovetelése — amelyért a I1., a IV.
¢s az V. rendu alperesek rPtk. 344. § (1) bekezdése szerinti egyetemleges feleldssége fennall —
eléviilés hidnydban bir6éi uton érvényesithetd, amint az sem, hogy a perbeli deliktualis
elvét szabalyozd 3. § (5) bekezdése szerint a polgari birdsdg szabadon vehet igénybe
barmilyen bizonyitékot, ezért a cég2 altal inditott perekben meghozott jogerds itéletek és
beszerzett valamennyi bizonyiték felhasznalhatd volt e perben a felperes karosulti
mindségeének €s a kar felperesnél valo bekovetkezésének megitélése korében.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az eléviilés kérdését megeldzden a jog belsd
logiké4jabol adodoan elsdsorban azt kellett vizsgalni, hogy a felperesnek az altala megjelolt
ténybeli €s jogi alapon lehet-e vagyoni karkovetelése az alperesekkel szemben, mert a rPtk.
324. § (1) bekezdése szerint csak a kovetelés képes eléviilni, kdvetelés hidnydban az eléviilés
vizsgalata kizart és sziikségtelen. A jelen perben korabban eljart bir6sagok a felperes karosulti
mindségét a hatarozatok tartalméabol kitlinden ugyan anyagi joger6hatassal nem bird modon,
de megallapithatonak lattak. A Févarosi [télotabla a 10.Gf.40.360/2019/10-11. szamu
részitéletében éppen azért vizsgalta a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kizardlag az
eléviilés kérdését, mert az elsdfoku birdsdg megallapitotta, hogy a perbeli projektek
finanszirozasa 2004.-ig a cég?2 altal felvett hitelekbdl, 2004 januarjatdl kezdédden pedig a
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cég2 szdmara biztositott koltségvetési forrasokbdl tortént és a koltségvetési forrasokbol valod
finanszirozasi folyamatra tekintettel latta megallapithatonak, hogy a projektekre torténd
kifizetések a felperes felperes vagyondban eredményeztek, illetve eredményezhettek
csokkenést (21.G.40.529/2019/12-11. szamu itélet 13.oldal utols6 bekezdés), amely itéleti
megallapitast az alperesek nem tdmadtak, az itélet indokoldsa ellen fellebbezést nem
terjesztettek eld.

A megismételt eljaras targyat az 1. rendii alperes altal megvalositott projektek képezték, ami
az alperesek GVH hatarozataval megallapitottan jogellenes, piacfelosztasra iranyulo,
kartellezd tevékenységének eredményeként 2002. december 23-an megkdtott, majd tobbszor
modositott vallalkozasi szerzodés szerint az M7-es autopalya szakaszl kozotti, valamint az
M70-es autout szakasz2 kozotti szakaszainak épitési munkdira vonatkozott 48.799.276.399
forint + afa Osszegli, atalanydijként meghatarozott vallalkozoi dij mellett. A felperes a
szerzOdésen kiviili karokért vald karfeleldsség szabdlyai alapjan [rPtk. 339. §] érvényesitett
jogot az alperesekkel szemben, a GVH hatdrozataban megallapitott jogellenes kartellez6
alperesi magatartassal 0sszefliggésben felmertilt kara megtéritését kovetelte, amit abban jelolt
meg, hogy az autopalya épitési projekt finanszirozojaként, kozvetett fogyasztoként az
atalanyarba beépitett kartellfelar kifizetésével kart szenvedett el. Az alperesek védekezésére
figyelemmel ezért elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az allitott jogellenes magatartas, a
kartellezés a felperes vagyonat érintéen okozta-e a rPtk. 355. § (4) bekezdése szerinti
karfogalmak koziil a vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenésben szamitasba vett kart vagy
sem. A felperes karosodasa tehat nem pusztan Osszegszeriiségi kérdés, a felperes karosulti
mindsége vagy karosulti mivolta ugyanis a felperes és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolatot érinti, amit a koOvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a jogviszony vagy
jogszabalyi felhatalmazas alapoz meg. A rPtk. 339. §-abdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
szerz6désen kiviili karokozas esetén polgari jogi jogviszony a karosult és a kar okozoja
kozott, méghozza a kar bekovetkezésével jon létre. Miutan jogszabaly a felperest a mas
személyt ért kar érvényesitésére nem jogositja fel és erre maga sem hivatkozott, akkor
Iéphetett fel eredménnyel, ha 6 maga a karosult.

A Févarosi {tél6tabla nem értett egyet az elséfoku birdsdggal abban, hogy az érvényesitett
vagyoni karigény kapcsdn ne lehetne megallapitani, hogy a felperes a karosult, azaz a
vallalkozo6i dij esetleges kartellfelar tartalmanak kifizetésével a felperes vagyondban
kovetkezett volna be értékcsokkenés.

A peres felek kozott nem volt és nem is lehetett vitds, mivel egyértelmli jogszabalyi
rendelkezéseken alapul, hogy a gyorsforgalmi uthalozat 1étesitése allami feladat, aminek
pénziigyi forrasait az éves koltségvetési torvényekben kell megéllapitani [Kkt. 8. §-a, 32. §
(4) bekezdés], ahogy az sem, hogy az orszagos kozutak, igy a megépitett perbeli autopalya- és
autout szakasz is torvény alapjan [Kkt. 32. § (1) bekezdés, majd 2007. évi CVI. torvény,
illetve 2011. évi CXCVI. torvény] kizarélagos allami tulajdonnak ¢és ekként a kincstari
vagyonba tartozonak mindsiil. A perben az alperesek védekezésére figyelemmel alapvetden
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy abbol, hogy az allami koltségvetés egyik
fejezeti kezelésli eldiranyzatabol tortént a vallalkozéasi dij teljesitése, levonhaté-e az a
kovetkeztetés, hogy a perbeli jogviszonyban nem a felperes, hanem az 6nallé jogalanynak
mindsiildé GKM lehet a karosult, masként megfogalmazva, helytallo-e az az egyébként a cég2
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altal inditott perekben eredményesnek bizonyult védekezés a felperesmal szemben is, hogy a
felperes azért nem szenvedett kart, mert helyette masvalaki, a koltségvetés egyik alrendszerét
alkot6 jogalany karosodott.

A Fovarosi [tél6tabla szerint az elséfoka birdsag allaspontjatol eltéréen a felperes —
deliktualis karkotelem jogalapjat jelenté — karosulti mindsége szempontjabol a kovetkezok
megoszlasanak ¢és annak sem, hogy a kartellfelarat magaban foglalhato véallalkozo6i dij
kifizetésére melyik koltségvetési fejezetben kezelt eldiranyzat terhére keriilt sor. A polgari jog
altal szabalyozott jogviszonyokban, mint a rPtk. 339. §-dban szabalyozott kartéritési
jogviszonyban, az allam nem kozhatalomként vesz rész, a rPtk. 28. § (1) bekezdésében
deklaralt jogi személyiség az allamot tulajdonosi, illetve vagyonjogi kapcsolatokat 1étesitd
mindségében, azaz allamkincstarként illeti meg. Az allam mukodését és szervezetét
meghatarozo szabalyok — beleértve a maganjogi kapcsolatai miikodésének belsd jogviszonyt
érintd szabalyait is — alapvetSen kozjogi jelleglick (Aht., koltségvetési torvények), mivel az
allam feladatait jogi személyek vagy ilyen személyiséggel nem rendelkezd szervezetek, de
elsddlegesen jogi személyiséggel rendelkezd koltségvetési szervek utjan latja el.

Az 1. rendli alperessel szerzddést kotd cégl — mint a gyorsforgalmi uthalozat fejlesztési
program végrehajtasanak intézményi hattere és az épittetéséért felelose — létrehozasat a
2117/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat rogzitette, majd az bank1 Rt. 99.000.000 forintos bank1
Rt. és 1.000.000 forintos Kozlekedési és Viziigyi Minisztérium alaptdke juttatassal alapitotta.
Az cégl finanszirozasi struktardja 2003. januar 1-jét6l valtozott meg, 2002. december 31-én a
Kincstari Vagyoni Igazgatdsag az adllam nevében megvasarolta a részvényeit, majd a per iratai
kozott is elfekvd okirat adatai szerint 2003. januar 15-én vagyonkezeldi szerzddést kotott a
GKM-mel. A 2117/1999. (VI. 26.) Korm. hatdrozat az bank1 Rt.-t a gyorsforgalmi uthalozat
10 éves fejlesztési programjanak teljesitéséhez sziikséges hitelfelvételek pénziigyi
koordinalasara jeldlte ki, mig a 3.3. pont szerint a fejlesztési program végrehajtasanak
intézményi hattereként az cégl-t, mint a fejlesztési hitelek felvevdjét és a programhoz rendelt
koltségvetési forrasok felhasznaldjat jelolte meg, amely tarsasadg egyben felelds a programban
jovahagyott gyorsforgalmi utak épittetéséért is. Az cégl és az 1. rendii alperes kozotti
véllalkozasi szerz6dés megkotését kovetden 2004. januar 1-jén Iépett hatdlyba az Aptv.,
amelynek 4. § (1) bekezdése az cégl-ét — 0sszhangban a Korm.hatarozattal — a gyorsforgalmi
utak épittetdjeként, illetve az ilyen uthaldzat épitéséért felelds gazdasagi tarsasagként
hatdrozta meg, majd csak az Aptv. 2007. julius 3-at6l hatalyos 4. § (2) bekezdése tartalmazza
azt a rendelkezést, hogy az cégl, illetve jogutddja a cég2, épittetdi feladatkorében a felperes
javara és sajat nevében, a 2008. januar 1-jétdl hatalyos rendelkezések szerint pedig a felperes
javara és nevében kot épitési szerzodéseket és jar el.

Mindezeknek a szabalyoknak azért volt jelentdsége, mert mikdzben az cégl az alapitasatol
kezdve a gyorsforgalmi uthalozat-fejlesztés intézményi hattereként, épittetdként volt
nevesitve és ilyen mindségében létesithetett vallalkozasi és egyéb jogviszonyt, vallalhatott
szerz6déses kotelezettséget kizardlagos allami feladatnak mindsiilé munkakra, addig az
épittetdként valod eljarasanak jogi jellege az Aptv. 2007. julius 3-4t6l hatdlyos modositasaig
nem volt torvényi szinten egyértelmlien szabdlyozott, mert jollehet 6nallé jogalanyként
létesithetett maganjogi és egyéb jogviszonyt, de az is nyilvanvalo, hogy ezt a gyorsforgalmi
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uthalozat fejlesztése korében nem a sajat javara tette, illetve tehette meg. A 2007 juliusatol
hatalyos rendelkezésben rogzitett felperes javara és sajat nevében vald eljaras bizomanyosi,
mig 2008. januar 1-jét6l a felperes javara és nevében valo eljaras képviseldi jogallasra utal.

A szerzOdéskotés idopontjdban tehat a 2117/1999. (VI. 26.) Korm. hatdrozat szerint a
fejlesztési program végrehajtdsanak intézményi hattereként az cégl a fejlesztési hitelek
felvevdje, a programhoz rendelt koltségvetési forrasok felhasznaldja volt és a perben vitassa
nem tett tények szerint a sajat nevében kototte meg az 1. rendl alperessel a vallalkozési
szerzOdést, aminek ellenértékét a Kormanyhatarozatban régzitetteknek megfelelden, de a
perben tényszerlien is igazolt adatok szerint a felperes altal biztositott koltségvetési forrasok
felhasznaldsa utjan és hitelekbdl teljesitette, mivel magantoke bevondsara és unios forras
felhasznéldsara utald tény nem merilt fel, arra az alperesek csupdn hivatkoztak, de ilyen
forrasok igénybevételét aldtdmasztd bizonyiték nem volt. A szerzodés teljesitésével 1étrejott
utszakaszokat — amelyek kizarélagos allami tulajdont képeznek — az cégl elszamolas korében
atadta a felperesnak, illetve a hiteltartozasok atvallalasaval a felvett hitelek felhasznalasat
illetéen is a koltségvetési torvényekben meghatdrozott elszdmolasi kotelezettség terhelte a
felperes felé.

Mindezekbdl kdvetkezOen az cégl az 1. rendi alperessel a szerzédést bizomanyosként eljarva
kototte meg a sajat nevében, de a felperes javara, az cégl eljardsa a felperessel fennalld
specialis, a jogszabalyi rendelkezések altal meghatirozott bizoményi jogviszonyon alapult
[rPtk. 507. §,513. § (1) bekezdés], amint azt a felperes a cég2. Zrt. jogallasa kapcsan a 2018.
majus 3-a4n benyujtott beadvanydban maga is értelmezte €s ahogy az az Aptv. 2007. julius 3-
atol hatalyos rendelkezéseibdl is kovetkezik.

Az cégl a sajat nevében, de a felperes felperes — és nem annak valamely koltségvetési
fejezetet alkotd szervezete (GKM) — javara szerzédott az 1. rendd alperessel, a bizomanyi
jogviszony alapjan az cégl-t, majd a cé€g2-t a megbiz6 felperes felé elszdmolasi kotelezettség
terhelte [rPtk. 513. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 479. § (2) bekezdés], aminek
keretében koteles volt az elkésziilt utszakaszokat a felperesnek éatadni és a felhasznalt
koltségvetési forrasokkal, illetve hitellel elszdmolni. A megkotott szerzodés az 1. rendil
alperessel szemben az cégl-t, illetve jogutddjat, a cég2-t jogositotta és kotelezte [rPtk.509. §
(1) bekezdés], ezért az 1. rendi alperes a vallalkozoi dij teljesitését — aminek teljes 0sszege
nem vitdsan megfizetésre keriilt — az cégl-tdl, illetve a cég2-tdl kovetelhette, azonban a
rendelkezésre allo okiratokbdl az is megallapithato, hogy a dij kifizetésére is a bizoméanyos
altal benyUjtott okiratok alapjan a felpereskincstaron keresztiil keriilt sor. Ehhez képest a
megbizo felperes és a bizomanyos cég2 egymas kozotti jogviszonyat érintd kérdés, hogy az
iigylet lebonyolitdsat a megbizd miként finanszirozza, ami nyilvanvaléan a megbizo sajat
mérlegelésén alapuld, a perbeli esetben szamos kozjogi jogszaballyal meghatarozott
gazdasagi dontés eredménye volt. A vallalkozasi szerz6désbdl a felperesre ugyan jogok és
kotelezettségek kozvetleniil nem szarmazhattak, de mivel a szerzddést az ¢ javara kototte meg
a bizomanyos, a szerz6désbdl szarmazd elényok 6t illetik, és ugyancsak a felperest terhelik az
ebbdl eredd hatranyok [Ptk.508. § (1) (2) bekezdés], igy az abban allo6 vagyoni hatrany is,
hogy az alperesek jogellenes magatartasa folytdn megkotott szerzédés alapjan a
szolgaltatashoz magasabb dij ellenében jutott hozz4, mintha valddi versenytargyaldsok
eredményeként kotottek volna szerzédést.
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Az, hogy a megbizo felperes nem volt alanya a véllalkozasi szerz6désnek, nem zarta ki, hogy
a szerzOdésen kiviili karokért valo feleldsség szabalyai szerint az ebbdl a szempontbdl a
harmadik személyeknek mindsiilé alperesekkel szemben jogot érvényesitsen. A perben
érvényesitett kar ugyanis kiviil esik a bizoméanyi szerzddés keretein, az cégl-nek ¢és
jogutodjanak a felperestdl arra nem volt és nem is lehetett felhatalmazasa, hogy a jogellenes
alperesi magatartas kovetkeztében eldallt extraprofitot a szerz6dés keretében teljesitse.

A fent kifejtettekbdl kovetkezden a rPtk. 339. §-dban szabdlyozott tisztan polgari jogi
jogviszony a kartellfelar kifizetésével a megbizd felperes és a bizomanyossal szerz6do 1.
rendl alperes kozott 1étrejott, aminek szempontjabol kozombos a bizomanyos és a felperes
kozotti  finanszirozast érintd, alapvetéen a kozjog altal szabalyozott jogviszony, igy az
els6foktl birdsdg és az alperesek 4llaspontjatol eltéréen a felperes polgari maganjogi
értelemben vett karosulti minGsége nem a koltségvetési torvényeken, Aht.-n és az arra
figyelemmel kiadott, az egyes céleldiranyzatokkal val6 rendelkezés és gazdalkodas szabalyait
leir6 rendeleteken alapuld finanszirozasi részletszabalyokbol, hanem a bizoményi
jogviszonybdl, a megbizoi jogallasabol vezethetd le a fentiek szerint és ahhoz nem volt
szlikség a perbeli projektekre tortént valamennyi dijfizetést érintéen levezetni és bizonyitani,
hogy az milyen részében, milyen forrasbol tortént.

A finanszirozasi forrasok koziil a kar Osszege, de nem a felperes karosulti mindsége
szempontjabol kizarélag a hiteleknek lehetett volna jelentdsége, annak viszont nem, hogy az
allamhaztartds mely alrendszerébdl, a koltségvetés melyik fejezetében kezelt eldiranyzat
terhére keriilt sor a kifizetésre, mert ez a fentebb kifejtett indokok szerint a felperes és a cég2
kozotti jogviszonyt érintd elszamolasi kérdés. Az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos,
alapvetden kozjogi jogszabalyokbol és az allamhdztartds miikodési rendjéhez tartozo
elszamolésra szolgdld okiratokbol (feladatfinanszirozasi engedély) levont kovetkeztetéseinek
nincs jelentdsége, ahogyan a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelmekben ezzel
osszefliggésben kifejtett érveknek sem. A Févarosi [tél6tabla ehhez képest csupan megjegyzi,
hogy az els6foku birosag altal kiemelten értékelt 2004. aprilis 21-i feladatfinanszirozasi
engedélyokirat adataibol az elséfoku birdsag allaspontjatol eltéréen nem vonhat6 le az az
egyébként iratellenes kovetkeztetés, hogy 2007. december 22-ét megelézéen a
finanszirozasra a cég2 sajat vagyona allt volna rendelkezésre, mert az allamhdaztartas
miikodési rendjérdl szolo 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 5. szdm mellékletét jelentd
kitoltési utmutatobol kiindulva az okiratbol éppen az kovetkezik, hogy egyebek kozott a
perbeli projektet is magédban foglald utépitésekre 2004. évre eldiranyzott 153.718.900.000
forintbol 147.718.900.000 forint kdzponti tdmogatasbol szarmazik. Az pedig a cég2 altal
inditott perben meghozott jogerds itélet tartalma alapjan nem jelenthetd ki, és az alperesek
maguk sem allitottdk, hogy a cég2-nek — a 2002 decemberében megeldlegezett, majd az
elszdmolas soran a felperes altal nem vitdsan megtéritett eldleget kivéve -— a hiteltdl és
koltségvetési forrastol fliggetlen sajat vagyona allt volna rendelkezésre a perbeli projekt
finanszirozésara.
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A kar mérteke korében a hitel azért eshetett az egyéb koltségvetési forrdsoktol eltérd
megitélés ala, mert ha a felvett hitelt a cég2 akar részben is maga fizette vissza, amelynek
Osszegéhez a megbizodval valo elszdmolas eredményeként nem jutott hozza akar ugy, hogy azt
a megbizd a részére megtéritette, akar gy, hogy tartozasatvallalas Utjan mentesitette a
szerz6désekbdl szarmazo kotelezettségek alol, akkor ez azt jelentette volna, hogy részben
maga finanszirozta az ligyletet, amely esetben kétséges lehetett volna, hogy a kar ebben a
részében a felperesnél mertilt fel. Erre utald tény és adat a perben nem volt, a peradatok
éppen ennek az ellenkezdjét tdmasztottak ald. Az cégl a fentebb mar idézett Korm. hatarozat
szerint csupan a fejlesztési hitelek felvevdje és a programhoz rendelt koltségvetési forrasok
felhasznaloja, de nem finanszirozoja volt. A cég2 alperesek elleni keresetét elutasitdo és a
Kiria altal hatalydban fenntartott valamennyi jogerds itélet azon alapult, hogy a vallalkozoi
dij nem a cég2 sajat vagyonabol — amivel nem rendelkezett —, hanem hitelbdl és kdltségvetési
forrasbol kertilt kifizetésre, illetve az eldlegezett Osszeg a cég2 szamara a koltségvetésbol
megtériilt.

Az els6foku birosag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az cégl altal felvett
hitelekbdl szarmazo tartozasokat atvallalta, a finansziroz6 pénzintézetek hozzajarulésaval a
rPtk. 332. § (2) bekezdése szerint az adds cégl, illetve cég2 helyébe Iépett, a felperest terhelte
a kolcson €s annak kamatainak visszafizetési kotelezettsége. Az elsdfokt eljarasban csatolt
szerzOdésekbdl kitlinden az atvallalt kolcsonszerzodések 2002. december 6-a és 2006.
december 7-e¢ kozott jottek létre és a tartozasatvallalasra a Magyar Koztarsasag 2004. évi
koltségvetésérol szold torvény modositott 125. § (1) bekezdése és a Magyar Koztarsasag
2006. évi koltségvetésérol szold 2005. CLIII. toérvény, illetve annak modositott 109. § (1)
bekezdése alapjan kertilt sor. E jogszabalyok szerint az Orszaggytilés hozzajarult ahhoz, hogy
a felperes a kozponti koltségvetés terhére az cégl-nek a kereskedelmi bankokkal szemben
fennallo egylittesen legfeljebb 177.800.000.000 forint Osszegli hiteltartozasait, azok
jarulékaival egyiitt legkésébb 2005. december 31-i hatallyal atvallalja, tovabba szintén a
kozponti koltségvetés terhére az cégl-nek az FHB Zrt.-vel, majd a moddositds szerint a
kereskedelmi bankokkal szemben fennalld egyiittesen legfeljebb 415.900.000.000 forint
Osszegl hiteltartozasat annak jarulékaival egyiitt legkésobb 2006. december 31-i hatallyal
atvallalhatja. Az cégl ennek ellenében kész és félkész utszakaszokat ad at kiilon szerzodés
rendelkezései szerint a felperes részére, illetve az érintett Gtszakaszok tekintetében elszamol a
felperesmal.

Az alperesek kizardlag azt vitattdk, hogy a tartozasatvallalasi szerzddések nem
azonosithatéak a konkrét projektekkel, nem 4allapithato meg, hogy a perbeli projektekre
tortént kifizetések valoban az utobb atvallalt hitelbdl torténtek, aminek egyfeldl az eléviilés
kapcsan kifejtettekre tekintettel nem volt jelentdsége, mert a rendelkezésre allo adatok szerint
a perbeli projektek hitelbdl vald finanszirozasara 2006 novemberével bezardlag kertilt sor.
Ezen talmenden a felperes rPp. 199. §-a szerinti okiratnak mindsiil, a hitelekbdl tortént
felhasznaldsra vonatkozo kimutatdsai alapjan az megallapithatd, hogy a perbeli projektek
finanszirozéasara hitelt hasznaltak fel és annak Osszege is azonosithato, a cég2 4ltal az I. rendi
alperes elleni perben meghozott itélet alapjan pedig kizarhato, hogy ez a hitel akarcsak
részben is a cég2 sajat finanszirozdsanak mindsiilne, mert a tartozas atvallaldséra, illetve a
megbiz6 részérdl valdo megtéritésére nem keriilt sor. A tartozasatvallalasi szerz6désekbdl az
els6fokl birdsdg és az alperesek allaspontjatdl eltéréen nem kell kitlinnie annak, hogy
valoban a jogvitaval érintett projektre vonatkoznak, ez nem feltétele a tartozasatvallalasnak,
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mivel a felperes nem valamely konkrét projekt kapcsan felhasznalt kdlcsontartozast, hanem
az cégl-nek az érintett bankokkal szemben fennall6 valamennyi tartozasait vallalta at.

A Févarosi {tél6tabla megjegyzi, hogy a KKK altal a jelen per 1. és V. rendii alperesei ellen
inditott perben meghozott 14.Gf.40.600/2012/6. szamu jogerds itélet a perbelitdl alapvetden
eltérd tényeken ¢€s jogszabalyokon alapul, mert az annak targyat képezd szerzddést az a
koltségvetési szerv KKK kototte meg, amely maga rendelkezett a finanszirozas forrasai felett,
igy a perbeli konstrukciéval a hivatkozott per relevans egyezdséget nem mutat. Olyan, az
adott per keretein talmutato értelmezés pedig nem vonhato le beldle, hogy barmely orszagos
kozut épitését érintd kartellezésben megnyilvanulo jogsértés karosultja az a koltségvetési
szerv, amelynek a koltségvetési torvény szerinti fejezetében kezelt eldiranyzatbdl a kifizetésre
sor keriil.

Az eléviilést illetéen a Fovarosi Itélétabla egyetértett az elséfoku birosag dontésével. Abbol
kellett kiindulni, hogy a felperes a szerz6désen kiviili karokért valo karfelelosség szabélyai
alapjan érvényesitett az alperesekkel szemben jogot, karat pedig a rPtk. 355. § (4)
bekezdésében  meghatarozott karfogalmak  koziil a  vagyondban  bekdvetkezett
értékcsokkenésben vette szamitdsba. A rPtk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a
karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes és ekkor veszi kezdetét a rPtk. 326. § (1)
bekezdése értelmében a karkovetelés eléviilése. A felperes karosoddsat a fentebb mar
kifejtettek szerint abban jelolte meg, hogy a kartellfelarat is magéba foglald vallalkozoi dij
kifizetésével a vagyonaban allt el a kartellfelar 6sszegében jelentkezd vagyoncsokkenés. A
karosodas bekovetkezése és az eléviilés kezdd idOpontja szempontjabdl a karnak, ezen beliil is
annak tipusdnak van jelentésége, a vagyonban bedlld értékcsokkenés, mint kar akkor
kovetkezik be, amikor a jogellenes magatartas kovetkeztében a karosult vagyona csokken,
vagyis a perbeli esetben, amikor az alperesek jogellenes piacfelosztdé magatartasa
kovetkezményeként kikotott kartellfelarat magaban foglald vallalkozoi dij kifizetése
megtorténik.

A Kkartellfelar beépiilt az atalanydijba és abban allt, hogy az I. rendli alperes az elvégzett
munka teljes ellenértékét magasabb 0sszegben hatarozhatta meg az alperesek piackorlatozo
magatartasa folytan, ahhoz képest mintha tisztességes verseny alapjan szerzédtek volna. Az
cégl és az 1. rendl alperes a vallalkozasi szerzodésben a teljes vallalkozoéi dij részletekben
valo teljesitésében allapodtak meg, amely részletek a rendelkezésre allo adatok szerint
egyarant tartalmazhattak kartellfelarat, nincs ugyanis adat arra, hogy ennek felszamitasara
csak az utols6 szamldban kertilt volna sor.

A kar bekovetkezése €s esedékessége szempontjabol a felperes érvelésével ellentétben a
vallalkozasi szerzOdésnek, az ellenszolgaltatds atalanydij jellegének nincs jelentdsége,
kizarodlag azoknak az idOpontoknak, amikor a felperes vagyonvesztése a dijrészletek
kifizetésével eldallt. A vallalkozoi dij a rPtk. 397. § (1) bekezdése szerint valoban a
vallalkozas teljesitésekor esedékes, azonban atalanydij meghatarozasa esetén sincs annak
jogszabalyi akadalya, hogy a felek részteljesitésben allapodjanak meg. A kivitelezési
tevékenység, azaz az utépités oszthatosdga vagy oszthatatlansdga k6zombos és annak sincs
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jelentdsége, hogy a felperes a részszamldkat rész-, illetve eldteljesitésnek mindsiti, a
részszamlak kibocsatasa is csak annyiban relevans, hogy az sziikségszer(i feltétele volt a
teljesitésnek. Az pedig, hogy a dij ,korrekcidja”, azaz a kartellfelartdl valo mentesitése
barmely késébbi részszamlaban megvaldsithatd lett volna a karenyhités, illetve a kar
megtériilése korébe tartozik, a kar bekovetkezése szempontjabol azonban kozdmbos. Nem
kérdéses, hogy a jogellenes versenykorlatozd magatartas a kdrosodéasnal korabban tortént és
amint azt a jelen perben eljart birosagok tobbszor kifejtették a karosodas bekovetkezése a
szerzOdéskotés idOpontjaval sem azonosithatd. A karosodas bekovetkezése szempontjabol
annak a felperesi érvelésnek sincs jelentdsége, hogy az alperesek jogellenes magatartdsa a
tobb éves folyamatos épitési munkat magéaban foglalo teljes projekt egyeztetése volt és a
kartellfelar a teljes ellenszolgaltatisra kiterjedt. Nem arrdl van ugyanis szd, hogy csak az
utolso kifizetés képezi a kartellfelar alapjat, hanem arrdl, hogy a felperes allitasa szerinti
kartellfelarat magaban foglalo teljes dijat részletekben fizették ki és a vagyoncsdkkenés az
egyes részletek kifizetésével kovetkezhetett csak be.

Az elsofoku birosag és az alperesek helytalld érvelése szerint az ezzel ellentétes felperesi
értelmezés az eléviilési 1d6 indokolatlan, az eléviilés céljaval, a jogalkotd akarataval Ossze
nem egyeztethetd meghosszabbitasdhoz, illetve végsd esetben annak kizarasdhoz vezetne.
Masteldl a felperes allaspontjabol kiindulva, amennyiben az utols6 — a teljes szerzddott érték
toredekét kitevd — részszdmla kifizetésére nem keriilt volna sor, Gigy kara be sem kdvetkezett
volna. Mindezek kovetkeztében az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
karkovetelése a 2007. december 22-én kifizetett — Gsszesen bruttdé 40.221.262 forint —
dijrészletben foglalt kartellfelar kivételével eléviilt.

A Févarosi [télstabla részitéletében foglaltak szerint — amely indokokkal a Kuria is
egyetértett — a II., a IV. és az V. rendli alperesekkel szembeni kdvetelés eléviilését a cég?
felszolito levele és keresetinditasa nem szakitotta meg [rPtk. 327. § (1) bekezdés]. A hatalyon
kiviil helyezd kuriai végzéshez ugyan nem flizddik anyagi jogeréhatas, azonban a Kuria
utasitisahoz a birdsag kotve van, ami szerint kizarolag az 1. rendii alperesi projekt kapcsan
kellett vizsgalni a II., a IV. és az V. rendii alperesek egyetemleges karfeleldsségét, ezért az
eléviilés megszakitasa korében kifejtett, a dontés relevans indokat jelentd jogi allasponttdl a
Févarosi [tél6tabla nem térhetett el, mert a felperes az 1. rendii alperessel szembeni eléviilés
megszakitdsat szintén a cég2-t6l szarmazd azonos tartalmi felszolitasokkal és a cég2
perinditasaval kivanta aldtdmasztani, amely felszolitast és keresetinditast az eldbbi
hatarozatokban kifejtett jogi érvek mentén nem lehetett a felperes jogcselekményének
tekinteni.

A Foviérosi [télotabla az I. rendii alperessel szembeni kovetelést illetéen vizsgalta az eléviilés
nyugvasat, mert ezt a Kuria — mivel annak a II., a IV. és az V. rendi alperesekkel szembeni
kovetelés kapcsan nem volt az eléviilési idore kihato jelentdsége — nem vizsgalta.

Az eléviilés GVH hatarozatanak feliilvizsgalata iranti perben meghozott jogerds dontés (2007.
augusztus 29.) idOpontjaig valé nyugvasnak nem volt a perbeli kovetelés eléviilését
befolyasol6 hatasa [rPtk. 326. § (2) bekezdés], mert egyrészt az eléviilési idoébol csak a 2002.
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december 30-i kifizetést illetden volt egy évnél kevesebb hatra, masrészt a felperes a per
jogerOs befejezését kovetd egy éven beliil nem inditott keresetet. Az I. rendii alperessel
szembeni karigény kapcsan a felperes altal szintén hivatkozott, a cég2 4ltal inditott per
befejezéséig (2007. november 21-t81 2011. oktdber 18-ig) valdé nyugvasnak, az ezt kdvetd egy
éven beliili perinditasra figyelemmel lehetett jelentdsége, azonban a Févarosi {télétabla
allaspontja szerint az eléviilés a felperes altal megjelolt okbdol nem nyugodott.

A rPtk. 326. § (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor nyugszik, ha a kdvetelést a jogosult
mentheté okbol nem tudja érvényesiteni, ilyenkor az akadaly megsziinésétol szamitott egy
éven beliil akkor is érvényesitheti kdvetelését, ha az eléviilési id6 mar eltelt vagy abbdl egy
évnél kevesebb van hatra. Az eléviilés nyugvasat a jogosult Onhibdjan kiviil es6 olyan
koriilmények idézhetik eld, amelyek valoban akadalyozzak az igénye érvényesitésében.
Ilyennek az egységes itélkezési gyakorlat szerint az mindsiil, ha a karosult a karosodasarol
nem szerez tudomast vagy egyéb okbol onhibajan kiviil nincs abban a helyzetben, hogy
igényét érvényesitse. A felperesnek a rendelkezésre allo adatok szerint mind az alperesek
GVH hatérozatdban nevesitett jogellenes €s a szerzodéskotésekkel befejezett magatartasarol,
mind pedig az allitott karosodasarol az eléviilési idon beliil tudomasa volt, csupan abban
itélkezési gyakorlat, hogy a jogszabaly kell6 ismeretének hianya vagy a téves jogértelmezés
nem tekinthetd az eléviilés nyugvasat eldidéz6 menthetd oknak. A felperes tehat az eléviilési
1don beliili keresetinditasban nem volt akadalyozva, a cég2 altal a IV. és az V. rendi alperesek
ellen inditott perben beavatkozoként vett részt, majd 2011. majus 25-én perbelépési kérelmet
terjesztett el0 egyértelmiien kinyilvanitva azt, hogy a per meginditasara maga is jogosult lett
volna, mert a hitelbdl vald finanszirozas miatt ¢ mindsiil karosultnak. Az eléviilés ezért a
felperes altal eldadott okbol nem nyugodott és az elsdfokl birésag helytallo megallapitasa
szerint a 2007. december 22-én kifizetett 5.440.713 forint + afa, valamint 28.077.005 forint +
afa Osszegli vallalkoz6i dijban foglalt kartellfelarat meghaladd részében a rPtk. 325. § (1)
bekezdése szerinti birdi uton nem érvényesithetd, ezért a kereset elutasitdsa ebben a részében
helytallo.

Az alperesek érvelésével ellentétben a rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithaté meg,
hogy a felperest a versenykorlatoz6 magatartasuk folytan a perbeli projekt kapcsan egyaltalan
nem érte kar. A GVH hatarozatabol kitiinéen az alperesek altal megvalositott, a palyazathoz
kotddd arkérdéseket is érintd piacfelosztds a bizonytalansagi tényezd kikiiszobdlése miatt
arfelhajté hatast lehet, a Tpvt. 11. § d) pontjat sértd piacfelosztds a verseny egyik
legfontosabb aspektusat, a bizonytalansagi tényezdt iktatja ki. A garantalt megrendeléssel
szamolo vallalkozd 4rait nem versenynyomas alatt allva kalkuldlja, hanem szabadabb
mozgastérrel rendelkezve extraprofitot is beépithet ajanlatdba. A GVH hatarozatdban azt is
megallapitotta, hogy az alperesek versenyellenes megallapodéasa az arak, legalabbis a beadasi
savok egyeztetésére is kiterjedt, a kartell arfelhajtod hatasat tényként kezelte, azonban annak
pontos mértékét — szakértd igénybevétele nélkiil — nem latta kiszamithatonak. A GVH birdsag
elétt eredményteleniil tdmadott hatarozatdban foglaltakkal szemben az alperesek a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem allithatjdk, hogy a magatartasuk magasabb Gsszegl
vallalkozoi dijban 4all6 kart egyaltalan nem eredményezett.
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A Févarosi [télétabla nem értett egyet abban az elséfoku birésaggal, hogy a Tpvt. 88/C. §-
aban foglalt vélelem a perbeli esetben ne lenne alkalmazhatd. E jogszabalyi rendelkezés
értelmében egyebek kozott a Tpvt. 11. §-aba iitk6zd versenykorlatoz6 megallapodasban
részes fél ellen inditott barmely polgari jogi igény érvényesitése iranti perben a jogsértésnek a
jogsértd altal alkalmazott ar mértékére gyakorolt hatdsdnak bizonyitasa soran — ellenkezd
bizonyitasaig — uigy kell tekinteni, hogy a jogsértés az arat 10 %-nyi mértékben befolyasolta.
A Tpvt. 10 %-o0s vélelemre vonatkoz6 eldbbi rendelkezését a 2009. évi XIV. torvény 14. §-a
iktatta be, amely torvény 17. § (6) bekezdése egyértelmi abban a tekintetben, hogy a Tptv.
88/C. §-at a modositast beiktatd torvény hatalybalépését kdvetden inditott polgari perekben
kell alkalmazni, vagyis a 2012. oktober 16-an indult jelen perben a 10 %-os vélelem szabalyat
mar alkalmazni kell. A II. rendli alperes érvelésével szemben azontil, hogy a beiktatd
jogszabaly az alkalmazasra nézve egyértelmli rendelkezést tartalmaz, a Jat. anyagi jogi
jogszabaly hatalyara vonatkoz6 rendelkezése azért sem alkalmazhato, mert a Tpvt. 88/C. §-a
a jogszabaly normaszovegébdl, de az ahhoz fiizott indokolasbdl is kovetkezden eljarasjogi
rendelkezés, célja a bizonyitdsi teher igazsdgosabba tétele a megdonthetd vélelem
felallitasaval, amivel szemben a kartellezOknek kell bizonyitaniuk, hogy kartell hianyaban
sem lett volna alacsonyabb az ar. A Tpvt. vélelemre vonatkoz6 rendelkezését ezért az
elsofoku birdsag allaspontjatol eltéréen a perben alkalmazni kell, amire figyelemmel a
felperes birdi uton érvényesithetd karanak Osszege 4.022.126 forint lenne. E vélelem
megdontésére az . rendli alperes mar a 2017. februar 3-i beadvanyaban szakértdi bizonyitast
inditvanyozott, amit az elséfokt birosag eltérd jogi allaspontja miatt nem folytatott le, ezért a
kar 0sszegének bizonyitatlansaga miatt a teljes kereset targyaban érdemi masodfoku dontés
nem volt hozhat6.

A Fovarosi [tél6tabla a harmadlagos fellebbezési kérelemben és a csatlakozé fellebbezésben
felhozott indokok alapjan nem latott lehetdséget az ligyvédi munkadij eltéré 0sszegben valo
megallapitdsara. Az els6foku birdésag a munkadijat a hatarozat indokoldsabol kitinéen az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja €s (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az IM rendelet
3. § (3) bekezdésének felhivasa nyilvanvalo eliras, hiszen egyértelmi, hogy a jelen perben a
pertargy értéke meghatarozhatd. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése mérlegelési jogot ad a
birosagnak azzal, hogy lehetdséget biztosit a pertargy értéke alapjan megallapithaté ligyvédi
munkadij mérséklésére, ha az nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett iligyvédi
tevékenységgel. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a mérséklés sordn a pertargy
érteke mellett figyelembe kell venni az eljards iddtartamat, az gy ténybeli és jogi
megitélését, a képviseld altal szerkesztett beadvanyok szamat, azok tartalmat, azaz az eljaras
id6- és munka sziikségletét. A pertargy értéke valoban mutat Osszefliggést az ligyvédi
tevékenységgel, mert a magasabb pertargyértékii iigy jelentdsebb felelosséggel jar, tovabba a
pertargy értéke az iigy tétje, a pernyerésben vald érdekeltség szempontjabol sem kdzombds. A
perbeli esetben azonban az els6fokt birdsag a mérséklés soran helyesen vette figyelembe,
hogy a jogalap korében hozott dontést, amelynek keretében alapvetéen jogkérdésben kellett
allast foglalnia. A felek kozott a felperes karosulti mivolta és az eléviilés kezdé idépontjanak
eltérd értelmezése korében volt vita, az ezzel kapcsolatban kifejtett ligyvédi tevékenység ido-
¢s munkasziikségletét elsésorban nem a pertargy értéke, hanem maga a jogkérdés
Osszetettsége hatarozza meg, amit viszont az elséfoku birdsdg az ligyvédi munkadij
megallapitdsa soran figyelembe vett. A csatlakozo fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a
jogszabaly alapjan megallapitott mérséklés nélkiili munkadijra is alkalmazni kellene az IM
rendelet 3. § (4) bekezdését, amely szerint a hatadlyon kiviil helyezés folytdn megismételt
eljarasban a munkadij a megéllapithatd munkadij 50 %-a lenne. Igy nem lehet abbol
kiindulni, hogy a II. renda alperest az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 140.657.850
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forint + afa ligyvédi munkadij illetné meg. A megallapitott munkadij tovabbi mérséklésére a
fellebbezésben felhozott indokok alapjan a Févarosi [tél6tabla nem latott lehetdséget, mert az
a fentebb ismertetett szempontokat figyelembe véve nem tekinthetd eltulzottnak. Az elséfoku
bir6ésagnak rendelkeznie kellett a hatalyon kiviil helyezo végzésekben csupan megallapitott
munkadij viselésérdl is és a felperes altal megjeldlt bruttd 10.000.000 forint dsszeg nem éri el
a Kuria végzésében az alperesek javara megallapitott bruttd 12.700.000 forintot, igy a
mérséklés iranti kérelme dnmagéaban emiatt, de az annak alapjaul felhozott indokok szerint is
alaptalan.

A Févarosi [télétabla mindezen indokokra tekintettel az elséfoka birdsag itéletét a rPp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és a rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan a
keresettel érvényesitett jog fenndllasa tekintetében kozbensd itélettel hatarozott, egyben a
2007. december 22-ét megel6zd kifizetésekhez kapcsolodd karkovetelés elutasitasara
(4.435.267.331 forint) és a perkoltség viselésére vonatkozo részében az els6foku birdsag
itéletét a rPp. 213. § (2) bekezdése szerint részitélettel helybenhagyta. A részitélettel elbiralt
keresetrész tekintetében a rPp. 264. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése szerint
hatarozni kellett a perkoltség viselésérol. Miutan 4.439.289.457 forint karkdvetelésbol
4.435.267.331 forint eléviilt, amely részben a felperes bizonyosan pervesztes lett, a pernyerés
aranya olyan jelentéktelen (0,09%), hogy a Fovérosi [télotdbla a részleges pernyerés
szabalyait nem alkalmazta és az els6foku birdsag itéletében meghatarozott perkoltséget a
részitélet tekintetében is irdnyadonak tekintette, ezért az erre vonatkozo itéleti rendelkezést
helybenhagyta.

A Févarosi [télotabla a részitélet kapcsan a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazott rPp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperesek iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltségének megfizetésére, mig a kozbensd itélet alapjan folytatddo eljarasra figyelemmel
az ehhez kapcsolodo perkoltség Osszegét a rPp. 252. § (4) bekezdésének alkalmazasaval
csupan megallapitotta, aminek viselésérdl az elséfoku birdsdgnak kell hatarozni. A jogi
képviselok masodfokt iigyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (4), (5) és (6) bekezdései
alapjan mérsékelte, aminek soran figyelembe vette a pertargy értékét, de emellett
hangsulyosan azt is, hogy a kétségkiviil bonyolult jogi megitélésii ligyben alapvetdnek
mindsiild kérdésekben, a felperes karosulti mindsége €s az eléviilés kérdésében a peres felek
tobbszor eldadtak jogi allaspontjukat, amelyhez képest a masodfoku eljarasban talnyomorészt
a mar kifejtett érveiket ismételték meg. A felperes személyes illetékmentessége folytan a le
nem rott fellebbezési illeték 6sszegét ugyancsak megallapitotta.

A Févarosi [tél6tabla a rPp. 253. § (4) bekezdése szerint az iratokat az els6fokt birosagnak
azzal kiildi meg, hogy a kozbensd itéletre figyelemmel a kovetelés Osszegére a targyalast
folytatni kell, az 1. rendl alperes altal inditvanyozott bizonyitasi inditvanynak — igazsagiligyi
szakértd kirendelése — a koltségek megeldlegezését kovetden helyt kell adnia. A lefolytatott
bizonyitasi eljarast kovetden lesz az els6foki birdsdg abban a helyzetben, hogy a kar
Osszegérdl érdemben tudjon donteni.

Budapest, 2022. marcius 8.
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