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A per targya: klimavédelmi iigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Fovarosi Torvényszék 2025. oktober 29. napjan kelt
109.K.700.776/2025/17. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoku birdsag a joger0s itéletével (a tovabbiakban: alapitélet) az alperes
NEKH/17476-5/2023-EM szamu hatarozatat megsemmisitette €s az alperest 0j eljarasra
kotelezte. Iranymutatasa szerint az alperesnek az 0j eljarasban meghozand6 hatarozataban a
2021. majus 1. napjan érvényes eurdpai fogyasztoi drindex alapjan kell megndvelnie a
kibocsatasi egységenkénti 1000 euros tobbletkibocsatasi birsag 0sszegét.

[2] Az alperes 2024. oktober 21. napjan a forgalmi jegyzék adatai alapjan megallapitotta,
hogy a felperes az (EU) 2019/1122 felhatalmazason alapul6 rendelet az egyes
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék miikodésérdl szol6 Rendelet 56. cikkében, az
iiveghazhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az eréfeszités-megosztasi
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hatarozat végrehajtasaban torténd részvételrdl szol6 2012. évi CCXVII. torvény (a
tovabbiakban: Ugkr.tv.) 24. §-aban, valamint az iiveghdzhatsu gdzok kozosségi kereskedelmi
rendszerében ¢€s az erdfeszités-megosztasi hatarozat végrehajtasdban torténd részvételrol
sz016 2012. évi CCXVII. torvény végrehajtasanak egyes szabalyairdl szold 410/2012. (XII.
28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ugkr.vhr.) 15/A. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
mellett a meghatarozott hataridéig, azaz 2020. aprilis 30. napjaig a 1étesitménye
vonatkozasadban nem adott vissza 123.027 db kibocsatési egységet.

[3] Azalperes 2024. oktdber 21. napjan az altaldnos kézigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol
eljarast inditott a felperessel szemben a 2021. évi kibocsatasi egység visszaadasi kotelezettség
teljesitésének vizsgalata targyaban. Az eljaras meginditasarol a felperest értesitette.

[4] Azalperes a 2024. december 9-én meghozott NEKH/15846-5/2024-EM szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a 2020. évi kibocsatas alapjan keletkezett
kibocsatasi egység visszaadasara irdnyulo kotelezettségének 202 1. aprilis 30. napjaig részben
nem tett eleget. Kotelezte a felperest 13 333 666 eurdnak megfeleld forintosszegl birsag
megfizetésére.

[5] Indokolasiban hangsilyozta, hogy a visszaadasi kételezettség az Ugkr.vhr. 15/A. § (1)
bekezdése alapjan a létesitmény iizemeltetjét terheli. Erre tekintettel az Ugkr.tv. 2. § 31.
pontja, valamint az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan a felperest, mint a 1étesitmény jelen
eljaras targyat képezo6 visszaadasi kotelezettség teljesitésének jogszabalyban meghatarozott
idépontja szerinti lizemeltetdjét tekintette ligyfélnek. Kovetkezésképpen a visszaadasi
kotelezettség jogszabalyban meghatarozott hatariddig torténd teljesitésének elmulasztasaért
valo felel6sség kizardlag a felperest terheli. Hangsulyozta, hogy az ligyféli nyilatkozatban
hivatkozott Kfv.37.962/2021/9. szamu hatarozat 6nhibaval kapcsolatos értelmezése jelen
eljarasban nem bir relevanciaval, tekintettel arra, hogy az 6nhiba hidnya — a jogszabalyi
kdrnyezet valtozasa miatt — a jelen eljaras targyat képezd visszaadasi kotelezettség
idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan mar nem vizsgéalhat6, mivel az
Ugkr.Vhr. 21/A. § (2) bekezdése 2020. december 31. napjan hatalyat vesztette, masrészt a
hivatkozott kuriai hatarozat szerint az iizemeltet6t terheli az 6nhiba hianya okainak eléadasa
és hitelt érdemld igazolésa. A jelen ligyben nincs jelentdsége annak, hogy a felperes a
termelOberendezéseit, ETS szerinti 1étesitményeit (koztiik a Iétesitményt) 2023 jaliusaban
apportalta a cégl és a cég2 cégekbe, tekintettel arra, hogy az eljarés targyat képezo
visszaadasi kotelezettség teljesitésének jogszabalyban meghatarozott hatarideje 2021. aprilis
30. napja. Az Orszagos Cégnyilvantart6 és Céginformacios Rendszer adatai alapjan
megallapitotta, hogy a cégl és a cég2 alapitasanak datuma egyarant 2023. majus 31. napja.
Kovetkezésképpen fogalmilag kizart az, hogy a széban forgd gazdasagi tarsasagok
informéacioval rendelkezzenek a felperes 2021. évi visszaadasi kotelezettség teljesitésének
elmulasztdsaval kapcsolatban. Az Ugkr.vhr. 21/A. §-a alapjan megéllapitotta, az a koriilmény,
hogy a visszaadasi kotelezettség teljesitésének hataridejét elmulaszto tizemeltetd vagy késobb
a helyébe 1ép6 lizemeltetd utobb — a mulasztast kovetden — mégis teljesiti a visszaadasi
kotelezettségét, nem mentesiti a mulasztd tizemeltetdt a birsag megfizetése aldl. Mindezekre
tekintettel nem latta indokoltnak a cégl és a cég2 eljarasba vald bevonasat.

[6] Kiemelte, hogy a felperes vis maior hivatkozasa alaptalan, mert az Eurdpai Bizottsag
2020. macius 26-1 kdzleménye értelmében — tovabbi kdzlemény hidnyaban — a Covid-
jarvanyra tekintettel nem lehet eltérni a visszaadasi kotelezettségre vonatkozo hataridotol. A
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felperes semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta azt ala, hogy az altala hivatkozott acélipari
valsag és a Covid-jarvany miatti visszaesések olyan mértékben rontottak a gazdasagi
helyzetét, hogy annak kdvetkeztében a visszaadasi kotelezettségét egyaltalan ne tudta volna
teljesiteni. A felperes kotelezettségszegése vonatkozasaban nem allapithaté meg konkrét vis
maior korlilmény, amely a kotelezettség teljesitését a jogszabalyban meghatarozott hataridén
beliil lehetetlenné tette volna. Mind a visszaadasi kotelezettség fennallasa, mind a kibocsatasi
egységek visszaadasa hatariddre valo teljesitésének elmulasztisa egyarant olyan objektiv
tények, amelyek a forgalmi jegyzék €s a naptar adatai alapjan minden tovabbi bizonyitas
nélkiil egyértelmiien megallapithatok.

[7] A jogsértés miatt kiszabta a felperessel szemben a 2021. majus 1. napjan érvényes
eurdpai fogyasztoi drindex alapjan megndvelt tobbletkibocsatasi birsagot az Ugkr.vhr. 21/A. §
(1) bekezdése alapjan.

[8] A hatarozattal szemben a felperes kdzigazgatasi pert inditott. Keresetlevelében a
hatarozat megsemmisitését €s az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. A keresetlevélben
eléadott jogsérelme foként a tovabbi iligyfelek bevondsanak, illetdleg a tényallas tisztdzasanak
hianyabol eredt.

Az els6fokn itélet

[9] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

[10] Indokolédséban leszdgezte, hogy a felperes a perben nem vitatta az egységvisszaadasi
kotelezettség fennallasat és a teljesitési hataridé elmulasztasat.

[11] A [15] bekezdésben megéllapitotta, hogy nem all fenn az Akr. 123. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti semmiség amiatt, hogy az alperes nem vonta be iigyfélként az eljarasba a
tarsasagcsoport tobbi tagjat és az érintett 1étesitmény 11j lizemeltetdit, erre vonatkozo
kotelezést ugyanis nem tartalmazott az alapitélet, tovabba az alperes megfeleld
részletezettséggel indokolta a hatarozataban, hogy mely okokbdl kifolydlag nem vonta be a
hatosagi eljarasba a két leanyvallalatot.

[12] A [16] bekezdésben kifejtett jogértelmezése szerint a visszaadasi kotelezettség
teljesitéséért az Ugkr.vhr. 15/A. § (1) bekezdése, valamint az Eurdpai Uni6 Birésaga (EUB)
C-203/12. szamu itélet 31. pontja értelmében kizardlag az adott Iétesitmény iizemeltetdje,
vagyis jelen esetben a felperes felelds. Ezért az ¢ kotelezettsége lett volna, hogy a hatdsagi
eljarasban sajat maga teljeskortien, konkrét adatokkal és bizonyitékokkal alatdmasztva
beszamoljon minden olyan kiils6é koriilményrdl, amelyek figyelembe vehetdk vis maior
eseményként. Amennyiben ehhez nem allt rendelkezésére minden sziikséges informacio és
bizonyiték, ugy a sajat érdekkorébe tartozott azok beszerzése a tulajdondban allo cégektdl. Az
alapitélet is tartalmazott arra vonatkozé eldirast, hogy a megismételt eljarasban a felperesnek
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tényszerli részleteiben kell kifejtenie a hivatkozott vis maior eseményeket. Mindezek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes alaptalanul inditvanyozta a felperesi
tarsasagcsoport tagja, az cég3 érdekeltkénti perbelépés lehetdségérdl valo értesitését.

[13] Ramutatott arra, hogy az alperes az 0j lizemeltetok bevonasat is okszertien melldzte,
hiszen mar a jogerds alapitéletben megéllapitotta az elséfoku birdsag, hogy a 2023-ban
belépett 1) lizemeltetdk nem feleldsek a 2021. évi visszaadasi kotelezettség teljesitésének
elmulasztasaért. A kifejtettek miatt a felperes cégl ,.f.a.” érdekeltkénti perbelépés
lehetségérdl valo értesitését is sziikségteleniil inditvanyozta.

[14] Indokolésa [18] bekezdésében hangsulyozta, hogy az alperes helytalléan allapitotta
meg, hogy a mulasztas megvaldsulasakori lizemeltetot, vagyis a felperest terheli a
birsagszankcid. A mulasztashoz kotddo kozigazgatési feleldsség ugyanis nem dologi, hanem
személyhez kotott kovetkezmény. Azt a jogalanyt (vagy jogutddjat) terheli, amely az
elmulasztott kitelezettség cimzettje volt a jogsértés idopontjaban, nem pedig azt, aki késébb
az adott vagyontargy, lizem, vagy tevékenység felett — jogutddlas nélkiil — rendelkezni
kezdett. A tobbletkibocsatasi birsag tehat nem ,,ragad ra” a 1étesitményre, mivel a magatartas
szankcionalasa a cél. Szemben a kvotavisszaadasi kotelezettséggel, amely az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2003/87/EK iranyelve (2003. oktdber 13.) az iiveghazhatast okozé
gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének 1étrehozasardl és
96/61/EK iranyelv modositasarol (a tovabbiakban: Iranyelv) 16. cikk (3) bekezdés utolséd
fordulata értelmében lizemeltetovaltastol fliggetleniil a teljesitésig a 1étesitményen marad, és
akdr évenként ismétlddden szankcionalhaté is miatta az aktudlis tizemeltetd. E dogmatikai
egyértelmiiség miatt nem volt sziikséges nevesiteni az Ugkr.vhr 21/A. § (1) bekezdésének
normaszovegében, hogy a mikori iizemeltetdt kell birsaggal sujtani. Mivel a
termelOberendezések mas cégbe apportalasa nem keletkeztetett felperesi jogutddlast. Ebbol
kovetkezOen az alperes jogszerlien jart el a birsdgalany megvalasztasa soran.

[15] Indokai szerint alaptalanul hivatkozott a felperes az Akr. 1. § és 2. § megsértésére
amiatt, hogy az alperes nem bocsatott ki szamara hidnypotlasi felhivast a vis maior
hivatkozéasa vonatkozéasaban, tovabba, hogy nem oktatta ki arrél, hogy 6t terheli a vis maior
koriilmények allitasa €s bizonyitasa. Az 1j eljarast meginditd végzésben ugyanis konkrét
felhivast kapott arra vonatkozdan, hogy teljeskoriien nyilatkozzon a mulasztas okarodl, és
csatolja a vonatkozé dukumentumokat. Szintén nem valésult meg az Akr. 62. § (1) bekezdés
és az Akr. 81. § (1) bekezdés szerinti indokolasi hianyossag a vis maior hivatkozasok és
bizonyitékok értékelése vonatkozasaban, hiszen az alperes teljeskortien értékelte a felperes
eldadasait és bizonyitékait, és okszerlien indokolta, hogy azok alapjan miért nem latott
fennallonak a mulasztas kimentésére alkalmas vis maior okot. Az elséfoku birdsag
hangsulyozta, sulytalan kiilonbozd eredetli gazdasagi valsagok késébb begylirtizd hatasara
hivatkozni tigy, hogy az lizemelteté dnmaga nem képez tartalékot a visszaadasi kotelezettség
teljesitésére.

A befogadas iranti kérelem
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[16] A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag uj
eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[17] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak jogszabalyi alapjaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontjat és b) pontjat jeldlte meg.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadasi ok kapcsan kiemelte,
hogy az lizemeltetd személyében idokozben bekovetkezett valtozas és a kiszabott birsag
tetemes dsszegére tekintettel kiilonleges sulyt az a kérdés, hogy az Ugkr.vhr. 21/A. § (1)
bekezdése szempontjabol mely tarsasdg mindsiil lizemeltetOnek, azaz a birsagolas alanyanak,
tovabba, hogy az Ugkr.vhr. 21/A. § (1) bekezdés szerinti szankci6é mely tarsasaggal szemben
alkalmazhato, illet6leg, hogy mely tarsasag tekintheto ligyfélnek a hatdsagi eljarasban.

[19] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya kapcsan hivatkozott tovabba arra, hogy téves a
jogerds itélet [19] bekezdésben kifejtett jogértelmezés, nevezetesen, hogy a birsagszankcio és
a visszaadasi kotelezettség alanyat nem a nemzeti jogszabalyok, hanem Irdnyelv alapjan
hatdrozza meg. Masrészt tévesen értelmezi az Iranyelv 16. cikk (3) bekezdését, ugyanis abbol
nem kdvetkezik, hogy mig a visszaadasi kotelezettség a ,,l1étesitményhez tapado
kotelezettség”, addig a birsdgszankcié a mulaszté személyéhez kotott.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja korében hivatkozott a Zsugoritomi 1étesitménye
kapcsan jelen ligyhoz hasonlo ténybeli és jogi alapon meghozott Kfv.37.353/2025/11. szamt
kuriai hatarozat indokolasaban foglaltakra, amelynek a tényallas tisztdzasi kotelezettség
korében tett megallapitasait szo szerint idézte. Tovabba hivatkozott az el6zdekben hivatkozott
hatarozattal azonos tartalmt Kfv.37.344/2025/11 szamu hatarozattol valo eltérésre.
Allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadast indokolja, hogy az
elséfoku birosadg a Kuria hivatkozott hatarozataban foglaltakkal ellentétesen elmulasztotta
tényallastisztazasi kotelezettsége korében vizsgélni, hogy a felperes lizemeltetéi mindsége
mikor sziint meg a perbeli Iétesitmény tekintetében, mikor apportélta a felperes a perbeli
létesitményt, milyen felételekkel keriilt at a perbeli létesitmény az ) lizemeltetohoz,
rendelkeztek-e a felek esetlegesen az egységvisszaadasi kotelezettség elmulasztasa miatti
birsag megfizetésérol.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak torvényben meghatarozott feltételei nem
allnak fenn.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem
kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett
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kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[23] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarési szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[24] A feliilvizsgélati kérelem befogadasardl sz616 dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria
az egyedi ligyek intézésében is ellathassa jogegységesitd tevékenységét. Ennélfogva a
befogadasrol szol6 dontés soran a Kuridnak nem énmagéaban az egyedi ligyben hozott
birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligyben hozott hatarozat és a jogegység
kapcsolatat kell vizsgalnia. Mindebbdl kovetkezden dnmagaban a feliilvizsgélati kérelemmel
tdmadott jogerds itélet jogsértd jellegére, az alsobb fokl birdsag téves jogértelmezésére valod
hivatkozéas nem alapozza meg a befogadast.

[25] A Kuria a Kfv.VI.37.586/2022/8. szamu hatarozatdban ramutatott, (...), ha a birésag a
kozigazgatasi hatarozatot 0j eljarasra kotelezés mellett hatalyon kiviil helyezi, akkor a
megismételt eljarasra nézve a hatdsag szdmara irdnymutatast ad. A fentiekb6l kdvetkezden ez
az iranymutatas szintén kotelezo a kozigazgatasi szerv szdmadra, tehat az 0j eljarasat a birosag
eléirasanak megfelelden kell lefolytatnia.

[26] A Kuria Kf. 39.008/2022/6. szamu hatdrozata szerint az anyagi joger6hatds miatt az
alapitélet a megismételt eljarasban koti az alperest, vagyis, ha el kivanja kertilni, hogy semmis
dontést hozzon, elengedhetetlen az abban megfogalmazott iranymutatast kovetnie.

[27] Hangsulyosan utal a Kuria az elséfoku itélet [15] és [16] bekezdéseiben kifejtettekre,
amely szerint a tarsasagcsoport tobbi tagjat és az érintett 1étesitmény 1j lizemeltetdi
ugyfélkénti bevonasara vonatkozo kotelezést nem tartalmazott az alapitélet. Az alapitélet is
tartalmazott arra vonatkoz6 eldirast, hogy a megismételt eljarasban a felperesnek tényszerti
részleteiben kell kifejtenie a hivatkozott vis maior eseményeket.
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[28] A Kauria kiemeli, hogy az az érvelés, amelyet a felperes a befogadhatosag korében
eléadott (tovabbi iigyfelek bevonasa hianyanak sérelmezése) részben az alapitélet tartalmanak
érdemi vitatdsa.

[29] A Kauria a Kfv.37.840/2025/2. szamu hatarozataban leszdgezte, a birosag alperest 1]
eljarasra, uj hatarozat hozatalara kotelez6 hatdrozataban foglalt jogértelmezés és iranymutatas
a megismételt eljarasban hozott hatarozat elleni perben, illetve az azt kovetd feliilvizsgalati
eljarasban nem vitathato, igy befogadast sem alapozhat meg.

[30] A fentiekbdl kovetkezden a felperesnek az alapitélet megallapitasait vitatd
hivatkozasai alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadéasanak a hivatkozott befogadasi okok
egyike alapjan sem volt helye.

[31] A Kp. 118. § (1) a) pont ab) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor van helye, ha az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgéalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt
koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatést
gyakoroljon. Nem vitatottan a klimavédelem a jogalanyok széles korét érinti, tarsadalmi
jelentdsége vitathatatlan. Azonban annak elddntése, hogy az Ugkr.vhr. 21/A. § (1) bekezdése
szempontjabol mely tarsasag mindsiil iizemeltetonek, a birsagolas alanyanak, tovabba az a
kérdés, hogy az Ugkr.vhr. 21/A. § (1) bekezdés szerinti szankcié mely tarsasaggal szemben
alkalmazhato, illetdleg, hogy mely tarsasag tekinthetd ligyfélnek a hatdsagi eljarasban, a
felperest érinti kdzvetleniil, mivel az ¢ feleldsségének megallapithatosagarol és az 6
mulasztasanak szankcionalhatosagarol van szo.

[32] A Kdria azt mar mas ligyben kimondta, hogy 6nmagaban a birsag kirivoan magas
Osszege nem elegendd a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerinti
befogadashoz (Kfv37.590/2024/2.). Mindezekre tekintettel a jogkérdés tarsadalmi
jelentdseégére, kiilonleges sulyara alapitottan a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpont szerint sem volt befogadhato.

[33] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében ezen ok esetében meg kell jeldlni azt a
kozzétett kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. Ha a fél a befogadhatdsag korében erre a befogadasi okra hivatkozik, ez
iranyu kérelmét a befogadhatosag korében kell megindokolnia. A Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadhatosagi ok esetében az az elvaras, hogy a feliilvizsgalatot kéro a
tamadott €s a kozzétett kuriai hatdrozat kdzotti ligyazonossagot gy mutassa be, hogy
parhuzamot von a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazandé
jogszabalyok, és a kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozé hasonlosaga kozott, feltarja,
hogy a Kuria a kdzzétett hatarozataban milyen elvi megallapitast rogzitett, s ehhez képest
ugyanebben a jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el a jogerds hatarozatot hozo birdsag,
el kell adnia, hogy miben latja a jogkérdésben valo eltérést (Kfv.37.108/2022/2.,
Kfv.37.118/2022/2., Kfv.37.039/2022/2., K{v.45.159/2022/2., Kfv.45.215/2022/2) és oly
mértékben ébreszt kétséget a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében,
hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd {Kfv.37.560/2025/4 [27]}.

[34] A felperes a hivatkozott ktriai hatdrozatok alapjat képezd tigyek és a jelen ligy kozotti
iigyazonossagot nem mutatta be. Ennek hidnyaban a felperes feliilvizsgalati kérelme a Kp.
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118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem volt befogadhato.

[35] Mindezek alapjan a Kiria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[36] A befogadasra meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hidnyaban a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsanak nem lehetett helye.

74aro rész

[37] A Kduria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[38] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2026. januar 22.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
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