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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 571.500
(6tszazhetvenegyezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 1.808.614 (egymillio-nyolcszaznyolcezer-
hatszaztizennégy) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes mint haszonbérlé 2014. marcius 4-én mezdgazdasagi foldhaszonbérleti
szerzédést kotott (a tovabbiakban: haszonbérleti szerzédés) a Magyar Allam tulajdonaban allo
foldtertiletekre, koztiik a perbeli két foldre. A haszonbérleti szerzédés 2016. oktober 16-t6l
2036. oktober 15-ig tartd hatdrozott idore szolt (2.1.). A szerzddés szerint a haszonbérld
koteles a foldet muvelési aga szerint hasznositani, terméképességének fenntartasarol
gondoskodni, miivelését, hasznalatat rendeltetésszerlien, a term6fold védelmérdl szo16 2007.
évi CXXIX. torvénynek (a tovabbiakban: Tfv.) megfelelden koteles végezni (4.1., 4.9.). A
haszonbérleti szerzddés torvényen alapuld megsziinésének egyik esetkdre szerint a Nemzeti
Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Nfatv.) 19. § (1a) bekezdés
a) pontja alapjan a haszonbérleti szerz6dés megsziinik a szerz6dd fél felszamolasat elrendeld
végzés jogerére emelkedését kovetd napon (5.5.). A haszonbérleti szerz6dés megsziinése
esetén a haszonbérld koteles a haszonbérbeadonak a foldet olyan allapotban visszaadni, hogy
azon a muvelési aganak megfelelé gazdalkodas azonnal folytathatdo legyen (7.1.). A
haszonbérleti szerz6dés megszlinésének napjan a haszonbérld koteles a foldet a
haszonbérbeadonak birtokba adni, amelyrél a haszonbérbeado jegyzokonyvet vesz fel (7.4.).
A haszonbérlé koteles a haszonbérbeadonak bejelenteni, ha ellene felszamoléasi eljarast
kezdeményeztek (9.1.).

[2] Az alperes felszamolésat elrendeld birosagi végzés 2020. november 27-én jogerore
emelkedett. A haszonbérbeadd képviseldje 2021. janudr 27-én tdjékoztatta az alperes
felszamolojat (a tovabbiakban: felszamold) a haszonbérleti szerzodés torvény erejénél fogva
az Nfatv. 19. § (la) bekezdés a) pontja alapjan tortént megsziinésérol. Tajékoztatta a
felszamolot arrdl, hogy erre figyelemmel az alperes a tovabbiakban mezei leltart (a
targyévben a novénytermelés befejezetlen termeléseként eldallitott eszkozértéket) nem
képezhet, valamint arrol, hogy a foldek birtokanak visszavételérdl gondoskodni fog.

[3] A felszamolas elrendelését kovetden az alperes szamldjat a felszamolo kezelte,
akinek minden kiadasra ¢és bevételre ralatisa volt. Az alperes koltségei aramdijbol és
biztositasi dijbol alltak, munkavallaloja nem volt. A felszamold csak 2021. junius 29-én adott
meghatalmazast egy jogi képviseldnek, aki azonban ezt megel6zden, 2021. marcius 2-an arrol
tajékoztatta a haszonbérbeadd képviseldjét, hogy az alperes torekszik a miikddés
helyreallitasara, a haszonbérleti szerzddés egyoldali megsziintté nyilvanitasat nem fogadja el,
a foldek egy részén Oszi kaldszos gabonat vetett el, masik részén pedig tavaszi kapaskultarak
vetését készitette elo.

[4] Az egyik perbeli f0ld egy részén, valamint a mésik perbeli f61don 2021 aprilisaban
szoja kertilt elvetésre.

[5] A Nemzeti Foldiigyi Kézpont mint megbizd a felperessel mint megbizottal 2021.
junius 11-én termdfolddel kapcsolatos hasznositdsi kotelezettség teljesitésére iranyulod
megbizasi szerzddést kotott (a tovabbiakban: megbizasi szerzddés) a perbeli foldek Nfatv. 18.
§ (1) bekezdése szerinti hasznositasdig, az Nfatv. 18. § (4)-(5) bekezdéseiben szabalyozott
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moédon [2)]. Ebben a megbizd megbizta a felperest a Tfv. 5. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a foldhasznaldt terheld hasznositasi kotelezettség teljesitésével [3)]. A felperes
a megbizast elfogadta azzal, hogy a torvényben biztositott valasztasi lehetdségével élve a
perbeli foldeket a miivelési agnak megfeleld termeléssel hasznositja (hasznositasi
kotelezettség teljesitése), amit sajat koltségére és kockazatara, ingyenesen vallalt [4), 8)]. A
felperes koteles a megbizast ugy teljesiteni, hogy biztositsa a Tfv. 5. §-a szerinti hasznositasi
kotelezettség teljes korll, gazdasagos és hatékony elvégzését [9)]. A felperes tudomasul vette,
hogy a megbizasi szerz6dés szerinti foldhasznalat nem jelent haszonbérleti jogviszonyt [12)].
A megbizasi szerz0dés a felek aladirdsanak napjaval 1ép hatdlyba [30)], a felperes pedig a
szerzOdés hatalybalépésének napjan 1ép a foldek birtokdba [16)]. A megbizasi szerzodés
hatarozott iddére, 2023. oktober 15-ig sz6l azzal, hogy a felperes az egyes foldek
vonatkozdsdban a termés betakaritasaig, de legkésébb 2023. oktober 15-ig koteles
gondoskodni a foldhasznositasi kotelezettség teljesitésérdl [20)]. Stulyos szerzddésszegésnek
mindsiil kiilondsen, ha a felperes foldhasznositasi kotelezettségét nem teljesiti [28)]. A
felperes a birtokba 1épés napjatdl a megbizasi szerzddés megsziinésének napjaig koteles
hasznalati dijat fizetni [33)]. A felperes tudomasul vette, hogy a korabbi foldhasznaléval a
mezei leltar, valamint az értékndveld beruhazasok tekintetében koteles elszamolni [35)].

[6] A megbizasi szerzddés megkdtését kovetden a felperes hatarszemlét tartott, és ekkor
értesiilt arrél, hogy a teriilet szojaval van bevetve. A felperes 2021. junius 21-i levelében
tajékoztatta az alperes felszamolojat a megbizasi szerz0dés megkotésérdl, felhivta, hogy senki
ne végezzen munkalatokat a perbeli foldeken, valamint vallalta, hogy az alperessel elszamol a
mezei leltarrdl, ezért kérte az azzal kapcsolatos szamlék 15 napon beliil torténd megkiildését.
A felszamolo altal megbizott jogi képviseld 2021. julius 6-i levelében arrol tajékoztatta a
felperest, hogy a haszonbérleti szerzodés felmondasat nem fogadja el, mert arr6l nem értesiilt,
vitatta a megbizasi szerzddést, nem ismerte el a felperes foldhasznalati jogat, valamint
felszolitotta a felperest, hogy tartozkodjon barminemi birtoksérté magatartastol, mert az
alperes van birtokban. Az alperes nem kiildott a mezei leltar felvételéhez sziikséges szamlakat
a felperesnek. A felperes megkeresésére a megbizd 2021. julius 7-én arrdl tijékoztatta a
felperest, hogy a megbizasi szerzddés alapjan a foldhasznalat a felperes részére biztositott,
birtokvédelmet pedig a jegyz6tdl kérhet. A felperes birtokvédelmi kérelmét azonban a jegyzd
2021. augusztus 3-an elutasitotta, mert a birtokldshoz valo jogosultsag kérdésében nem
donthet. A foldhasznalati lap szerint a felperes volt jogosult a perbeli foldek hasznalatara
megbizasi szerz0dés alapjan 2021. junius 11-t6l 2023. oktober 15-ig. A felperes 2021. julius
25-én tudta birtokba venni az egyik perbeli f6ldon az alperes altal bevetetleniil hagyott 7 ha
terliletet, amit felszantott.

[7] A birosag 2021. augusztus 8-an jogerdre emelkedett végzésével az alperes egyezségi
javaslata szerinti egyezséget jovahagyta és a felszamolasi eljarast befejezte, amellyel az
alperes miikodése helyreallt.

[8] A felperes 2021. szeptember 9-i levelében kozolte az alperessel, hogy jogeim nélkiil
rosszhiszemilen hasznalta a perbeli foldeket, és azokon Onhatalmulag terményt vetett.
Tajékoztatta az alperest arrdl, hogy az elvetett termény tulajdonjoga 6t illeti meg, annak
betakaritasara kizardlag 6 jogosult. Felszolitotta, hogy a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:50. § (2) bekezdése alapjan a termények értékét a
jogalap nélkiili gazdagodas szabdalyai szerint téritse meg, valamint tartézkodjon minden olyan
magatartastol, amellyel az 0 foldhasznalati jogat sértené, tartozkodjon a termény
betakaritdsatol. Az alperes 2021. szeptember 23-i levelében arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
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haszonbérleti szerzédése fennall, jogszerlien van birtokban, vitatta a megbizasi szerz6dést és a
felperes foldhasznalati jogat, valamint felszolitotta a felperest, hogy tartézkodjon a birtoksértd
magatartastol. Az alperes pert inditott a megbizasi szerzddés hatalytalansaganak
megallapitasa irant, de a birdsag az eljarast megsziintette a keresettol valo elallas miatt. Az
alperes a jegyzd el6tt birtokvédelmi eljarast is inditott, de a jegyz0 a kérelmet elutasitotta,
majd a jegyz6 birtokvédelmi hatdrozatanak megvaltoztatasa irant keresetet terjesztett eld, de
attol elallt, igy az eljarast megsziintették.

[9] 2021. oktober 2-an a felperes és az alperes is kivonult aratni, amelynek soran tobb
balesetveszélyes incidens tortént a felek kozott. Végiil mindketten arattak oly modon, hogy a
felperes Osszesen 14,22 ha-on aratott, 3,4 t/ha hozammal, mig az alperes 20,52 ha-on aratott
4,2 t/ha hozammal. 2021 6szén az alperes az egyik perbeli f6ldon 3 ha-on, valamint a masik
perbeli fold teljes egészén 6szi buzat vetett, amit azonban végig a felperes gondozott, majd
2022 nyaran 0 aratta le.

[10] A volt haszonbérbead6 2022. januar 19-én jegyzdkonyvet allitott ki arrol, hogy az
alperessel egyiitt megallapitottak, a haszonbérleti szerzodés 2020. november 29-én megsziint,
¢s a jegyzOkonyv keltezésével egyidejiileg birtokba vette a perbeli foldeket. A felperes
megkeresésére ugyanakkor 2022. jinius 7-én azt nyilatkozta, hogy a megbizasi szerzddés
alapjan a felperes mint megbizott jogosult a perbeli foldek jogszerli birtoklasara 2021. junius
17-t6l.

A kereset és a viszontkereset, valamint az azokkal kapcsolatos védekezés

[11] A felperes elsd keresetében az alperesi birtokhaboritas megallapitasat kérte. Masodik
keresetében az alperest mint rosszhiszeml jogalap nélkiili birtokost kérte kotelezni
elsddlegesen a Ptk. 5:11. § (1) bekezdése alapjan a perbeli foldek meglévd hasznainak — 86,18
t szdjanak — a kiadédsara, masodlagosan a Ptk. 5:11. § (3) bekezdése alapjan az elfogyasztott
hasznok értékének — 18.086.143 forintnak — a megfizetésére, harmadlagosan a Ptk. 5:11. § (3)
bekezdése és a 6:519. §-a alapjan 18.086.143 forint kartérités megfizetésére.

[12] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

[13] Indokolésa szerint az elsd keresetet a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése alapjan el kell utasitani, mert nem allnak
fenn a megéllapitési kereset feltételei.

[14] A maésodik kereset elutasitasat arra hivatkozva kérte, hogy a szojat 2021 aprilisaban
vetette el, amikor a felperes még nem volt birtokban, mert a megbizasi szerzodést csak 2021
juniusaban kototték meg. A felperes a perbeli foldeket csak 2021. oktober 2-a, a betakaritas
utan vette ténylegesen birtokba. A perbeli foldeket nem a felperes hasznalta, nem 6 vetette be,
nem 6 mivelte, azok az alperes hasznalatdban voltak, amit az a tény is igazol, hogy a
foldalapu tdmogatast is 6 kapta meg 2021-re. A volt haszonbérbeadd az altala 2022. januar
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19-én kiallitott jegyzOkonyv szerint 2022. januar 19-én vette birtokba a perbeli foldeket, igy
eddig az idépontig 6 volt azok birtokdban, ezért koteles volt a j6 gazda gondossagaval
gondozni, mivelni. Eljardsa johiszeml volt, ezért a termény nem képezheti a felperes
tulajdonat. Ha a felperes szerezne a termeny felett tulajdonjogot, azzal kvazi jogalap nélkiil
gazdagodna, mert annak eloalhtasaba semmllyen munkat es toket nem fektetett O a sajat
Jo gazda gondossagaval megmuvelm, termOképességiiket szinten tartani, amit nem tudott
volna teljesiteni, ha 2020 novemberétél nem miivelte volna a foldeket. A Ptk. 5:50. § (3)
bekezdése szerint az elvalassal tulajdonjogot szerzett a terményen. A 2021 aprilisi vetéskor
nem tudta, hogy foldhasznalati joga megsziint. A foldhasznalati laprdl az 6 adatait 2021.
junius 29-én torolték, igy eddig az idépontig johiszemiien eljarva vetette el a szojat. A
megbizasi szerzo0dés semmis, mert azt jogszabaly megkeriilésével kototték és a joerkodlesbe
titkozik.

[15] Az alperes viszontkeresetében kartéritési igényt érvényesitett a felperessel szemben,
mert 15,9 ha teriileten betakaritotta az altala elvetett szojat. O a teljes mennyiség harmadik
személy részére torténd eldallitasdra mar korabban szerzodéses kotelezettséget vallalt, igy
kénytelen volt a felperes 4ltal learatott mennyiségben szdjat vasarolni, amelybdl
tobbletkiadasa keletkezett. Annak ellenére, hogy 6 johiszemiien vetette el a szdjat 2021
tavaszan, a felperes a mezei leltarral nem szamolt el, valamint rosszhiszemiien jart el akkor,
amikor 2021 oktdberében 15,9 ha terlileten learatta a szojat. Ezzel kart okozott, mert 6 ezen a
terlileten a felperes magatartasa miatt nem tudott betakaritani.

[16]  Ezt meghaladoan 2021 0szétdl a 2022. januar 19-1 birtokba adésig altala elvégzett
munkakkal Osszefiiggésben koltségei keletkeztek, igy a felperest jogalap nélkiili
gazdagodasként kérte e koltségek Osszegének a megfizetésére kotelezni. 2022 juliusaban a
felperes aratta le a buizat, ugyanakkor a foldmiivelés koltségét 6 viselte.

[17] A felperes ellenkérelmében kérte a viszontkereset elutasitasat.

Az elso- és a masodfoku itélet

[18] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest 18.086.143 forint megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

[19] Indokolasa szerint a Ptk. 5:7. § (1) bekezdése alapjan tilos Onhatalom esetén a
birtokos az eredeti birtokallapot helyreallitdsat vagy a zavards megsziintetését — nem pedig a
birtokhaboritas megallapitasat — kérheti a birosagtol, ezért az elso keresetet elutasitotta.

[20] A felek egymassal szembeni dologi jogi €s kartéritési igényeinek az elbiralasdhoz azt
vizsgalta, hogy az alperes rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokos volt-e egyrészt a megbizasi
szerz0dés megkdtésekor és a felperes erre alapitott birtokba 1épési szdndéka idején, masrészt
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akkor, amikor 2021 8szén kozosen learattdk a perbeli foldekre elvetett szojat. A haszonbérleti
szerz6dés 5.5. pontja és az Nfatv. 19. § (la) bekezdés a) pontja alapjan a felszamolast
elrendeld végzés jogerdre emelkedését kovetd napon a haszonbérleti szerzddés a torvény
erejénél fogva megszlnt, igy 2020 novemberétdl az alperes csak jogcim nélkiil lehetett a
perbeli foldek birtokaban. A birtoklas jogcime szempontjabol irrelevans, hogy az alperes
ismerte-e a haszonbérleti szerzddést, valamint jogi lépéseket tett a megbizadsi szerzédés
hatélytalansaganak megallapitasa érdekében, tovabba irrelevansnak tekintette azt is, hogy az
alperes a mikddését helyre akarta allitani. Az alperes a felszamolas jogerds elrendelésétol a
felszamolasi eljaras 2021. augusztus 8-1 befejezéséig a perbeli foldeket nem miivelhette meg,
azok birtokaban sem lehetett. A felszamolo tantikénti meghallgatiasa soran a felszdmolasi
eljaras teljes iratanyagat magaval hozta, és a birdsag kérdéseire azokbol valaszolt. Vallomasa
szerint 2021 januarjat kovetéen kapta meg az iratokat, felszdlitotta az alperest a csddeljarasrol
¢s a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-dban
eldirt kotelezettségei teljesitésére. Az alperesnek nem volt munkavallaldja, koltsége és
kiaddsa minimalis volt, a felszamolonak az alperes minden kiaddséara és bevételére ralatasa
volt. Az alperes gazdalkodasi naplokat nem mutatott be, ezért a felszamold abban a
hiszemben volt, hogy az alperes nem végez mezdgazdasagi tevékenységet. Mindezek alapjan
az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, az alperes nem bizonyitotta, hogy 6 vetette el
2021 aprilisdban a szgjat, ezért sem tudott a mezei leltar elkészitéséhez szdmlakat bemutatni.
Hivatkozott egy tant vallomésara, amely szerint valosziniileg az alperes ligyvezetdje a sajat
vagyonabdl gazdalkodott a perbeli foldeken. Ennek a felek elszamoléasaban is jelentdsége van,
hiszen nem all perben az alperes ligyvezetdje maganszemélyként, vagy mas olyan személy,
aki elvethette a szgjat.

[21] A felperes a kozhiteles foldhasznalati nyilvantartas szerint megbizas jogcimén 2021.
junius 11-t61 volt jogosult a birtoklasra. Az alperes a fentiek szerint hiaba hivatkozott arra,
hogy 6 miivelte a foldet, ezért a felperes ténylegesen nem keriilhetett birtokba. A felperes a
perbeli foldek hasznalatdra jogi értelemben jogosult volt a megbizéasi szerzddés szerinti
birtokatruhazas alapjan, fliggetleniil a tényleges birtokallapottol. A 2021. oktdber 2-i kdzds
arataskor sajat elismerése szerint is az alperes volt az, aki jogalap nélkiili birtokosként eljarva
a dolog hasznait részben beszedte ¢s elfogyasztotta, értékesitette, valamint akkor is jogalap
nélkiili birtokosként jart el, amikor 2021. oktdber 19-én elvetette az 6szi buzat.

[22] Az alperesnek tehat nem sikeriilt bizonyitania, hogy 6 vetette el a szdjat, azonban az
megallapithatd volt, hogy részben ¢ aratta le €és 0 is értékesitette. A haszonbérleti szerzddés
megsziinésével megszlint az a jogviszony, amely alapjan az alperes jogosult volt a birtoklasra,
ezért a birtok visszaadasara volt koteles; tilos onhatalmat, ennél fogva birtokhaboritast valdsit
meg, ha a dolgot tovabbra is birtokban tartja. A dolog kiaddsara a birtokos a jogalap nélkiil
birtoklas (Ptk. 5:9-5:12. §) szabdlyai szerint koteles.

[23]  Vizsgalta, hogy az alperes johiszemil vagy rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokos volt-
e. A Kuria Pfv.VI.20.653/2020/4. szamu hatarozatara hivatkozva abbol indult ki,
rosszhiszemii a birtokos akkor, ha tudja, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag mellett tudnia kellene, hogy nincs jogosultsaga a birtoklasra. A felszdmolas
elrendelésével jogszabaly altal szlint meg a haszonbérleti szerzddés, felmondasra nem volt
szlikség. A haszonbérbeadd kifejezetten tajékoztatta a felszamolot a haszonbérleti szerzodés
megsziinésérdl, valamint arra is felhivta az alperest, hogy ne képezzen mezei leltart, azaz
hagyjon fel a foldek miivelésével. A haszonbérleti szerzddés megsziinésével ugyanis az
alperesnek megsziint a miivelési kotelezettsége is. A haszonbérleti szerzédés 7.4. pontja
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alapjan a szerz6dés megszlinésének napjan koteles volt a haszonbérelt teriileteket a
haszonbérbeadonak birtokba adni. Az, hogy errdl nem késziilt a haszonbérleti szerzddés
szerinti jegyzokonyv, nem jelentette azt, hogy a jegyzokonyv felvételéig az alperes birtokban
maradhat. A felszamold a haszonbérbeadd levelét tovabb kiildte az alperes torvényes
képviseldjének. A kozds aratds és az Oszi buza elvetésének 2021 oktoberi idépontjaban
vizsgalva az alperes rosszhiszemiiségét megallapithatd, hogy ebben az idépontban mar a
felperes is irasban tdjékoztatta az alperest a megbizési szerzddésrol, valamint kérte a birtokba
bocsatast. Az, hogy az alperes a haszonbérleti szerz6dés megsziinését vitatta, valamint
torekedett a miikodés helyreéllitasara, nem tette az alperest johiszemiivé. Az adott helyzetben
altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett, hogy nincs jogosultsdga a birtoklasra,
felhivtak arra is, hogy mezei leltart ne képezzen, azaz mindennemii tevékenységgel hagyjon
fel. Az alperes magatartasa abban a tekintetben is rosszhiszemii volt, hogy a felszdmolasrol
nem értesitette a haszonbérbeadot, tigy nyilatkozott, hogy 6 vetette el a szojat annak ellenére,
hogy a felszamoléds alatt nem végezhetett mezdgazdasagi tevékenységet, a felszamolasi
eljaras alatt és azt kovetden nem fizetett haszonbért. Mindezek alapjan az alperes
rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokos volt.

[24] A felperes mint jogos, valamint az alperes mint rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokos
kozotti elszamolds szabalyait a Ptk. 5:9. §-a és az 5:11. §-a szabdlyozzak. A felperesnek mint
jogcimmel rendelkez6 birtokosnak joga keletkezett a Ptk. 5:11. §-a alapjan a dolog meglévo
hasznainak kiadasat kovetelni, illetve a beszedett és elfogyasztott hasznok helyébe 1épett érték
pénzbeli megtéritését kérni, mert a termény értékesitése miatt a dolognak meglévé kiadhatod
haszna mar nem volt. A felperest a Ptk. 5:11. § (1) bekezdése alapjan megillette volna a labon
allo termény, azonban azt az alperes rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokosként eljarva
részben learatta és értékesitette. Az elséfoktl birésag ezért nem taldlta alaposnak azt a
keresetet, amely a dolog meglévO hasznainak a kiadasara iranyult. A lefolytatott bizonyitas
alapjan az alperes altal betakaritott és értékesitett szoja ellenértékét 18.086.143,32 forintban
allapitotta meg. Rogzitette, hogy az alperes 55. sorszam alatti elokészitd iratdban hivatkozott
els6 alkalommal a megbizési szerz6dés semmisségére, a birdsag pedig tajékoztatta, hogy ha
erre az érdemi targyalasi szakban akar hivatkozni, akkor ellenkérelem-valtoztatds iranti
kérelmet kell eldterjesztenie. A birdsag felhivasa ellenére az alperes ilyen kérelmet nem
terjesztett eld, hanem arra hivatkozott, hogy a birésagnak a semmisséget hivatalbol kell
figyelembe vennie. Az els6foku birosag a Pp. 237. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatta a
feleket, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan nem észlelt olyan semmisségre okot ado
tényt, amit hivatalbol kellene figyelembe vennie. Az Nfatv. 18. § (5) bekezdése lehetdvé teszi
a megbizasi szerz0dés megkotését, ezért a felek a szerz6dést nem a jogszabaly
megkeriilésével ¢s nem joerkolesbe iitk6z6 moéddon kototték meg. Mindezek alapjan az
alperest a Ptk. 5:11. § (1) és (3) bekezdése alapjan 18.086.143 forint megfizetésére kotelezte.

[25] Az els6foku birdsag az alperes viszontkeresetét alaptalannak itélte. Az alperes eltérd
jogi allaspontja miatt ugy vélte, hogy a perbeli foldeken 2021 oktdber elején labon alld
termény teljes egészében Ot illeti meg, ezért a felperes azzal a magatartasaval, hogy részben
learatta a sz0jat, neki kart okozott. A fenti indokolds szerint azonban a termény a felperest
illette volna meg a Ptk. 5:11. § (1) bekezdése szerint, ezért a felperes magatartisa nem volt
jogellenes, igy a Ptk. 6:519. §-a szerinti szerzddésen kiviili kartéritési feleléssége sem all
fenn. Az alperes az §szi buza elvetésével kapcsolatos koltségeire a megbizas nélkiili iigyvitel
szabalyai szerint — a Ptk. 5:9. § (3) bekezdése folytan alkalmazando6 6:585. § (3) bekezdése és
a jogalap nélkiili gazdagodas Ptk. 6:579. § (1) bekezdése és 6:580. §-a alapjan — tarthatott
volna igényt. A viszontkeresetéhez csatolt szdmlékkal azonban nem tudta igazolni, hogy a
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szamldban foglalt koltségek valoban a perbeli foldekkel kapcsolatban meriiltek fel,
figyelemmel arra is, hogy az alperes szamos mas foldet is megmiivelt az adott id6szakban. A
birdsag ezért a viszontkereset Osszegszerliségére szakértdi bizonyitast folytatott le, de az nem

vezetett eredményre, igy az elséfoku birésag ebben a vonatkozdsban is elutasitotta a
viszontkeresetet.

[26] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta.

[27] Indokolédsa szerint az alperes fellebbezésében nem sérelmezte viszontkeresetének
elutasitasat. A fellebbezést a megbizas nélkiili ligyvitel kapcsan eldadott részében meg nem
engedett ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsitette és azt kiilon végzéssel elutasitotta a Pp. 373.
§ (1) bekezdése alapjan, mert az alperes az elséfokl eljaras sordn erre a jogintézményre nem
hivatkozott, védekezése, érvelése arra nem terjedt ki.

[28] Az elséfokul birdsag a fellebbezésben kifogasolt részében a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt azonban a masodfoku bir6sadg pontositotta annak megjelolésével, hogy a
felszamolast elrendeld végzés mikor emelkedett jogerdre, valamint az alperes felszaimoloja
mikor adott meghatalmazast a jogi képviselonek.

[29] A masodfoku birdsag ramutatott, hogy a haszonbérleti szerz0dés az Nfatv. 19. § (1a)
bekezdés a) pontja alapjan a felszamolast elrendeld végzés jogerdre emelkedését kovetd
napon a torvény erejénél fogva megsziint minden tovabbi jogi aktus nélkiil, fliggetlentil attol,
hogy ezt az alperes tudomasul vette-e. A felszamolads kezd6 idépontjatol a Cstv. 34. § (2)
bekezdése szerint a gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a
felszamolo tehet. A felszdmolas kezd6 idépontja utdn az adds altal kotott szerzodés — a
felszamolo utdlagos jovahagyasanak hianyaban — létre nem jott szerzédésnek tekintendo,
ahhoz joghatalyok nem fiiz6dhetnek. A felszamolas kezdd iddpontja utan tehat a termeléssel
vald hasznositasra a felszamold engedélyével keriilhetett volna sor, a 2021 aprilisi
szOjavetésrdl azonban a felszdmolonak nem volt tudomdasa, az alperes kdnyveiben azzal
kapcsolatban kiadasokat nem tiintettek fel, szdmldk nem alltak rendelkezésre. A vetés
finanszirozéasa tehat ismeretlen vagyonbdl tortént, nem az alperes felszamolési vagyonabol,
fliggetleniil attol, hogy a vetést fizikailag ki végezte olyan személy utasitasara, akinek nem
volt rendelkezési joga; a terményre az alperes tehat nem tarthat igényt. Azt sem lehetett
megallapitani, hogy az alperes iligyvezetdje érvényes megbizast adhatott koltségeldlegezés és
utolagos elszamolas mellett egy kft.-nek (a tovabbiakban: az alperes megbizottja), igy a vetés
finanszirozdsa az alperes megbizottja vagyonabdl tortént: a mar kifejtettek szerint a
felszamolasi eljaras alatt, a felszamold utélagos jovahagyasa nélkiil ez a szerz6dés 1étre nem
jott szerzédésnek mindsiil; az alperes ligyvezetdjének a gazdalkodd szervezet vagyonaval
kapcsolatos rendelkezéseihez ebben az iddszakban joghatidlyok nem fiizddhettek. Tévesen
jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, az alperes nem bizonyitotta, hogy 6 vetette el
2021 aprilisaban a szojat, ezt ugyanis a felperes valoban nem vitatta. A fent kifejtettek miatt
ugyanakkor felesleges lett volna az alperesnek bizonyitania, hogy a vetést €s a ndvényapolast
az alperes megbizottja Utjan végezte el, igy sziikségtelen az ezzel kapcsolatos anyagi
pervezetés is. Emiatt nem volt alapos indok az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.
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[30]  Miutén a haszonbérbead6 2021. januar 27-én értesitette a felszamolot, hogy az alperes
foldhasznalati jogviszonya a torvény erejénél fogva megszlnt, a tovabbiakban mezei leltart
nem képezhet, az alperes kotelezettsége a Tfv. alapjan legfeljebb az lett volna, hogy a
termelés folytatdsa nélkiil a talajvédelmi eldirdsok betartasa mellett megakadalyozza a
gyomndvények megtelepedését, de az mar nem, hogy a foldet bevesse, termeléssel
hasznositsa. Ez felelt volna meg a haszonbérbeadd érdekének és akaratanak, de ezt is csak a
felszamolasi vagyon terhére tehette volna meg a felszamol6 rendelkezése alapjan.

[31] Tévesnek itélte az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a megbizasi szerzddés
semmisségére vald hivatkozds nem mindsiil ellenkérelem-valtoztatdsnak. A szerzddés
semmisségére hivatkozas ugyanis 6nallé anyagi jogi kifogés, amelyre az alperes az érdemi
targyalasi szakban elGterjesztett 55. sorszdmi beadvanyat megelézden nem hivatkozott, igy
az a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. a) pontja értelmében ellenkérelem-valtoztatas. Erre az els6foku
birosag felhivta az alperes figyelmét, de ellenkérelem-valtoztatasra iranyuld kérelmet nem
nyujtott be. A masodfoku birésagnak ezért a megbizasi szerz0dés semmisségével kapcsolatos
fellebbezési érvelést figyelmen kiviil kellett hagynia.

[32] Az oktoberi aratds a felszdmolasi eljards megsziinését kdvetden tortént, amikor az
alperes tligyvezetdjének képviseleti rendelkezési joga ,,feléledt”, igy 6 adhatott utasitast a
termény betakaritasara, ezért nincs ellentmondas annak bizonyitottsaga vonatkozasaban.

[33] A felperes jogalap nélkiili gazdagodasaval kapcsolatban utalt arra, hogy a felperes
2021. jinius 21-1 levelében vallalta a mezei leltar tekintetében az elszamolast, kérte, hogy az
alperes juttassa el szamara az ezzel kapcsolatos szamlakat, amelynek azonban az alperes nem
tett eleget: nem bizonyitotta, hogy a beruhazas az alperes vagyonabdl tortént, ha gazdagodott
is a felperes, nem bizonyitott, hogy ezt az alperes karara tette.

[34]  Arra helytalléan kovetkeztetett az elséfoku birdsadg, hogy az alperes a felszamolas
kezdd idOpontjatdl jogalap nélkiili birtokos volt, majd 2021. janudr 27-e utdn — amikor a
felszamlot errdl a haszonbérbeadd tajékoztatta — rosszhiszemuivé is valt, mert tudta, illetve
tudnia kellett, hogy a birtoklasra nincs jogcime. A Ptk. 5:50. § (3) bekezdése szerint ezért
elvalassal nem szerezhetett a terményre tulajdonjogot. A Ptk. 5:10. § (2) bekezdése alapjan a
jogalap nélkiili gazdagodéas szabalyai szerint kovetelhetne megtéritést, ha a vetést nem
ismeretlen vagyonbo6l, hanem sajat vagyonabdl fedezte volna. Az alperes azonban az 5:11. §
(3) bekezdése szerint koteles az elvitt termény értékét megfizetni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a masodfokl birdésag uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Pp.
7. § (1) bekezdés 1. és 4. pontjat, a 373. § (2) bekezdését, a 6. §-at, a 237. §-at, a 369. § (4)
bekezdését, a 370. § (4) bekezdését, a 373. § (4) bekezdését, a 384. § (2) bekezdését, a 266. §
(1) bekezdését és a 279. § (1) bekezdését, a Ptk. 5:9. § (2)-(3) bekezdését, a 6:583. §-at, a
6:585. § (2)-(3) bekezdését, az 5:10. § (2) bekezdését, a 6:579. § (1) bekezdését, az 5:11. §
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(1)-(3) bekezdését, az 5:50. § (1)-(3) bekezdését, a 6:2. § (1) bekezdését, a 6:95. §-at, a 6:96.
§-at, a 6:88. § (1) bekezdését és a 6:350. § (1)-(2) bekezdését, az Nfatv. 18. § (1)-(4) és (5)
bekezdését, valamint a Tfv. 5. § (1) bekezdését.

[36] Indokolasaban a masodfoku birdsag altal megsértett jogszabalyi rendelkezések
megjelolése (1.) korében eldadta, hogy a masodfoku birdsag altal megsértett eljarasi és anyagi
jogszabalysértések az ligy érdemére kihatottak, hiszen azok egylittesen és kiilon-kiilon is azt
eredményezték, hogy alaptalanul kotelezték Ot a birdsagok az 4altala betakaritott szoja
ellenértékének a megtéritésére.

[37] Az eljarasi jogszabalysértések indokolasa (I1I.) korében az alabbiakra hivatkozott.

[38] A Pp.7.§ (1) bekezdés 1. és 4. pontjat, valamint a 373. § (2) bekezdését azzal sértette
meg a masodfoku birosag (I11.1./), hogy a megbizas nélkiili tigyvitel kapcsan a fellebbezésben
eldadottakat kiilon végzéssel — a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan — elutasitotta, mint meg
nem engedett ellenkérelem-valtoztatast. A megbizas nélkiili iigyvitel kapcsan eléadottak nem
mindsiilhetnek ellenkérelem-valtoztatdsnak, mert az erre torténd hivatkozas tényallitds, nem
pedig jogallitas. A Ptk. 6:2. § (1) bekezdése kotelemkeletkeztetd tényként szabalyozza a
megbizas nélkiili tigyvitelt, amely tényallitisnak mindsiil. Fellebbezésében azt a tényallitast
tette, nem lehetett jogcim nélkiili foldhasznald, mivel a foldet megbizas nélkiili igyvivoként
miivelte, amelybdl kotelem keletkezett kozte és a foldtulajdonos kozott még akkor, amikor a
felperesnek nem volt jogcime a perbeli foldek haszndlatara. A Pp. 373. § (2) bekezdése
megengedi az U tényallitas elSterjesztését akkor is, ha az a fél szdmara korabban ismert volt,
de alappal feltételezte, hogy arra nem sziikséges hivatkoznia. Az elséfoka itélet
meghozatalaig alappal feltételezte, hogy az els6fokl birdsdg elfogadja azt a felperes altal
elismert tényt, hogy 6 muvelte meg a perbeli foldeket, igy az elséfoku birdsag a Ptk. 5:9. § (3)
bekezdése alapjan 6t megbizds nélkiili ligyvivonek tekinti. Nem ez tortént, ezért volt
kénytelen 0j tényallitasként a fellebbezésben hivatkozni erre, amit a Pp. 373. § (2) bekezdése
lehetdvé tesz, igy sz6 sem lehetett meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasrol. A
masodfokll birésag jogszabalysértd modon tekintette ezt az uj tényallitast ellenkérelem-
valtoztatasnak, és jogszabalysértd modon hagyta azt figyelmen kiviil.

[39] A Pp. 6. §-dnak, a 237. §-anak, a 369. § (4) bekezdésének, a 370. § (4) bekezdésének,
a 373. § (4) bekezdésének, valamint a 384. § (2) bekezdésének a megsértése korében eldadta
(IT1.2./), a Pp. 6. §-a és annak indokolasa alapjan a birosag kozrehatési tevékenysége azonos
az anyagi pervezetéssel. A masodfoku birdsag a Pp. 6. §-aban rogzitett alapelvet azzal sértette
meg, hogy nem gyakorolta kozrehatasi tevékenységét, nem tajékoztatta 6t arrdl, a jogvita
érdemi eldontéséhez sziikséges lenne tisztdzni, hogy ki, milyen jogviszony alapjan végezte a
perbeli foldeken a szojavetést és a ndvénygondozast, hiszen fellebbezésében kifogésolta az
elséfoku birosag elmaradt anyagi pervezetését. Ezt a hidnyt a masodfoka birdésag azonban
nem poétolta, hanem mindenféle tényadat ismerete nélkiil tett az alperes megbizottja kapcsan a
jogvita érdemére kihatdé ténymegallapitasokat ugy, hogy észrevételében tajékoztatta a
masodfok birdsagot arrél, hogy az alperes és megbizottja kozotti megallapodads még a
felszamolas elrendelését megeldz6 1doszakban sziiletett. A masodfoku birdésag anélkiil, hogy
ezzel a kérdéssel kapcsolatban lehetévé tette volna a bizonyitast, Gigy tett ebben a kdrben
megallapitdsokat, hogy semmiféle tényadat nem allt rendelkezésére. Az alperes
megbizottjaval a felszamolas elrendelését megeldzden kotott megbizasi szerzddést a perbeli
foldek megmiivelésére és gondozasara, igy sz6 sem lehet alképviseletrdl, vagy 1étre nem jott
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szerzOdésrol. A felszamolas elrendelését megeldzden létrejott szerzodéseket a Cstv. 47. §-a
szerint a felszamolo jogosult felmondani, erre azonban nem keriilt sor. A megbizas nélkiili
igyvitel (a szdja vetése és az elvetett ndvények gondozasa) bar a felszamolas ideje alatt
tortént, de az nem jognyilatkozat, nem szerzédés, hanem redlaktus, a kotelemkeletkeztetd
tény miatt ex lege létrejott kotelem, amelybdl jogok és kotelezettségek fakadnak. A
betakaritas idejére pedig a felszamolasi helyzet is visszaallt. A méasodfoku birdsag szerint a
vetés ismeretlen vagyonbol tortént, holott fellebbezésében kifejtette, megbizottja utjan
mivelte meg a foldeket, amely megbizasi szerz6dés a felszamolas elrendelését megeldzden
jott 1étre és a betakaritassal ért véget, ugyanakkor ezzel kapcsolatban az elséfokt birésag nem
végzett anyagi pervezetést. Eppen ezt a hianyossagot kifogasolta fellebbezésében, egyuttal 0]
tényallitasként kifejtette, hogy miként tortént a gyakorlatban a vetés és a novénygondozas.
Ezen 1j tényallitas alapjan a masodfoku birosagnak potolnia kellett volna az elséfoku birdsag
altal elmulasztott anyagi pervezetést, és lehetdséget kellett volna biztositania arra, hogy a Pp.
373. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld. Az
alperes megbizottjaval kotott megbizasi szerzddés alapjan megbizottja anyagi és gépi
eszkozeivel és koltségeldlegezése mellett muveltette meg a foldeket oly mddon, hogy a
betakaritott terménnyel szamoltak el egymas kozott. Ebben csak akkor tortént volna valtozas,
ha a felszamol6 ezt a szerzédést felmondta volna, de ez nem tortént meg. A masodfoka
birdsdg a megjeldlt eljarasi jogszabalyhelyek megsértésével elzarta 6t attdél, hogy a
masodfokt eljaras sordn bizonyithassa az alperesi megbizott altal tortént tevékenységet,
amely alapjan jogosult volt a megbizas nélkiili ligyvivé jogéllasa alapjan a terményt
betakaritani.

[40] A Pp. 266. § (1) bekezdésének a megsértése korében arra hivatkozott (II1.3./), ha a
masodfoku birdsag egyetértett azzal, nem vitatottnak kell tekinteni, hogy 6 vetette el a szojat,
de kételye meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy azt ki, mikor 1étrejott, milyen jogviszony
alapjan, milyen forrasok igénybevételével végezte el, akkor anyagi pervezetést kellett volna
alkalmaznia, hogy ezt a kérdést tisztazhassédk. Ez nem tortént meg, igy a masodfoku birosag
megsértette a Pp. 266. § (1) bekezdését.

[41] A Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértését arra alapitotta (I11.4./), hogy a
masodfokl birésag okszeriitlen €s iratellenes bizonyitékmérlegelési tevékenységet valdsitott
meg: anélkiil allapitott meg tényallast és vont le jogi kovetkeztetést a jogvita érdemi
eldontésére kihatdan, hogy lehetdséget biztositott volna az alperes megbizottjanak szerepét és
jogviszonyat érintden a bizonyitasra, igy részben fiktiv tényallas alapjan hozott dontést.

[42] Az anyagi jogszabalysértések indokolédsa (IV.) korében az alabbiakra hivatkozott.

[43] A Ptk. 5:9. § (2)-(3) bekezdéseinek, valamint a (3) bekezdés utalod szabalya folytan a
6:583. §-anak ¢és a 6:585. § (2)-(3) bekezdéseinek a megsértése vonatkozasaban eldadta
(IV.5.)), egyrészt egyaltalan nem lehetett volna a jogvita elbirdlasa sordn a jogalap nélkiili
birtoklas szabalyait alkalmazni, mert nem volt jogalap nélkiili birtokos, hiszen a megbizas
nélkiili tigyvitel alapjan volt jogcime a birtoklasra; masrészt, ha jogalap nélkiili birtokos lett
volna, akkor az szintén visszautal a megbizas nélkiili ligyvitel szabalyaira. Hivatkozott a
Kuria Pfv.V.21.693/2018/3. szamu hatarozatara (a tovabbiakban: hivatkozott hatarozat) a
johiszemi birtokos elszamolési kotelezettségével kapcsolatban. Az eljart birosagok eltértek a
hivatkozott hatarozat elvi tartalmanak II. és III. pontjatdl, amely mar Onmagédban
feliilvizsgalati ok az anyagi és eljarasi jogszabalysértésektél fiiggetleniil is. O johiszemii
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birtokos volt, mert a foldet a tulajdonos csak 2022 januarjaban vette vissza. A hivatkozott
hatarozat [30] bekezdésére utalassal eldadta, annak tényallasa annyiban nem anal6g, hogy ott
nem sziint meg a haszonbérleti jogviszony, ezért nem lehetett alkalmazni a Ptk. 5:50. § (2)
bekezdését, amelybdl az kovetkezik, hogy a jelen esetben viszont lehet, s6t kell, hiszen a jelen
igyben megsziint a haszonbérleti jogviszony. A Ptk. 5:50. § (2) bekezdésére hivatkozva
eldadta, ez lett volna a helyes jogcime a viszontkeresetnek, nem pedig a korabbi jogi
képviseld altal eldterjesztett kartérités, igy ezért nem fellebbezte meg a viszontkereset
elutasitasat. A Ptk. 5:50. § (2) bekezdése a viszontkeresettdl fliggetleniil alaptalanna teszi a
keresetet: ha a felperes jogalap nélkiil gazdagodott az alperes altal vetett, gondozott, de a
felperes altal betakaritott terménnyel, akkor hogyan tarthatna igényt az alperes altal vetett,
gondozott és altala betakaritott termény kiadasara. A masodfokl birosag jogerds itéletében
maga is elismerte, hogy ha igazolta volna a perben, hogy milyen vagyonbdl tortént a vetés €s
a gondozas, akkor a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kérhette volna a megtéritést
a felperestdl, az altala betakaritott termény vonatkozasaban. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy
az alperes altal betakaritott termény vonatkozdsdban a felperes semmilyen igényt nem
tamaszthat, mert azzal jogalap nélkiil gazdagodna. A Ptk. 5:50. § (3) bekezdését idézve
eldadta, ez a jogszabdlyi rendelkezés alkalmazandd a kereset és az ellenkérelem elbiralasa
soran Osszhangban a (2) bekezdéssel. Nem valhatott rosszhiszemi birtokosséa azaltal, hogy a
szdja elvetését kovetden honapokkal a foldtulajdonos megbizasi szerzddéssel engedélyezte a
felperesnek a foldek birtokbavételét, amellyel azonban a foldtulajdonos sem rendelkezett, sot
azt csak a kovetkezd év januarjaban vette vissza. Attdl sem valhatott rosszhiszemiivé, hogy
betakaritotta a sajat terményét a birtokdban allo foldteriileten, amit téle birosag vagy jegyzo
elétt a tulajdonos nem kovetelt vissza, igy az elvaldssal tulajdonjogot szerzett a betakaritott
terményen.

[44] A Ptk. 5:10. § (2) bekezdésének, valamint az ennek értelmében alkalmazandé 6:579.
§ (1) bekezdésének és az 5:11. § (1)-(3) bekezdéseinek a megsértése vonatkozasaban arra
hivatkozott (IV.6./), a jelen jogvita elbiralasa soran nem lehetett volna alkalmazni a jogalap
nélkiili birtoklds generalis szabdlyait, a kifejezetten az ilyen — termékekre, terményekre,
szaporulatokra vonatkozé — tényallasokra a jogalkot6 altal specialisan megalkotott Ptk. 5:50.
§-a helyett.

[45] A masodfoku birdésag azzal sértette meg a Ptk. 5:50. § (1)-(3) bekezdéseit (IV.7./),
hogy nem alkalmazta azokat, s6t kifejezetten ugy foglalt allast, hogy nem szerezhetett
tulajdonjogot az elvalassal, mert rosszhiszemili volt. Ennek eredményeként olyan termény
ellenértékét kellene megfizetnie, amihez a felperesnek semmi koze.

[46] A masodfoka birdsag megsértette a Ptk. 6:2. § (1) bekezdését (IV.8./), mert nem
alkalmazta vagy nem jol alkalmazta ezt a rendelkezést, hiszen az arra torténd hivatkozast
tényallitasként €s nem anyagi jogi kifogasként kellett volna kezelni.

[47] A jogerds itélet sérti a Ptk. 6:95. §-at, a 6:96. §-at, a 6:88. § (1) bekezdését, valamint
az Nfatv. 18. § (1)-(4) és (5) bekezdéseit (IV.9./), mert nem irtak ki nyilvanos palyazatot a
foldteriiletek hasznositasara, hanem a felperes jelentkezett a megbizasi szerzodés
megkotésére. Ezt azért tette, mert tudott a felszamolasrol, és igy kivant jogtalan elényre szert
tenni. A megbizasi szerzddés ezért a joerkolesbe {itkozik, valamint azért tilos, mert nem a
maximalis egy évre szolt, hanem két és fél évre. A megbizasi szerz6dés semmisségét mindkét
birdsagnak hivatalbol kellett volna észlelnie a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése alapjan, azonban ezt
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kifejezett figyelemfelhivas ellenére sem tették meg, hanem azt anyagi kifogdsnak
mindsitették.

[48] A jogerOs itélet sérti a Ptk. 6:350. § (1)-(2) bekezdéseit és a Tfv. 5. § (1) bekezdését
(IV.10./), mert a haszonbérlonek nemcsak joga, hanem kotelezettsége is a haszonbérelt
termofold muivelése, a miivelési aganak megfeleld hasznositdsa. A masodfokt birdsag altal
eldirt, a gyomnovények megtelepedésének megakadalyozasaval kapcsolatos tevékenység
legfeljebb 2021 januarjatol a tavaszi vetési id0szakig értelmezhetd, mert onnan életbe 1épett a
miivelési kotelezettség. O volt bejegyezve nyarig foldhasznaloként, valamint a fold birtokat
csak 2022 januarjaban vette vissza a foldtulajdonos, ezért hallgatdlagosan beleegyezett abba,
hogy a fenti jogszabalyhelyek értelmében a foldet megmiivelje.

[49] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — kérte a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat.

[50] Indokolasa szerint a jogerds itélet megfelel a jogszabalyoknak. Az alperes sem
vallalkozasi, sem megbizasi szerzOdést nem nyujtott be az elséfokl eljards soran annak
bizonyitasara, hogy az alperes megbizottja milyen szerz6dés alapjan milyen tevékenységet
végzett. E szerzodés bizonyitasa az alperes érdekkdrébe tartozott, amit a perfelvételi szakban
kellett volna megtennie. Az alperes tudatdban volt annak, hogy rosszhiszemii birtokosként
vetette el €s aratta le a szojat. A hivatkozott hatarozat a jelen iigyben nem alkalmazandd, mert
a haszonbérleti jogviszony nem 4allt fenn sem a vetés, sem az aratds idején. A haszonbérleti
jogviszony 2020 novemberében megsziint, amirdl az alperes is tudott akkor, amikor 2021
aprilisdban szo6jat vetett. Ha jott is 1étre koltségeldlegezésre iranyuld megallapodas az alperes
¢s megbizottja kozott, az idérendben mindenképpen a felszdmolas elrendelése utan
kovetkezett be, ezért azt a felszdmolonak kellett volna megkdtnie. Neki nem volt rdhatdsa
arra, hogy a megbizasi szerz0dés milyen tartalommal jon 1étre. A kérdéses iddszakban a
haszonbérleti szerzOdésre vonatkozo6 palyazati kiirds nem volt folyamatban, ezért kizardlag a
megbizasi szerz6dés megkdtése meriilhetett fel.

A Kuria dontése és jogi indokai

[51] A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat alapja kettds: feliilvizsgalatot az
igy érdemére kihato jogszabdlysértésre, illetve (és/vagy) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az alperes feliilvizsgalati kérelme IV.5./
pontjdban a hivatkozott hatarozat elvi tartalmatol valo eltérést is allitott — eldadva, hogy ez
mar dnmagaban is feliilvizsgélati ok —, de a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés
miatt kérte (I, III. és IV. pontok), és ennek indokolasa korében tiintette fel a hivatkozott
hatdrozatot. A Kuria ezért a jogerds itélet fellilvizsgalati kérelemben allitott
jogszabalysértéseit vizsgalhatta, €és ennek soran vehette figyelembe a feliilvizsgalati
kérelemben megsértettként megjeldlt jogszabalyokat értelmezd kuriai hatdrozatokat {Kuria
Pfv.1.20.006/2025/10. [32], Pfv.1.20.019/2025/9. [38]}.
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[52] A Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[53] Az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint megfeleléen iranyado, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasait milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozésa
indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiiz6tt indokolas szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi €s perjogi kereteit. A megsértett
jogszabalyhellyel kapcsolatban az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati
kérelmében pontosan jeldlje meg azt a jogforrast €s azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet,
amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a
feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztd félnek szabad széveges forméban is meg kell
fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot megalapozé
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A 4.
ponthoz flizott indokolds szerint érdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgalhatok, amelyek
esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[54] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgéalhatta,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
kortlirasat 1s (Kuria Gfv.VIL.30.456/2020/4., megjelent: BH2021. 312.; Kiria
Pfv.1.21.274/2023/5., Pfv.I11.20.895/2022/6., Gfv.I11.30.133/2024/5., P{v.IV.20.843/2023/5.,
Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.104/2022/4., Pfv.VI1.20.647/2022/11.,
Mfv.VIII.10.029/2022/4., Mfv.X.10.015/2021/4.).

[55] A feliilvizsgalati kérelemben eldadott eljarasi jogszabalysértéseket (III.) a Kuria az
alabbiak szerint vizsgalta.

[56] A masodfoku birésag jogerds itéletében a megbizas nélkiili tigyvitelre vonatkozo
fellebbezési hivatkozast meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasnak értékelte és azt
elutasitotta a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan {[6]}. Az alperes ezzel szemben feliilvizsgalati
kérelme III.1./ pontjdban arra hivatkozott, hogy a megbizds nélkiilli igyvitel
kotelemkeletkeztetd tény a Ptk. 6:2. § (1) bekezdése szerint, igy az arra torténd fellebbezési
hivatkozas uj tény allitdsanak mindsiil a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan, a jogerds itélet
ezért sérti a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. és 4. pontjat, valamint a 373. § (2) bekezdését.
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[571 A Pp. 373. § (2) bekezdése a fellebbezésben vald ,,uj tény” allitasat szabalyozza, a
Ptk. 6:2. § (1) bekezdése pedig ,kotelemkeletkeztetd tény”’-ként rendelkezik — egyebek
mellett — a megbizds nélkiili iigyvitelrél. Magyarorszdg Alaptorvénye 28. cikke alapjan
azonban a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét nem lehet kizardlag nyelvtanilag
értelmezni. A cél szerinti jogértelmezés nem mellézhetd nyelvtanilag egyértelmii jogszabalyi
rendelkezés esetén sem {Kuria Pfv.I11.20.924/2020/6., megjelent: BH2021. 335. [21]; Kuria
P£v.1.20.612/2021/3. [33], Pfv.1.21.275/2025/4. [13]}. Erre figyelemmel az egyes jogszabalyi
rendelkezések normaszovegében alkalmazott tény és tényallitas fogalmak nem feltétlentil
birnak ugyanazzal a tartalommal.

[58] A tény fogalmat a Pp. nem hatarozza meg, azonban egyes rendelkezéseiben valdjaban
eltérd tartalommal szabalyozza, mert az egyes rendelkezéseknek eltérd a szabalyozasi célja. A
Pp. értelmezése soran abbol kell kiindulni — ahogy azt a Kuaria mar tobb hatdrozataban,
legutébb Pfv.1.20.454/2025/11. szadml hatarozatanak [43] bekezdésében kifejtette —, hogy a
kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog) altal biztositott valamely jog (alanyi jog)
érvényesitését jelenti: a felperes allitja, hogy a valosagban megtortént konkrét torténeti tények
megvalositjak az alanyi jogot tételez6 anyagi jogi normaban meghatarozott torvényi tényallasi
elemeket, igy az alanyi jog megnyilt, amely feljogositja 6t a megjeldlt anyagi jogszabalyban
meghatarozott igény tamasztasdra {Kuria Gfv.1.30.270/2022/10. [27], Pfv.1.20.378/2022/6.
[23], Pfv.1.20.215/2023/4. [20], Pfv..20.559/2023/7. [34], Gfv.1.30.120/2023/8. [62]}. A
keresetlevélben elbterjesztett kereset ezért tartalmazza az érvényesiteni kivant alanyi jogot
[Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont] az azt 1étrehozd anyagi jogi norma (jogalap) megjeldlésével
[Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont], az ez alapjan eldterjeszthetd kereseti kérelmet, valamint a
jogot €s a kereseti kérelmet megalapoz6 konkrét (torténeti) tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés
a), b), c¢) pont]. Az eljarasjog szabalyozasa azon alapul {Kuria P{v.[.21.249/2022/13. [19]-
[20], Gfv.I.30.120/2023/8. [53]}, hogy a felperesnek a keresetlevélben [Pp. 170. § (2)
bekezdés c) és e) pont], az alperesnek az ellenkérelemben [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont bc)
alpont] kell eléadnia az érvényesiteni kivant jogot €s a kereseti kérelmet, valamint az érdemi
védekezést megalapozo (konkrét torténeti) tényeket és azok bizonyitékait. A birosag a felek
altal allitott, bizonyitas nélkiil nem megallapithato (Pp. 266. §), a per eldontéséhez sziikséges
(relevéans) tények megallapitasa végett rendel el bizonyitast [Pp. 276. § (1) bekezdés], majd
annak eredményének mérlegelése alapjan allapitja meg az itélet alapjaul szolgéald tényallast
[Pp. 279. § (1) bekezdés]. A bizonyitas targya ezért a fél altal allitott és az ellenfél altal
tagadott [Pp. 183. § (1) bekezdés] olyan konkrét torténeti tény, amelynek valosaga esetén a
kereset vagy a védekezés alapos {Kuria Pfv.1.21.222/2020/9. [34], Pfv.1.20.281/2021/6. [38],
Pfv.1.20.442/2021/7. [35], Pfv.1.20.656/2021/4. [35], Pfv.1.20.418/2022/9. [32]}. Ha a kereset
targyat képezd érvényesitett jog egy magatartdshoz kapcsolodik, akkor a magatartés
megtorténtének tényként valdé megallapitdsa, valamint e magatartds anyagi jogon alapuld
értékelése a jogvita elbirdlasanak egymastol elkiiloniild 1épései: a birdsag a bizonyitékok
értékelése alapjan elészor megallapitja a per eldontéséhez sziikséges, a perben jelentds
tényeket [Pp. 276. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés], majd az igy megéllapitott tényekre az
anyagi jogot alkalmazva dont a per érdemében [Pp. 340. § b) pont]. Egy magatartas
megvalosulasanak — ezen beliil példdul az ingatlanhasznélat idejének, mértékének és
modjanak — a tényként valé megallapitasa bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés, azonban
e magatartds — igy példaul a ténylegesen megvalosult ingatlanhasznalat — értékelése,
mindsitése nem bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés, hanem a megallapitott tényekbdl
levont anyagi jogi kovetkeztetés, anyagi jogkérdés {Kuria Pfv.1.20.685/2024/5. [29],
Pfv.1.20.006/2025/10. [39], P{v.1.20.140/2025/13. [40]}.
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[59] A fentiek alapjan a jogvita kereteit meghatarozo perfelvételi nyilatkozatok [Pp. 183. §
(1) bekezdés] koziil a tényre vonatkozo allitas fészabalyként konkrét torténeti tény allitasat
jelenti. Ez aloli kivételnek mindsiil az allitasi sziikséghelyzet (Pp. 184. §): ekkor a fél a
jogallitas részeként allitja valamelyik torvényi tényallasi elem megvalosuldsat, de ennek
alapjaul nem tud hatdrozott (konkrét torténeti) tényeket allitani. Ha a birdsag megitélése
szerint valoban fenndll az allitasi sziikséghelyzet [Pp. 184. § (1) bekezdés], akkor az azzal
érintett torvényi tényallasi elemet fogadhatja el valosnak [Pp. 184. § (2) bekezdés]. A birosag
ekkor nem is tudna konkrét torténeti tényt valosnak elfogadni, hiszen ilyet a fél nem is allitott.
A tény éallitasa tehat fOszabalyként konkrét torténeti tényre vonatkozo Allitast jelent,
ugyanakkor allitasi sziikséghelyzet esetén a ,,sziikséghelyzettel érintett tényallitas” [Pp. 184. §
(2) bekezdés] torvényi tényallasi elem jelentéssel bir.

[60] A tény fogalmanak harmadik esetkdre a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott olyan tény, amit hivatalbol kell figyelembe venni. Mig a hivatalbol figyelembe
veendd konkrét torténeti tényekrdl a birdsagnak a Pp. 266. § (4) bekezdése alapjan kell
tajékoztatnia a feleket, addig a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontja szerint hivatalbol figyelembe
veendd tény példaul a szerzddés semmisségének az észlelése [Ptk. 6:88. § (1) bekezdés]
(Kuria Pfv.1.20.480/2022/5., P{v.I11.20.611/2022/10., Pfv.V.20.744/2021/6.). A szerzodés
létrejotte, valamint a  1étrejott  szerzddés  értelmezése €s  mindsitése  (Kuria
Gfv.I11.30.235/2024/7., Gfv.1.30.099/2024/6., Pfv.1.20.792/2023/6., Gfv.I11.30.178/2023/7.,
Gfv.1.30.013/2023/7., Pfv.1.20.281/2021/6.), tovabba a szerzddés semmissége (Kuria
Pfv.IX.20.317/2019/13.) nem bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés, hanem a bizonyitas
eredményeként megallapitott (konkrét torténeti) tényekbdl levont anyagi jogi kdvetkeztetés,
igy anyagi jogkérdés. A hivatalbdl észlelt és a felek tudomdsara hozanddé semmisség [Ptk.
6:88. § (1) bekezdés, Pp. 237. § (3) bekezdés b) pont] tehat nem konkrét torténeti tény, nem
torvényi tényallasi elem, hanem anyagi jogi tény.

[61] Mindezek alapjan a Pp. alkalmazasaban a tény fogalma jelentheti a konkrét torténeti
tényt, a torvényi tényallasi elemet és az anyagi jogi tényt is.

[62] A Pp. éltal szabalyozott haromtagi pertirgyfogalomnak megfeleléen a kereset
tartalmazza az érvényesiteni kivant jogot, az ebbdl eredd kereseti kérelmet, valamint a jogot
¢s a kereseti kérelmet megalapozé (konkrét torténeti) tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés a), b),
c¢) pont]. Ezzel Osszhangban a kordbbi szabalyozds szerint keresetvaltoztatasnak (és
ellenkérelem-valtoztatasnak) mindsiilt a tényallitds megvaltoztatdsa, a jogallitas
megvaltoztatasa és a kereseti kérelem megvaltoztatasa, tovabba az ezek kozotti dsszefligges
levezetésére vonatkozo jogi érvelés [Pp. 170. § (2) bekezdés d) pont] megvaltoztatasa is.
2021. januar 1-je 6ta azonban az eltérd vagy tovabbi (konkrét torténeti) tény allitdsa mar nem
keresetvaltoztatas és nem ellenkérelem-valtoztatas [Pp. 7. § (1) bekezdés 4. és 12. pont], de az
érdemi targyaldsi szakban mar csak feltételekkel lehet eldterjeszteni [Pp. 214. § (2)-(4)
bekezdés], amely ugyanakkor keresetvaltoztatast és ellenkérelem-valtoztatast is megalapozhat
[Pp. 215. § (1) bekezdés a) pont, 216. § (1) bekezdés a) pont]. A Pp. 373. § (2) bekezdésének
modositdsa — dogmatikailag, valamint a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény modositasarol szoldo 2020. évi CXIX. torvény javaslatanak 48. §-dhoz flzott
indokoldsdban megfogalmazott célja szerint is — a Pp. 214. §-dban szabdlyozott, konkrét
torténeti tényekre vonatkozo 1ij tényallitassal van tartalmi Osszefliggésben. A Pp. 373. § (2)
bekezdése szerinti ) tény allitasa tehat konkrét torténeti tényre vonatkozd allitasnak mindsiil.
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[63] A Ptk. 6:2. §-a a kotelemkeletkeztetd tényeket szabdlyozza. Az eljarasjog
szempontjabol ezek — a fent kifejtettek szerint — olyan anyagi jogi tények, amelyek konkrét
torténeti tényeken alapulnak: a perben allitott és sziikség esetén bizonyitott konkrét torténeti
tényekbdl, valamint az adott kotelemkeletkeztetd tényre vonatkozd anyagi jogszabalyi
rendelkezésekbdl levont anyagi jogi kovetkeztetés utjan allapithatd meg, hogy az anyagi jogi
értékelés alapjan megvalosult-e az adott anyagi jogi kotelemkeletkeztetd tény.

[64] Az alperesnek az irasbeli ellenkérelem érdemi részében kell anyagi jogi kifogasat
eléadnia a jogalap megjeldlése utjan [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) alpont]. Anyagi jogi
kifogdsnak mindsiil minden olyan érdemi védekezés, amelyben az alperes olyan — a keresettel
érvényesitett jogtdl eltéré — anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésre hivatkozik, amely a
keresettel érvényesitett jog érvényesithetdségét kizarja, megsziinteti vagy gatolja [Pp. 7. § (1)
bekezdés 1. és 8. pont]. Anyagi jogi kifogas tehat, ha a rosszhiszemii jogalap nélkiili
birtoklasra alapitott keresettel [Ptk. 5:11. § (3) bekezdés] szemben az alperes arra hivatkozik,
hogy nem volt rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokos, mert megbizas nélkiili ligyvivoként
[Ptk. 6:2. § (1) bekezdés, 6:583-6:585. §] jogcimmel rendelkezett a birtoklasra (113. sorszamu
fellebbezés 11.14./ pont). Ha az alperes ezt az anyagi jogi kifogést fellebbezésében terjeszti
eld, akkor az a fellebbezésben eldadott ellenkérelem-valtoztatas [Pp. 7. § (1) bekezdés 4. a)
pont, 373. § (1) bekezdés], nem pedig uj tény allitdsa [Pp. 373. § (2) bekezdés].

[65] Mindezek alapjan a jogerds itélet nem sérti a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. és 4. pontjat,
valamint a 373. § (2) bekezdését.

[66] Az alperes feliilvizsgalati kérelme III.2./ pontjdban az anyagi pervezetés hianyaval
kapcsolatban megsértett jogszabalyhelyként tobb jogszabalyi rendelkezést is megjelolt [Pp. 6.
§, 237. §, 369. § (4) bekezdés, 370. § (4) bekezdés, 373. § (4) bekezdés, 384. § (2) bekezdés],
ezek normaszdvegét is idézte, de a jogszabalysértést csak a Pp. 6. §-a és a 373. § (4)
bekezdése vonatkozéasdban indokolta. A Pp. 237. §-a esetében még megsértett konkrét
jogszabalyhelyet, az altala megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezés konkrét bekezdését
sem jelolte meg {Kuria Gfv.1.30.099/2024/6. [25], Pfv.11.20.783/2022/7. [20]}. A Kuria ezért
érdemben csak a Pp. 6. §-anak és a 373. § (4) bekezdésének a megsértését vizsgalhatta.

[67] Ahogy a Kuria Pfv.1.20.807/2023/5. szamu, BH2024. 184. szamon is kozzétett
hatdrozatdnak [61] bekezdésében mar kifejtette, a birdsag alapelvként megfogalmazott
kozrehatasi tevékenységének (Pp. 6. §) konkrét normdban vald egyik megfogalmazasa az
anyagi pervezetés (Pp. 237. §). Ez aktiv kozremiikodési kotelezettséget telepit a birdsagra a
felek maganautonomiabodl fakado onrendelkezési joga érvényesiilésének hatékony eldsegitése
érdekében. Az anyagi pervezetés olyan birdi aktivitast jelent, amelynek kozvetlen vagy
kozvetett hatdsa van a peranyagra, a birdsag ugyanakkor nem avatkozhat bele olyan
kérdésekbe, amelyek a felek maganautonémidjaba tartoznak (T/11900. szamu térvényjavaslat
a polgari perrendtartasrol 245. és 355. o.). Ha az anyagi pervezetés alkalmazasanak feltételei
fennallnak, akkor akar az els6-, akar a masodfoku birdsdgnak anyagi pervezetést kell
alkalmaznia [Pp. 237. §, 369. § (4) bekezdés]. E feltételek megvalosuldsa hianyaban viszont a
birésag nem avatkozhat bele a peranyag szolgéltatisaba, mert a targyalasi elv alapjan a
perben jelentds tények allitdsa és az alatamasztdsukra szolgald bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a feleket terheli [Pp. 4. § (2) bekezdés].
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[68] A birosdg kozrehatasi tevékenységét alapelvként szabalyozd Pp. 6. §-a szerint a
birdsdg a Pp.-ben meghatarozott moédon ¢€s eszkdzokkel jarul hozzad ahhoz, hogy a felek
eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék. A birosag kozrehatasi tevékenységének jogszeriisége
tehat onmagaban a Pp. 6. §-a alapjan nem itélheté meg: ahhoz azt kell vizsgalni, hogy a Pp.
konkrét normai a konkrét helyzetben eldirtak-e kozrehatasi kotelezettséget, ha igen, azt
milyen modon és eszkozokkel kellett a birosagnak teljesitenie, és a birdsag eljarasa
mindezeknek megfelelt-e. Az alperes feliilvizsgélati kérelmében azonban csak a Pp. 6. §-anak
a megsértését indokolta, nem adta eld, hogy a masodfoki birosdgnak milyen konkrét
jogszabalyi rendelkezés alapjan milyen okbol kellett volna kozrehatasi tevékenységét
gyakorolnia. Feliilvizsgalati kérelmében a megbizas nélkiili ligyvitelre hivatkozott, amit a
fentiek szerint a masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil hagyott figyelmen kiviil.

[69] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pp. 373. § (4) bekezdése nem anyagi
pervezetési kotelezettséget ir el6 a masodfokll birdsagnak, hanem a fél szamara biztositja a
kereset- és ellenkérelem-valtoztatdsnak, valamint az utolagos bizonyitas felajanldsanak a
lehetOségét. Egyebekben az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt sem adta eld, hogy a Pp.
373. § (4) bekezdésének torvényben meghatarozott harom alkalmazési feltétele koziil a jelen
iigyben pontosan melyik és milyen modon valdsult meg.

[70] Mindezek alapjan a jogerds itélet nem sérti a Pp. 6. §-at és a 373. § (4) bekezdését.

[71] A feliilvizsgélati kérelem III.3./ pontjadban megsértettként megjeldlt Pp. 266. § (1)
bekezdése a bizonyitas nélkiill megallapithatd tények négy esetkorét szabalyozza: a birosag
ezekben az esetekben bizonyitas nélkiil is valosnak fogadhatja el a fél (konkrét torténeti)
tényallitasat. A masodfokl birdsag jogerds itéletében valdosnak fogadta el azt a felperes altal
nem vitatott alperesi tényallitast, hogy a szo6jat az alperes vetette el 2021 aprilisaban {[14]},
igy alkalmazta ezt a jogszabalyi rendelkezést. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp.
266. § (1) bekezdésének a megsértését arra alapitotta, hogy a masodfoku birdésdgnak anyagi
pervezetést kellett volna alkalmaznia, ennek mell6zése okozta e jogszabalyi rendelkezés
megsértését. A megsértettként megjelolt Pp. 266. § (1) bekezdése azonban nem szabalyoz
anyagi pervezetési kotelezettséget, igy annak elmulasztasa nem sértheti ezt a jogszabalyi
rendelkezést.

[72] Az alperes feliilvizsgalati kérelme I11.4./ pontjaban a Pp. 279. § (1) bekezdésének a
megsértését arra alapitotta, a masodfoku birosag anélkiil allapitott meg tényallast és vont le
jogi kovetkeztetést a jogvita érdemi eldontésére kihatoan, hogy lehetdséget biztositott volna
az alperes megbizottjanak szerepét és jogviszonyat érintden a bizonyitasra, igy részben fiktiv
tényallas alapjan hozott dontést. Az alperes ténylegesen tehat a masodfoku birdsag anyagi
pervezetési kotelezettségének elmulasztasat sérelmezte, amely a fentiek szerint nem
allapithatd meg. A megsértettként megjelolt Pp. 279. § (1) bekezdése nem szabalyoz anyagi
pervezetési kotelezettséget, igy annak elmulasztasa nem sértheti ezt a jogszabalyi
rendelkezést. A Pp. 279. § (1) bekezdése a mar rendelkezésre allo bizonyitékok és egyéb
peradatok értékelésének kovetelményét, nem pedig az azok rendelkezésre bocsatdsanak
folyamatat, az azzal kapcsolatos eljarasjogi kotelezettségeket szabalyozza. A jogerds itélet
ezért nem sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését.
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[73] A feliilvizsgalati kérelemben eldadott anyagi jogszabalysértések (IV.) vizsgélatanal a
Kuridnak az aldbbiak szerint figyelemmel kellett lennie a viszontkeresettel érvényesitett jog
targyaban hozott — els6 fokon részjogerdre emelkedett [Pp. 358. § (5) bekezdés] — itéletre is.

[74] A jelen iligyben alkalmazand6é Pp. 360. § (1) bekezdése szerint — a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 229. § (1) bekezdésével megegyezben — az
anyagi jogerd pozitiv hatdsa az itélet tartalmanak irdnyado voltat jelenti: a felek a jogerds
itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben nem tehetik vitassa, a feleket megilletd
jogokat és az Oket terheld kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni,
ahhoz a felek, a birdsdg és mas hatdsdgok egyarant kotve vannak {6/2022. Jogegységi
hatarozat [24]-[26]}. Ahogy a Kuria mar tobb hatidrozatdban kifejtette {Kuria
Pfv.1.20.252/2024/10. [37]-[38]; Kuria Pfv.1.21.111/2019/31., megjelent: BH2022. 12. [40]-
[43]}, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 2. § (1) bekezdése és 6. §-a alapjan a birdésagok a vitdssa tett vagy
megsértett jogrol véglegesen dontenek, valamint a birdsadg hatarozata mindenkire kotelezd. A
BH2002. 235. szamu hatarozatban Kkifejtettek szerint az itélt dolog targya a keresettel
érvényesitett jogrol valo dontés, az annak alapjaul szolgélo relevans tények €s jogi okfejtések,
igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utobb nem tehetd vitassa, attdl egy
késdbbi perben a birdsag sem térhet el. Az anyagi jogerd joghatdsa, hogy a peresitett
jogviszony alapjan a feleket megilletd jogokat és az Oket terheld kotelezettségeket
végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni {Kuria Pfv.V.22.665/2017/3. [14]}. Az anyagi
jogerd pozitiv hatdsaként a jogerds itéletben elbiralt jogot — ideértve az azzal szembeni
érdemi védekezésben eldadottakat is — a felek mar nem tehetik vitdssa, az a birésagok — igy a
mas hatarozattal szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kuria szamara is
— irdnyadd. Ha a két ligyben eltérd a keresettel érvényesitett jog, akkor a korabbi itélet anyagi
jogereje nem vezet az eljaras megsziintetéséhez [Pp. 240. § (1) bekezdés a) pont, 176. § (1)
bekezdés d) pont], ugyanakkor a jogerds itéletben elbiralt jog utobb mar nem tehetd vitassa. A
Kuria Gfv.V1.30.332/2024/5. szamu hatarozatanak [98]-[105] bekezdéseiben részletesen
kifejtett indokok alapjan a jogerds itélet alapjaul szolgald jogi okfejtések, igy a felek kozotti
jogviszony mindsitése utobb nem tehetd vitassa, attol egy késdbbi perben a birdsag nem
térhet el, amely jogalkalmazasi elv nem csak azonos felek kozotti azonos jogérvényesités
esetén érvényesiil. A Bszi. 2. §-aval és 6. §-aval, valamint a felek tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapjogaval sem fér Ossze, ha ugyanazon peres jogvitdban meghozott kiilonb6zd
hatarozatokban eltérdé lenne ugyanazoknak a jogi tényeknek a jogi mindsitése, a peres felek
jogait és kotelezettségeit nem azonos jogi keretben birdlna el a birosag. A 6/2022. Jogegységi
hatarozat [51]-[52] bekezdéseiben irtak szerint az alperes egy késdbbi perben mindazzal
védekezhet, amivel a korabbi perben nem védekezett, de azzal mar nem, amit a birdsag a
korabbi perben elbiralt. Minden esetben egyedileg kell meghatarozni a korabbi itélet
indokolasa alapjan, hogy a birdsdg a kereset ¢s a védekezés tartalma alapjan a keresettel
érvényesitett jog mely anyagi jogi feltételeit biralta el mar ténylegesen.

[75] A jelen ligyben az els6fokt birdsag altal alaposnak itélt keresetében a felperes a Ptk.
5:11. § (3) bekezdése alapjan az alperest mint rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokost kérte
kotelezni az alperes altal betakaritott és értékesitett szdja — mint elfogyasztott haszon —
értékének a megfizetésére {[58]}. Az alperes viszontkeresetét — egyebek mellett — arra
alapitotta, hogy 6 korabban mar a szoja teljes mennyiségére — igy a felperes altal betakaritott
szOjara is — leszerzddott, ezért kénytelen volt szojat vasdrolni, amelybdl kara keletkezett
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{[70], [74]-[75]}. Az elséfoku birdsag a kereset és a viszontkereset korében egyarant azt
vizsgalta, hogy az alperes rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokos volt-e {[86]}. Ennek soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a haszonbérleti szerz6dés megsziinését kovetden az alperes
jogalap nélkiili birtokos volt (Ptk. 5:9-5:12. §) {[96]}, tovabba a volt haszonbérbeadd
tajékoztatd levele utan mar rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokosnak mindsiilt {[97]-[104]}.
Az elséfokt birésag a masodik kereset masodlagos hivatkozasat azért itélte alaposnak, mert a
labon 4ll6 termény a felperest illette volna meg a Ptk. 5:11. § (1) bekezdése alapjén,
ugyanakkor azt az alperes rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokosként eljarva részben learatta
¢s értékesitette, ezért a Ptk. 5:11. § (3) bekezdése alapjan koteles a betakaritott és értékesitett
szoOja ellenértékének a megfizetésére {[121]-[124]}. A viszontkereset jogerds elutasitasat is
arra alapitotta, hogy a fenti indokolas alapjan a szdja a felperest illette volna meg a Ptk. 5:11.
§ (1) bekezdése szerint, ezért a felperes magatartasa nem volt jogellenes {[127]}. Az elséfoka
birdsag részjogerds itéletében igy alaptalannak itélte az alperesnek azt a viszontkereseti
jogallitasat, hogy johiszemi birtokosként az elvalassal tulajdonjogot szerzett [Ptk. 5:50. § (3)
bekezdés] és a felperes volt rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokos [Ptk. 5:11. § (3) bekezdés],
ezért jogellenes magatartasaval kart okozott (24/1. sorszamu viszontkereset), mig alaposnak
itélte a felperes azzal kapcsolatos védekezését, hogy 6 volt a birtoklasa jogosult [Ptk. 5:11. §
(1) bekezdés] és az alperes volt rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokos [Ptk. 5:11. § (3)
bekezdés] (27. sorszamu ellenkérelem).

[76] Az els6foku itélet viszontkeresetet elutasitd rendelkezése ellen az alperes nem
nyujtott be fellebbezést, ezért az jogerdre emelkedett [Pp. 358. § (3) és (5) bekezdés]. A
viszontkeresetet elbirald jogerds itélet anyagi jogerejének [Pp. 360. § (1) bekezdés] pozitiv
hatasaként az abban elbiralt jogot, az annak alapjaul szolgald relevans tényeket és jogi
okfejtéseket, igy a felek kdzotti jogviszony mindsitését a felek utobb nem tehetik vitassa, attol
egy késobbi perben a birosag sem térhet el, a felek kozotti jogviszony alapjan a feleket
megilletd jogokat és az 6ket terheld kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak kell
tekinteni. A jelen feliilvizsgalati eljarasnak nem targya a viszontkereset elutasitasa,
ugyanakkor a feliilvizsgélattal nem érintett és nem érinthetd jogerds itélet a Kuria szamara is
iranyado. A feliilvizsgélat targyat képezd jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemben allitott
jogszabalysértéseinek vizsgalata soran tehat abbdl kellett kiindulni, hogy a szdja jogosultja a
felperes [Ptk. 5:11. § (1) bekezdés], az alperes pedig rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokos
[Ptk. 5:11. § (3) bekezdés] volt. A Kuria igy csak azokat az alperesi hivatkozasokat
vizsgalhatta, amelyeket az els6foku birésag részjogerds itéletében nem biralt el.

[77] Az alperes feliilvizsgalati kérelme IV.5./ pontjdban a Ptk. 5:9. § (2)-(3)
bekezdéseinek, valamint a (3) bekezdés utald szabalya folytdn a 6:583. §-dnak és a 6:585. §
(2)-(3) bekezdéseinek a megsértését arra alapitotta, hogy egyrészt egyaltalan nem lehetett
volna a jogvita elbirdldsa soran a jogalap nélkiili birtoklas szabalyait alkalmazni, mert a
megbizas nélkiili tigyvitel mint kotelemkeletkeztetd tény alapjan volt jogcime a birtoklasra;
masrészt, ha jogalap nélkiili birtokos lett volna, akkor az szintén visszautal a megbizas nélkiili
igyvitel szabalyaira.

[78] A viszontkereset vonatkozasadban jogerds els6foku itélet anyagi jogerejének pozitiv
hatasa alapjan az alperes (rosszhiszemii) jogalap nélkiili birtokos volt. Az elséfokl birdsag a
megbizas nélkiili tigyvitelrél mint kotelemkeletkeztetd tényrdél — erre vonatkozo alperesi
anyagi jogi kifogas hianyaban — nem hatarozott, ugyanakkor az [56]-[64] bekezdésekben irt
eljarasjogi okokbdl ezt a fellebbezési hivatkozast a masodfokl birdsdg jogszabalysértés
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nélkiil hagyta figyelmen kiviil. Az alperes tehat a felek jogviszonyaban (rosszhiszemil)
jogalap nélkiili birtokosnak mindsiil.

[79] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk. 5:9. § (3)
bekezdése alapjan a jogalap nélkiili birtokos jogallasara a megbizés nélkiili ligyvitel szabalyai
iranyadok. Ezt meghaladdan azonban a megsértettként megjeldlt [Ptk. 5:9. § (2)-(3) bekezdés
6:583. §, 6:585. § (2)-(3) bekezdés] jogszabalyhelyeknek csak a normaszovegét idézte, de e
jogszabalyi rendelkezésekre vonatkoztatva, azok értelmezésébdl kiindulva, nem vezette le,
hogy konkrétan ezek a jogszabalyi rendelkezések milyen okbol sériiltek. Az alperes altal a
jogszabalysértés indokolasaként hivatkozott hatdrozat sem all tartalmi Osszefliggésben a
megsértettként megjelolt jogszabalyhelyekkel: egyrészt a hivatkozott hatdrozat nem a
megsértettként megjeldlt jogszabalyi rendelkezések értelmezését tartalmazza, masrészt
teljesen mas tényallason alapul, mert abban az tigyben a haszonbérleti szerzodés fennallt.

[80] Ezt meghaladdan az alperes fellebbezését sem arra alapitotta, hogy a Ptk. 5:9. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd megbizas nélkiili ligyvitel szabalyai szerint lett volna
jogcime a birtoklasra: fellebbezésében arra hivatkozott, hogy neki a Ptk. 6:2. § (1) bekezdése
alapjan volt jogcime a birtoklasra, és csak ,,[m]egjegyez[te], a Ptk. 5:9. § (3) bekezdése
alapjan még a jogalap nélkiili birtokos jogallasara is a megbizas nélkiili ligyvitel szabalyait
kellene alkalmazni” (113. sorszamu fellebbezés I11.10./, 14./ és 19./ pont). A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint pedig a jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi
allasponttal Osszefliggésben tdmadhato feliilvizsgélati kérelemmel, amely az els6- és a
masodfoktl eljardsnak is targya volt (BH1995. 163., BHI1996. 372.; Kauria
Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: BH2017. 232.). A feliilvizsgélati kérelmet nem lehet olyan
Uj koriilményre alapitani, amelyre a fél az els- és a masodfoku eljaras soran nem hivatkozott
(EBH2002. 653.). A Kuria egységes ¢és régota kialakult joggyakorlata értelmében a
feliilvizsgalati eljardsnak nem lehet targya sem olyan tény-, sem olyan jogkérdés, amely a
megel6zd eljardsban nem meriilt fel, amelyre a felek kordbban nem hivatkoztak (Kuria
Pfv.I11.20.223/2023/5., megjelent: BH2024. 39.). A Ptk. 5:9. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 megbizas nélkiili ligyvitel szabalyai tehat nem tartoztak a masodfoku eljaras
kereteibe.

[81] Mindezek alapjan a Kuria a Ptk. 5:9. § (2)-(3) bekezdéseinek, valamint a (3) bekezdés
utald szabalya folytan a 6:583. §-anak és a 6:585. § (2)-(3) bekezdéseinek a megsértését
érdemben nem vizsgalhatta.

[82] Az alperes feliilvizsgalati kérelme IV.6./ pontjdban a Ptk. 5:10. § (2) bekezdésének,
valamint az ennek értelmében alkalmazand6 6:579. § (1) bekezdésének ¢és az 5:11. § (1)-(3)
bekezdéseinek a megsértését arra alapitotta, hogy a jelen jogvita elbiralasa soran nem lehetett
volna alkalmazni a jogalap nélkiili birtoklas generalis szabdlyait, a kifejezetten az ilyen —

termékekre, terményekre, szaporulatokra vonatkozo — tényallasokra specidlisan megalkotott
Ptk. 5:50. §-a helyett.

[83] Az alperes a megsértettként megjelolt jogszabalyi rendelkezésekre vonatkoztatva,
azok értelmezésébdl kiindulva nem indokolta, hogy konkrétan ezek a jogszabalyi
rendelkezések milyen okbol sériiltek. Feliilvizsgalati kérelme indokoldsaban a Ptk. 5:50. §-
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anak a mell6zését sérelmezte, azonban a hivatkozéasa szerint jogszabalysértd modon nem
alkalmazott Ptk. 5:50. §-at megsértettként nem jelolte meg. A felperes fellebbezésében sem
hivatkozott arra, hogy a jogvita elbirdldsa soran kizarolag a Ptk. 5:50. §-at kellene alkalmazni:
fellebbezésében azt adta eld, hogy ,,[a] Ptk. 5:50. §-a alapjan is vizsgalhato a perbeli jogvita”
(113. sorszamu fellebbezés 11.22./ pont). A Ptk. 5:50. §-anak kizardlagos alkalmazandosaga
tehat nem volt targya a masodfoku eljarasnak. Ezeket meghaladoan az elsé fokon részjogerds
itélet szerint a szojaval kapcsolatos felek kozotti jogviszonyra alkalmazando a Ptk. 5:11. §-a.

[84] Mindezek alapjan a Kuria a Ptk. 5:10. § (2) bekezdésének, valamint az ennek
értelmében alkalmazando 6:579. § (1) bekezdésének és az 5:11. § (1)-(3) bekezdéseinek a
megsértését érdemben nem vizsgalhatta.

[85] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében (IV.7./) a Ptk. 5:50. § (1)-(3) bekezdéseinek a
megsértését arra alapitotta, hogy a masodfokl birosag nem ezek alkalmazasaval biralta el a
jogvitat, sot jogerds itélete [19] bekezdésében kifejezetten ugy foglalt allast, hogy nem
szerezhetett tulajdonjogot az elvalassal, mert rosszhiszemi volt.

[86] Az alperes feliilvizsgalati kérelme Onellentmondd: egyidejiileg hivatkozott arra, hogy
a masodfoku birosag nem alkalmazta a Ptk. 5:50. §-at, masrészt sérelmezte a jogerds itéletnek
azt a bekezdését, amelyben a masodfokt birosdg a Ptk. 5:50. § (3) bekezdését alkalmazta. A
jogerOs itélet nem sérti a Ptk. 5:50. § (3) bekezdését, mert a fentick szerint az alperes
rosszhiszemil jogalap nélkiili birtokos volt. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt pedig
nem indokolta, hogy milyen okbol sériiltek a Ptk. 5:50. § (1)-(2) bekezdései, igy ezek
megsértését a Klria sem vizsgalhatta.

[87] A feliilvizsgalati kérelemben az anyagi jogszabalysértések kozott (IV.8./) is megjelolt
Ptk. 6:2. § (1) bekezdését a masodfoku birdsag eljarasjogi okokbdl nem alkalmazta, amely az
[56]-[64] bekezdésekben kifejtett okokbol nem jogszabalysértd. A jogerds itélet ezért nem
sérti a Ptk. 6:2. § (1) bekezdését.

[88] Az alperes feliilvizsgalati kérelme IV.9./ pontjaban a Ptk. 6:95. §-anak, a 6:96. §-anak,
a 6:88. § (1) bekezdésének, valamint az Nfatv. 18. § (1)-(4) és (5) bekezdéseinek a
megsértését arra alapitotta, hogy a birosagoknak hivatalbol észlelniiik kellett volna a
megbizasi szerzddés semmisségét, de ezt nem tették meg, hanem azt anyagi jogi kifogasnak
mindsitették.

[89] Az els6foku birdsag a viszontkereset elbiralasa soran is vizsgalta a felperes birtoklasra
vald jogosultsagat, ennek keretében a megbizasi szerz6dés semmisségét, de hivatalbdl ilyet
nem észlelt, ezért jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes jogosult a birtoklasra {[123]-
[124], [127]}. Az els6foku birdsag részjogerds itéletében tehat mar elbiralta az alperesnek ezt
a hivatkozasat. Ezt meghalad6an a méasodfoku birosag eljarasjogi indokolassal mellzte ennek
a vizsgalatnak a lefolytatasat {[16]}. Ezt az alperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, de
azzal kapcsolatban megsértett eljarasi jogszabalyi rendelkezést nem jelolt meg, a masodfoku
birdséag altal alkalmazott eljarési jogszabalyhely megsértését nem allitotta.
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[90]  Mindezek alapjan a Kuria a megbizasi szerzddés érvénytelenségével kapcsolatban
megjeldlt anyagi jogszabalyi rendelkezések megsértését érdemben nem vizsgalhatta.

[91] Az alperes feliilvizsgalati kérelme IV.10./ pontjaban a Ptk. 6:350. § (1)-(2)
bekezdéseinek és a Tfv. 5. § (1) bekezdésének a megsértését arra alapitotta, hogy a
haszonbérlonek kotelezettsége a haszonbérelt term6fold muvelése, a foldtulajdonos pedig
hallgatolagosan beleegyezett abba, hogy a foldet megmiivelje.

[92] A masodfoka birosag feliilvizsgalattal nem tamadott kdvetkeztetése szerint a
haszonbérleti szerzodés 2020. november 28-an a torvény erejénél fogva megsziint {[7], [9]}.
Az alperes igy nem volt haszonbérld, ezért haszonbérl6ként nem volt jogosult a hasznok
szedésére [Ptk. 6:350. § (1) bekezdés], és nem terhelte miivelési kotelezettség [Ptk. 6:350. §
(2) bekezdés]. A jogerds itélet igy nem sérti a Ptk. 6:350. § (1)-(2) bekezdéseit.

[93] A Tfv. 5. § (1) bekezdése szerinti hasznositasi kotelezettség a foldhasznalot terheli.
Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében nem indokolta, hogy a haszonbérleti szerzédés
megsziinését kovetéen milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan, milyen okbdl és meddig
mindsiilt foldhasznalonak, ezért ezt a hivatkozast a Kuria érdemben nem vizsgalhatta.
Egyebekben a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a haszonbérbeado a haszonbérleti
szerz0dés megsziinésérdl valo tajékoztatasiban egyértelmiien azt az utasitast adta, hogy az
alperes ,,a tovabbiakban mezei leltart nem képezhet”, amely nem értelmezhetd akként, hogy
az alperes vethet és arathat, termeléssel hasznosithatja a foldet.

[94] Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben érdemi
vizsgalatra alkalmas moédon megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[95] A Pp. alkalmazasaban a tény fogalma jelentheti a konkrét torténeti tényt, a torvényi
tényallasi elemet és az anyagi jogi tényt is. A Pp. 373. § (2) bekezdése szerinti 01j tény allitasa
konkrét torténeti tényre vonatkozo allitdsnak mindsiil.

[96] A birosag kozrehatasi tevékenységének jogszerlisége onmagaban a Pp. 6. §-a alapjan
nem itélhetd meg: ahhoz azt kell vizsgalni, hogy a Pp. konkrét normai a konkrét helyzetben
eldirtak-e kozrehatasi kotelezettséget, ha igen, azt milyen modon és eszkozokkel kellett a
birdsagnak teljesitenie, és eljarasa mindezeknek megfelelt-e.

[97] A kereset szerint marasztald jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
alapjan a Kuria érdemben nem vizsgélhatja azokkal az anyagi jogi feltételekkel kapcsolatos
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jogszabalysértéseket, amelyeket a birésdg az ugyanazon jogviszonybdl eredé mads jogra
alapitott viszontkeresetet elutasitd, elsé fokon részjogerére emelkedett itéletében mar
érdemben elbiralt.

7.4ro rész

[98] Az alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-(2)
bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett a feliilvizsgalati ellenkérelmet
eldterjesztd felperes tligyvédi képviselettel felmeriilt, felszamitott feliilvizsgalati eljarasi
perkoltségének a megfizetésére. A Kuria ennek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 7. §-a
értelmében alkalmazando 2. § (1) bekezdés a) pontja és az 5. § (2) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

[99] Az alperes részleges koltségfeljegyzési jogara figyelemmel meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a Kuria a Pp. 95. § (2) bekezdés a) pontja, a 101. §
(1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) és (3) bekezdése, valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény
78. § (4) bekezdése alapjan hatarozott. T4jékoztatja az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. Ennek sordn kozleményként fel kell tiintetnie a Karia megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat.

[100] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[101] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2026. februar 3.
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