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[1] Az ligy elézménye, hogy a Készenléti Renddrség osztilyl (KR SZOVIG)
alloméanyaban hivatasos szolgalati jogviszony keretében szolgalatot teljesitd felperes 2019.
évi teljesitményértékelése €s mindsitése 77,54%-os lett. A felperes a szolgalati panaszanak
elutasitdsat (hatdrozatszaml. szdmu hatarozat) kovetden teljesitményértékelésének és
mindsitésének eredményét keresettel tdmadta. A kozigazgatdsi perben eljart Fdvarosi
Torvényszék a 33.K.706.952/2020/18. szamu itéletével az alperes hatdrozatat — az azt
megeldz0 eljarasra és hatarozatra is kiterjedden — a 2019. évi teljesitményértékelés és
mindsités vonatkozasaban megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra kotelezte. [téletében
megallapitotta, hogy a felperes 2019. évi egyéni teljesitményértékelésének az eredményei és
mindsitésének egyes megallapitasai %-os értékeit az alperes tényekkel nem tudta
alatamasztani. Az alperes altal a 2017. évben bevezetett mindségi keretszamok rendszere
(amelyben meghatarozta, hogy teljesitményfokozatok koziil a kivételes, a jo és a megfeleld
teljesitmény fokozat hany beosztott vonatkozdsdban allapithatd meg) nem felel meg a
vonatkoz6 jogszabalyoknak.

[2] A megismételt teljesitményértékelés soran az alperes a felperes 2019. évi
teljesitményértékelése és mindsitése eredményét 78,34%-os ,,j0” mértékben allapitotta meg.
A felperes egyéni teljesitményértékelése és mindsitése megallapitasai ellen szolgélati panaszt
nyujtott be, amelyet az alperes vezetdje a hatdrozatszdm2 szamu hatarozataval
megalapozatlansagra hivatkozassal elutasitott.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes a perben pontositott keresetében a 2019. évi teljesitményértékelése és
mindsitése megsemmisitését kérte. Eldadta, hogy az egyéni teljesitményértékelése ¢s
mindsitése nem felelt meg a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak
szolgéalati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 111. § (1), (3)
¢s (4) bekezdéseiben, a Hszt. 112. § (1) bekezdésében, a kozszolgdlati egyéni
teljesitményértékelésrol szol6 10/2013. (1. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 11. § (5)
bekezdésében, 4. § a), ) és 1) pontjaiban, 11. § (1) — (4) bekezdéseiben foglaltaknak. A perben
kifejtette, hogy az egyes értékelési szempontok esetében teljesitménye ,,kivételes” volt.

[4] Az alperes védiratdban elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birosag a felperes megismételt 2019. évi teljesitményértékelését és
mindsitését megsemmisitette, €s az alperest 1 eljarasra kotelezte. A Hszt. 111. § (1), (3), (4)
és 112. § (1) bekezdései, a Kr. 1. § b) pontja, 5. § (1) bekezdése, 11. § (1)-(4) bekezdései,
valamint a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4ll6 egyes fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjai teljesitményértékelésének ajanlott elemeirdl, az ajanlott elemek alkalmazasdhoz
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kapcsolodo eljarasi szabalyokrdl, a mindsités rendjérél és a szervezeti teljesitmény
értekelésrdl szolo 26/2013. (VI. 26.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) alapjan
rogzitette a teljesitményértékelés, valamint a mindsités eredményéhez vezetd munkaltatoi
feladatok egymasra €piilé sorrendiségét. A Kr. 4. § a) és f) pontjai, 13. § (1) és 17. § (1)
bekezdései, valamint a Hszt. 113. § (3) bekezdése alapjan az értékeld vezetdnek mind a
teljesitmény értékelés egyes értékeit, mind a mindsités egyes megallapitasait az egyes
értékeket alatamasztd tényekkel meg kell tudnia indokolni; a szézalékos értékek alapjat
képezo tényeket a munkaltatonak kell bizonyitania. A perbeli adok és tanuvallomasok alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a 2017. évben bevezetett egy olyan — Hszt., Kr. és BM
rendelet szabalyainak nem megfeleld6 — mindségi keretszamok rendszert, amelyben
meghatarozta, hogy a teljesitményfokozatok koziil a , kivételes” teljesitményfokozat, illetve a
,J0” teljesitményfokozat hany beosztott vonatkozasaban allapithaté meg. Ezért az értékeld
vezetd nem a valds teljesitménynek megfelelden értékelhetett. A Hszt. 4. § (1) bekezdése
felhivasaval utalt arra, hogy alperes altal alkalmazott mindsitési €s teljesitményértékelési
gyakorlat rendeltetésellenes joggyakorlast valdsit meg; a kvotarendszer megfosztja az
allomanyt attol, hogy az értékelésiik objektiven, tényleges éves teljesitményiik alapjan
kertilhessen megallapitasra. Bizonyitottnak talalta, hogy a felperes 2019. évi megismételt
egyéni teljesitményértékelésének egyes megallapitasait az alperes a perben a mérés alapjat
képez6 tényekkel nem tudta alatdmasztani; ezen tényeket nem tudta megjeldlni. A Hszt. 112.§
(1) bekezdése szerint a mindsités értékelési szintje pedig megegyezik az egyéni
teljesitményértékelés szintjével. Ezért mindkét munkaltatéi intézkedést megsemmisitette,
mert az okozott jogsérelem a perben nem volt orvosolhatd, mivel a felperes 2019. évi
teljesitményét nem ismeri, igy a teljesitményértékelését és mindsitését nem valtoztathatta
meg. A megismételt eljarasra adott iranymutatasban eldirta, hogy az alperesnek a felperes
2019. évi mindsitését és teljesitményértékelését ujbol el kell végeznie, és a megismételt
értékelésnél kifejezetten a jogszabalyi eldirasok alapjan, a kvotarendszertdl fliggetleniil, a
felperes tényleges teljesitménye és az értékelésbdl meghatarozhaté mérlegelési szempontok
alapjan valds adatokra alapitottan kell az értékelést elvégeznie.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az elséfokt itélettel szemben el6terjesztett fellebbezésében az alperes
elddlegesen annak megvaltoztatasdval a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsdg uj eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg megsértette a Pp. 279. § (1)
bekezdését, mivel itéletének [64]-[65], [68] és [71] bekezdéseiben a mindségi keretszamok
rendszere, valamint a felperes 2019. évi teljesitményértékelése €s mindsitése tényekkel
alatamasztatlansdga kapcsdn alaptalan megallapitdsokat tett. Az elséfoku itélet
ellentmondasos, az els6fokll birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyteleniil, nem
Osszességében, egyeseket kiemelten (tanu2 korabbi vezetd tanuvallomasa), masokat
figyelmen kiviil hagyva (tanil értékeld vezetd tanavallomasa) értékelte, amely
jogszabalysértések kihatottak az tigy érdemére. tanul kijelentette, hogy felperes megismételt
teljesitményértékeléskor a ,,mindségi keretszdmok™ rendszerét az id6 mulasa okdn mar nem
vette figyelembe. Nem értelmezhetd az els6éfoku birdsdgnak azon megallapitasa, mely szerint
., bizonyitottnak latja, hogy a megismételt teljesitményértekelés elvégzésekor is a
kvotarendszer miatt nem kaphatott magasabb értékelést felperes” illetve, hogy ,,az alperes
altal  alkalmazott mindsitési és teljesitmény értékelési gyakorlat rendeltetésellenes
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Jjoggyakorldst valésit meg”. Allaspontja szerint a felperes teljesitményértékelését és azon
alapuld mindsitését az értékeld vezetd a megismételt teljesitményértékelés soran valos tények
okszerli mérlegelésével allapitotta meg, melynek sordn a mindségi keretszdmok rendszere
nem keriilt alkalmazasra. Felperes 2019. évre vonatkoz6 megismételt teljesitményértékelése a
vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek megfelel, valos, objektiv tényeken alapul, és
megfelelden tiikrozi a felperes 2019. évben nyujtott teljesitményét.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy az alperes a mindségi keretszamokat tovabbra is alkalmazza. tantil tana
azt nyilatkozta, hogy a perbeli év lezdrasa miatt nem vette figyelembe a mindségi
keretszamokat, azon harom évvel késobb mar nyilvanvaléan nem is tudott valtoztatni.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[9] A Fovarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfokl eljaras terjedelme
vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes az elsofoku itéletet eljarasi
okbol, a bizonyitékok jogszabalysértd értékelésére hivatkozassal tamadta, azzal szemben
anyagi jogi kifogast nem emelt. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoku
birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a relevans jogszabalyi rendelkezéseket
megfeleléen alkalmazta. [téletének indokolasaban dontése indokait részletesen kifejtette,
amellyel a mésodfoku birdésag — az indokolds kiegészitésével — az aldbbiak szerint értett

egyet.

[10] Az elséfoku birdésag a Kr. 11. § (1)-(3) bekezdései alapjan helyesen rogzitette,
hogy az értékelt személy teljesitményét 0-100%-ig terjedd, 6t teljesitményfokozatra bontott
mérdskalan kell mérni, illetve értékelni. Az egyéni teljesitménykovetelményekhez,
munkamagatartas értékelési tényezdkhoz, kompetenciakhoz, tobblet feladatokhoz (értékelési
szempontok) rendelt szazalékos értékhez adott teljesitményfokozat tartozik, és az egyes
értekelési szempontokhoz rendelt szazalékos értékek egylittes szdmtani atlaga adja a
teljesitményszintet, ami az egyéni teljesitményértékelés eredménye. A Hszt. 112. § (1)
bekezdése értelmében pedig a mindsités az egyéni teljesitményértékelés szdveges
indokolassal kiegészitve; a mindsités értékelési szintje megegyezik az egyéni
teljesitményértékelés szintjével. A Hszt. 112. § (1) bekezdését értelmezve a kdvetkezetes
itélkezesi gyakorlat mar kimunkalta, hogy az értékeld vezetdnek nem kell az értékelés, illetve
megallapitds alapjat képezd valamennyi tényt rogzitenie a teljesitményértékelésben és a
mindsitésben, elegendd, ha a munkaltatd a perben tudja tényekkel bizonyitani megallapitasat,
illetve  értékelését  [Kuria  Birosdgi  Hatarozatok  Gylijteményében — kozzétett
Kfv.VIIL.38.139/2019/7. szamu végzése].
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[11] A fentiek alapjan a kozigazgatasi perben az egyéni teljesitménykovetelmények,
tovabba kompetencia alapit munkamagatartas tényez6i kapcsan megallapitott egyes értékeket
kellett a Hszt. 111. § (1) és 112. § (1) bekezdései alapjan az egyéni teljesitményértékelés,
valamint a mindsités elvégzésére koteles alperesnek alatdmasztania [Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 265. § (1) bekezdése elsé fordulata]. Igy az els6fokli birdsag
jogszerlien osztotta ki az egyéniesitett bizonyitasi terhet (14. sorszdmu targyalési
jegyzOkdnyv), miszerint a ,teljesitményértékelés kapcsdn a felperesnek kell megjeldlnie,
hogy mely tényéllasokat vitatja a teljesitményértékelésben, melyeket tartja hibasnak,
valotlannak, €és ezt kovetéen az alperesnek kell bizonyitania azt, hogy az egyes pontokba
foglaltak megfelelnek a valosdgnak, azok a vildgossdg és okszerliség kdovetelményének
megfelelnek”. A felperes részletesen eldadta, hogy az alperes mely ténymegallapitasaival nem
ért egyet (14. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv).

[12] Az alperes az egyéni teljesitménykdvetelmények, tovabba kompetencia alapt
munkamagatartds tényezOi kapcsan megallapitott egyes értékek aldtdmasztisara
tanubizonyitast inditvanyozott. Az alperes inditvanyara meghallgatott tantik ezen értékek,
illetve az alperes altal megallapitott relevans tények aldtdmasztdsira el6adni semmit nem
tudtak (18. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv). Az értékelé vezetd, tanul a felperes
targyiddszaki tevékenységét nem ismerte, kozvetlen tapasztalata a felperes munkavégzésével
kapcsolatosan minimalis volt. Kifejtette, hogy az egyéni teljesitményértékelés 72%-os
eredményére ,,konkrét indokom nincsen”, majd a vitatott tények kapcsan konkrét indokot nem
tudott mondani, tényekrdl konkrétan nem tudott nyilatkozni, ezekre mar nem emlékezett.
tanu2sal, a felperes korabbi vezetdjével torténd konzulticiora hivatkozott. tani2 korabbi
vezetd eldadta, hogy a felperes vonatkozédsban aprobb hibakra sem emlékszik, maximalisan
meg volt elégedve a munkéjaval; a felperes korabbi értékelése soran a ,kivételes” értékelések
megadasaban korlatozva volt. A masodfokl bir6sag hangsulyozza, hogy az elséfoku birdsag
altal ezzel Osszefliggésben megallapitott tényallassal szemben az alperes fellebbezésében
eltérd tényadatokra, bizonyitékokra nem mutatott ra, kizarolag az e korben értékelhetd
tényeket nem tartalmaz6 tantivallomasokra hivatkozott.

[13] Mindezek szerint az alperes alaptalanul allitotta fellebbezésében, hogy a felperes
2019. évi egyéni teljesitményértékelését €s mindsitését valds tények okszerii mérlegelésével
allapitotta meg. A per eldontése szempontjabdl relevans tények tekintetében az alperes
bizonyitasa eredménytelen volt, igy a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 265.
§ (1) bekezdése alapjan viseli a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit. A fellebbezési
allitassal szemben az elséfoku birosdag — a Kp. 78. § (2), valamint a Pp. 279. § (1)
bekezdéseiben irtaknak megfeleléen — a perben jelentds tényeket és bizonyitékokat a felek
tényallitasainak ¢és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetésével, egyenként ¢s
Osszességeben okszerlien értékelte. Ezért a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp.
279. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése nem allapithaté meg.
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[14] Az alperes tévesen tulajdonitott perdontd jelentdséget a mindségi keretszamok
figyelembevétele bizonyitottsaganak. tanii2 tant eléadasabdl kivehetd, hogy a mindségi
keretszamok a megismételt 2019. évi teljesitményértékelés idépontjaban, a 2022. évben is
keretek kozé szoritottdk az értékeldt, mig tanul értékeld vezetd a mindségi keretszamok
rendszerének meglétérdl ellentmonddsosan nyilatkozott. Elmondédsa szerint a mindségi
keretszamokat nem vette figyelembe, majd késobb eldadta, hogy altalanossagban még
alkalmazéasban voltak, de a megismételt értékeléskor nem alkalmaztak (18. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 3-4. oldalai). Osszességében a masodfokli birdsdg mindségi
keretszamok alperes altal torténd figyelembevételét nem taldlta bizonyitottnak, mert az
értékelést ténylegesen elvégzd személy ebbéli kotottségét nem allitotta. Ezért a masodfoku
birdsdg az elséfoku itélet [64]-[65] ¢és [68] bekezdéseibdl a mindségi keretszamokra
vonatkozd megallapitdsokat mell6zi. Az els6foki birosag altal az itéletének [74]
bekezdésében adott irdnymutatas, miszerint az alperesnek a megismételt értékelés sordn ,,a
kvotarendszertdl fliggetleniil” kell eljarnia, jogszeriiségét az alperes sem vitatta, azt a
masodfokl birdsag nem érinti. Azonban az elséfoku itélet ezzel dsszefliggd megallapitasai a
per érdemi eldontését nem befolydsoltdk. Nem annak van jelentdsége, hogy a megismételt
egyéni teljesitményértékelés, mindsités soran a mindségi keretszdmok rendszere kototte-e az
alperes részérdl eljard értékeld vezetdt, hanem annak, hogy az alperes az egyéni
teljesitménykovetelmények, tovabba kompetencia alapu munkamagatartas tényezdi kapcsan
tett %-os megallapitasait igazolt tényekkel nem tudta aldtdmasztani.

[15] A masodfokt birésag megjegyzi, hogy az alperes mar két kozigazgatasi perben
sem tudta a felperes 2019. évi egyéni teljesitményértékelése, mindsitése ,,j6” mértékét
alatdmasztani. Ezért az els6foku itéleti iranymutatasra figyelemmel, ha a felperes ujabb
megismételt értékelésének jogszerlisége is kozigazgatasi per targya lesz, €s az alperes
esetleges ,,j0” ¢értékelése megallapitdsait ismét nem tudja tényekkel alatamasztani,
megfontolandd — a felperes ,kivételes” értékelési allitdsa tekintetében a Pp. 265. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltak valésziniisitése €és az alperesi bizonyitds e korben fennallo
sikertelensége esetén — a Kp. 90. § (2) bekezdése alkalmazéasaval a felperes 2019. évi egyéni
teljesitményértékelésének €s mindsitésének birdsag altal torténd megallapitasa.

[16] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1), (3) és (5)
bekezdései alapjan koteles a pernyertes felperest megilletd masodfoka perkoltség
megfizetésére, amelynek Osszegét — az IM rendeletre utaldssal torténd felszamitasra, a
fellebbezési ellenkérelem és felperesi beadvany elkészitésnek munkaigényére, valamint az
iigy targyalason kiviili elbirdlasara figyelemmel — a masodfoku birdsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint a kozremiikodd jogi képviseld altal kifejtett munkaval aranyosan éllapitotta
meg.
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[18] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 45/A. § (4) bekezdése
szerinti (10.000 forint 6sszegil) fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

[19] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2024. december 4.

dr. Szoéke Maria s. k. dr. Bendli Attila Jozsef's. k. dr. Bir6 Péter s. k.
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