Debreceni [télétabla
Bf.I1.517/2025/19. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, 2026. februar 11. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Miskolci
Torvényszék 2025. jonius 26. napjan kihirdetett 12.B.58/2024/42. szdmu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig
letartoztatasban toltott idot is beszdmitja.

A masodfoku hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben rogzitett 12.B.58/2024/42.
szamu itéletében Terheltl vadlottat emberdlés buntettének kisérlete [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés] miatt
6 ¢év bortdon végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd és a szabadsagvesztés
biintetésbe az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol is rendelkezett. A blinjelként
lefoglalt kabel és kés elkobzasat rendelte el és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertlt
bliniligyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és védoje jelentett be fellebbezést
jogos védelmi helyzetre hivatkozas okan felmentés érdekében, méasodlagosan eltéré mindsités
megallapitasat, végiil a biintetés enyhitését célozva.

[3] A védo perorvoslatanak indokolasdban elsédlegesen jogos védelmi helyzet
miatt a vadlott felmentésére, masodlagosan a cselekménynek testi sértés bilintettévé torténd
mindsitésére, illetve a kiszabott joghatrany 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt. Allaspontja
szerint a vadlottnak a sértettel fennallt parkapcsolata nem élettarsi kapcsolat volt, mivel nem
volt kulcsa a sértett lakdsdhoz, 1-2 honap ottlakas utdn téle honapokra elment, majd az eset
elétt par héttel keriiltek ujra kapcsolatba. Az élettarsi kapcsolat fennallasanak azért is van
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jelentdsége, hogy a sértettnek targyalasi szakban fenndllt-e a mentességi joga vagy sem.
Raadasul a nyomozas soran nem figyelmeztették a sértettet a vallomas ekkénti mindségre
tekintettel torténd megtagadasanak jogara, igy vallomdsa torvényes bizonyitékként nem
értékelhetd.

[4] A jogos védelmi helyzet fennallasat célozva utalt a vadlott védekezésében
foglaltakra, tanu4, tanu2 és tani3 tantk vallomasara, valamint név igazsagiigyi szakértd
véleményében irtakra. Hangsulyozta, hogy a vadlott kovetkezetesen onvédelmi helyzetre
hivatkozott, amit a tanuvallomdsok is aldtdmasztanak, az eréviszonyok tekintetében pedig
megallapithatd, hogy a vadlott a gyengébb nemet képviseli, akit egy erdsebb férfi
bantalmazott. Kitért arra is, amennyiben a jogos védelmi helyzet kialakuldsat a masodfoku
birdsdg sem osztand, abban az esetben meg kell vizsgalni az elkovetéskor hasznalt eszkozt,
melyek koziil a késsel okozott sériilés sem az iranyultsdgabol, sem az okozott sériilésbdl
addédoan nem volt alkalmas az ember6lés elkovetésére, igy az emberdlésre iranyul6 szandékot
kizarja. Az elkovetéskor kijelentés nem hangzott el a vadlott részérdl, csupan utodlag, ami nem
az 0lési szandékot erdsiti. A fojtogatas kapcsan pedig a rovid ideig tarto kis erdbehatasbol az
emberdlési szdndékra megint nem lehet kdvetkeztetést vonni. Osszességében jogos védelmi
helyzet megéllapitdsara, illetve annak mentheté okbol torténd tullépésének megallapitasara €s
a vadlott felmentésére, masodlagosan sulyos testi sértés biintette kisérletének megallapitasara
tett inditvanyt.

[5] A Dbiintetés enyhitését célzd inditvdnya kapcsan nyomatékos enyhitd
koriilményként kérte értékelni a vadlott két kiskord gyermek eltartdsara vonatkozé
kotelezettségét, a blncselekmény elkovetésétol eltelt idot, illetve azt, hogy a sértett
megbocsatott a vadlottnak, emellett hosszabb ideje all a biinteteljaras alatt, mig tovabbi
enyhitd koriilmény az egyszeri mozzanatbol all6 rovid ideig tartd elkdvetés, a kis erObehatas,
a nyolc napon beliili sériilés, a sanyaru ¢letmod, amely soran tobb alkalommal érte a vadlottat
bantalmazas.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.300/2025/2. szamu
¢szrevételében a védelmi perorvoslatot alaptalannak talalta, ezért az elsofoku itélet
tanacstilésen torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.

[7] A masodfoku birosag a védelmi perorvoslatokat a biintetdeljarasrol szo6ld
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan — az erre irdnyuld
ligyészi inditvanynak megfeleléen — a torvényi eldfeltételek megvaldsulasara figyelemmel
tandcsiilésen biralta el. A vadlott terhére ugyanis az ligyészség fellebbezést nem jelentett be, a
tényallas megalapozott és az arra jogosultak a torvényi hataridében nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését nem inditvanyoztak.

[8] A védelmi fellebbezés alaptalannak mutatkozott.

[9] A masodfoku birosag az elséfoku itéletet és az azt megeldzd eljarast a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében biralta felil. A revizid kitért az
eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasara, valamint az indokolas helyességére
¢és az egy¢b rendelkezések torvényességére is.

[10] A feliilbiralat soran megallapithatd, hogy a térvényszék a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés
a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d)
pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilvizsgalatot kizarta volna az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 1) eljarasra utasitasat eredményezve.
Ilyen eljarasi szabalysértésre az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.
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[11] Az els6foktt birdsdg az tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és
megalapozott tényallast allapitott meg, ami a Be. 591. § (1) bekezdésében irtak nyoman a
masodfoku eljarasban is irdnyad6 volt.

[12] Részben perjogi kérdés, de a bizonyitékok értékeléséhez is kapcsolodik, ezért
itt kell kitérni arra, hogy olyan eljarasi szabalysértés nem valosult meg, amelynek
kikiiszobolése céljabol a masodfoku targyalason bizonyitas felvételének lett volna helye [Be.
594. § (1) bekezdés]. A Be. 594. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birdsagi eljarasban
bizonyitas felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése
érdekében vagy akkor van helye, ha a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak.

[13] Amint arra az itélétabla a torvényhely felhivasaval mar utalt, a masodfoka
revizié az elséfoku pervitelre szoritkozhat, értelemszertien igy a nyomozasra nem terjed ki.
Ugyanakkor amennyiben a nyomozas soran biztositott bizonyitékok torvényessége
megkérddjelezddik, az mar gatjat képezheti egy adott bizonyiték felhasznaladsanak [Be. 167. §
(5) bekezdés]. Jelen iligyben azonban a nyomozas eredményeként rendelkezésre allo
bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatban — igy sértettl tanukénti kihallgatasaval — nem
rogzithetd olyan sulyos eljardsi szabalysértés, ami a birosag altal felhasznalt bizonyitékokat
vagy a tényallast érintené.

[14] A rendelkezésre allo ligyiratokbol megallapithatoan sértettl sértett a 2024.
marcius 7. napjan tortént tanukihallgatdsa alkalmaval Terheltl terhelt élettarsaként jelolte
meg magat és ezt a 2024. marcius 8. napjan foganatositott szembesités sordn is megerdsitette
arra a kérdésre adott valaszaban, hogy a feljelentettel rokoni viszonyban van-e, mivel igy
nyilatkozott: ,,Igen, a terhelttel (gyanusitottal)”. sértettl tana (sértett) Terheltl élettarsa.”
Terhelt] vadlott pedig gyanusitottként ugyanezen alkalommal, azaz a 2024. marcius 8. napjan
kelt szembesitési jegyzOokonyvben rogzitett nyilatkozata szerint annyi észrevételt tett,
miszerint ,,Béla igazat mondott és élettarsak vagyunk”. sértett] sértett a birdsag elétt a 2025.
februar 27. napjan megtartott targyaldson szintén akként nyilatkozott, hogy a vadlottal a
cselekmény idején élettarsak voltak.

[15] A rendelkezésre allo ligyiratok tartalma szerint tehat mind a sértett, mind a
vadlott egymassal egybehangzdan allitottak, hogy a cselekmény elkovetésének idején
¢lettarsak voltak, igy a cselekmény idején az élettarsi kapcsolat fennallasanak ténye nem volt
kétséges, igy masodfokon bizonyitas felvétele nem volt indokolt. A feltart koriilmények
mellett a védo személyes véleménye nem tette aggalyossa az élettarsi kapcsolat fennallasat.

[16] A védo fellebbezése indokolasaban irtaktol eltéréen megallapithatd az is, hogy
sértett]l sértett a nyomozas sordn mar az elsd kihallgatdsa alkalmaval is figyelmeztetésre
keriilt a Be. 171. §-ban irtak szerint arra, hogy a tanuvallomast megtagadhatja a terhelt
hozzatartozdja (2024. februar 18. napjan kelt tantkihallgatisrol késziilt jegyzOkonyv 2.
oldala), majd a Be. 172. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra torténd figyelmeztetéseket
kovetden rogzitésre keriilt sértettl tani azon nyilatkozata, amely szerint a figyelmeztetést
megértette és kijelentette, hogy tanuvallomasat nem tagadja meg (ugyanezen jegyzokonyv 3.
oldala), mely utan aldirdsdval igazoltan azt a figyelmeztetést is megértette, hogyha vallomast
tesz, vallomasa az adott vagy mads ligyben bizonyitasi eszkozként akkor is felhasznalhat6, ha a
vallomastételt a késdbbiekben megtagadta. Kétségtelen, hogy ezen tanukénti kihallgatasa
soran a figyelmeztetéseket megel6zden arra a kérdésre, hogy a feljelentettel vagy a sértettel
rokoni viszonyban van-e, illetve mas okbol érdekelt vagy elfogult-e, ,,nem” valaszt adott,
ugyanakkor folytatdlagos kihallgatasa alkalmaval, 2024. marcius 7. napjan az ismételt Be.



Debreceni [télétabla 4
2.Bf.517/2025/19/1

170. § (1), 171. §, 172. §-aban irtakra torténd figyelmeztetéseket kovetden, bar mentességi
jogaval €lt, de korabbi vallomasaban foglaltakat fenntartotta.

[17] A vadlottal a Be. 10. § (1) bekezdés 5. pontja szerinti hozzatartozoi viszonyban
allo, igy mentességi joggal bird sértettl tani a Be. 173. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
figyelmeztetésre keriilt arra is, ha vallomast tesz, a vallomésa az adott vagy mas tigyben akkor
is felhasznalhat6, ha a vallomastételt a késdbbiekben megtagadja, mely figyelmeztetést és az
erre adott valaszt a tanuvallomasardl késziilt jegyzokonyv a fentiek szerint tartalmazza, igy e
tant vallomasa bizonyitasi eszkozként valo figyelembevételének nem volt akadalya.

[18] Figyelemmel kell lenni arra az egységes birdi gyakorlatra is, miszerint az, hogy
a nyomoz6 hatdsag altal a tanti meghallgatasanal alkalmazott formanyomtatvany valamennyi
vallomastételi akadalyt felsorolja, onmagaban — a tanu irasbeli nyilatkozata ellenében, mely
szerint a kioktatdst megértette és vallomastételének nincs akaddlya — még nem teszi
kétségessé, hogy a relevans okra torténd figyelmeztetés valdban elhangzott-e (EBD2015.
B.9.).

[19] Az elséfoku itélet esetében a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt
teljes megalapozatlansag, illetdleg a (2) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatirozott részbeni
megalapozatlansagi okok egyike sem dallapithatd meg, a tényallas felderitett, hianytalan, a
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval megegyezd és helytelen ténybeli kovetkeztetéstdl
mentes. A masodfokl birdsagi eljarasban az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansaganak
vagy eljarasi szabalysértésnek a kikiiszobolése érdekében tehat nem volt indokolt bizonyités
felvétele, ennek elrendelését megalapozé 4j tényt a fellebbezésében a vadlott és a védd sem
allitott, j bizonyitékra sem hivatkoztak, ezért az elséfoku itélet feliilbirdlata sordn a
torvényszek altal megallapitott tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyado volt.

[20] A torvényszek a biintetd tigy eldontése szempontjabol 1ényeges személyi- és
targyi jellegli, kozvetlen és szarmazékos bizonyitékokat alapos vizsgalat ald vetette és azokat
az ¢észszerli gondolkodéds szabalyai szerint értékelte. Eleget tett a bizonyitds altalanos
szabalyai koOzott meghatdrozott azon eldirdsnak is, amely szerint a birésagnak a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben kell értékelnie [Be.167. § (4) bekezdés]. Az
itélete indokoldsaban hidnytalanul és ¢lethiien jeldlte meg azokat a bizonyitékokat, amelyekre
a dontését alapozta, majd mérlegelésében szdmot adott arrdl, hogy a tényallas
megallapitdsanal mely bizonyitékot és miért vagy miért nem fogadott el, illetdleg miért
vetette el a vadlotti védekezést [Be. 563. § (3) bekezdés d) pont]. Az itélet indokolasabol
megismerhetd, nyomon kdvethetd a birdi meggy6zddés kialakulasanak logikai folyamata is,
amely a bizonyitas eredményének megéallapitasahoz vezetett.

[21] Figyelemmel volt a vadlottnak a blincselekményt tagad6 jogos védelmi helyzet
fennallasara hivatkozo védekezésére. Vallomasat Osszevetette a sértett, tovabba tan2, tanu3
vallomésaival, az igazsagiligyi orvosszakértéi, az elmeorvos- és pszichologus szakértdi
bizonyitds anyagaval, valamint az okirati bizonyitékokkal. Az elséfoku birdsag helytallo
érvek alapjan vetette el a sértetti timadast, erre figyelemmel a vadlottnak a valds, illetve a
vélt jogos védelmi helyzetét allitd védekezését, s a masodfoku birdsag szerint nem vétett
logikai hibat a sértetti vallomas és annak orvosszakértéi megallapitasokkal valo
Osszevetésekor a tovabbi tanuk valloméasanak elemzésénél sem.

[22] A felmentést célzo fellebbezés valdjaban az elsdfokil birdsag — logikai
szabalyoknak megfeleld — bizonyitékértékeld tevékenységét tamadta, a megalapozott

tényallas mellett a masodfoku eljarasban azonban ez eredményre nem vezethetett.
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[23] A jogos védelmi helyzetet a Btk. 22. §-a szabalyozza, s mint biintethetdséget
kizar6 okot definidlja. E szerint nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elhéritdsdhoz sziikséges. A 4/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat szol a jogos
védelem kérdéseirdl.

[24] Abban az esetben, ha mind a tdmado, mind a megtamadott a jogtalansag talajan
all, ugy egyik fél sem hivatkozhat arra, hogy jogos védelmi helyzetben cselekedett. A
szovaltas utan egymas kolcsonds bantalmazasa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat
idézte eld, igy a tényallas alapjan nem lehet sz6 a vadlottat ért jogtalan tdmadasrol. A vadlott
¢és a sértett kozott kialakult kolesonos verekedést a vadlott gy folytatta, hogy a sértett mogé
Iépve a szamitogép-kabelt a nyaka koré tekerve 6t fojtogatta, majd a konyhaba kiment és
késsel a kezében visszatérve a sértett hasa iranyaba szuart, és a sértett fejére is ravagott. A
cselekmény kozvetlen elé6zménye tehat egy kolcsonds verekedés volt, amely tény a 4/2013.
Biinteté Jogegységi Hatarozaton alapuld kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint onmagaban
kizéarja a jogos védelem mint biintethetdséget kizard ok megallapitasat. A hatdrozat I.1. pontja
szerint ugyanis a kolcsonos kihivas elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat
hozza létre.

[25] Azon védelmi érvelés sem foghat helyt, hogy a jogos védelmi helyzet tallépése
soran keletkeztek a sértett sériilései, figyelemmel arra, hogy a fentebb irtak szerint a vadlott
jogos védelmi helyzete nem volt megallapithatd, igy annak tallépése sem meriilhet fel. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vadlott a sértettel torténd egymas kolcsonds bantalmazasat
kovetden a sértettet hatulrél tamadta meg a szamitogép-kabelt a nyaka koré tekerve,
mindketten a foldre keriiltek, de a vadlott nem hagyott fel szandékaval, a konyhaba kiment és
onnan egy marokra fogott 28 cm pengehosszisagi késsel tért vissza a sértetthez és a
cselekményét e késsel folytatta, mely szintén a jogos védelem megallapitasdnak kizartsagat
tamasztja ald. Osszességében a fellebbviteli birdsag a torvényszék itélete [46]-[48]
bekezdésében rogzitett jogi indokolassal egyetértett.

[26] Biintethetdségi akadaly tehat nem allt fenn, a térvényszéknek a megalapozott
tényallasbol a vadlott blindsségére vont kovetkeztetése helyes. A cselekmény anyagi jogi
mindsitése is megfelel a torvénynek, a vadlott a tényallasban irt cselekményével a Btk. 160. §
(1) bekezdése szerinti emberdlés biintettének kisérletét valositotta meg. Az eltérd mindsiteést
célzo fellebbezés sem alapos.

[27] A védelmi fellebbezésben megjelenitett azon érvelés, amely szerint a vadlott
cselekménye bekovetkezett az eredményhez igazodoan a Btk. 164. § (3) bekezdése szerinti
stlyos testi sértés biintettének (helyesen annak kisérletének) felel meg, nem foghatott helyt,
hiszen a testi sértést nem az objektive bekdvetkezett eredmény (testi sértés — életveszély/halal
mindsége), hanem az elkdvetdnek az eredményt atfogd szandéka alapjan kell megitélni.

[28] A tényallasszerliség az tigynevezett targyi okozatossag, a blindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egylitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), amely
a biintetd torvény tényalldsa szerinti elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarél. Ez utobbi az anyagi jogi blinosség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vildgaval fligg 0ssze (és mint ilyen
sziikséges ismérv az alanyi oldalon), a biincselekmény hianya pedig ezek hianyat jelenti
(Kuria Bfv.111.407/2021/8.).
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[29] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az igynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.), a kiilvilagban
valé megnyilvanulasa, ténybelisége €és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyuldsa. Ez a
viszonyulds az elkdveton beliili kiilvilagtol elzart, ezért az elkdvetési magatartasrol
(eredményrdl) valo, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet mindig csak
valamely kiilvilagban megjelend, illetve fizikailag mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel
ragadhatd meg ¢és mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szdndékossagra, gondatlansagra, illetve
annak mikéntjére és a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami jogkérdés (Kuria
Bfv.262/2023/14.).

[30] A tudati — és mas tények — megallapitasatol tehat el kell kiiloniteni a
megallapitott tények jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek
a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének valdé megfeleltetése. Ennek
eredménye pedig mar jogi fogalmak formdjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az
teremti meg, hogy az irdnyadd tényallas valamelyik kiilvilagban megjelend tényt és abbol
vont ténybeli kdvetkeztetést egyarant rogziti és ez utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek és
ekként a torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van (Kuria
Bfv.111.407/2021/8.).

[31] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megallapitasdhoz az alanyi oldal
hidnytalan megvalosuldsa, az elkdvetdi magatartds és az eredmény kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasa sziikséges. Befejezett a biincselekmény a sértett haldlanak
bekovetkezésével, ugyanakkor kisérlet valosul meg, ha a szdndékos Olési magatartast az
elkdvetd megkezdte, de nem fejezte be, illetve a sértett halala egyéb okbdl elmaradt.

[32] Az emberdlés kisérletének tehat harom fogalmi eleme van: az elkdvetési
magatartds szandékos volta, a véghezvitel megkezdése ¢és az eredmény bekovetkezésének
hidnya. Az emberolés kisérletének megvalosuldsa szempontjabol az 6lési szandék egyenes
vagy eshetbleges jellege kozombds. A szandékos elkdvetés mindkét formajanal ugyanis a
tudati elem — a magatartas kovetkezményeinek eldrelatdsa — azonos, amely megjelenhet akar
a kovetkezmény beallasa elkeriilhetetlenségének vagy akér valoszinliségének, illetdleg a
lehetdségének a felismerésében is. Amennyiben az 6lésre irdnyuld szandék fennall, a kisérlet
megallapitasanak objektiv kritériumok alapjan kell torténnie. Ha ugyanis az 6lési szandékkal
véghezvitt magatartds az emberi é€letet oly modon veszélyezteti, amelynek eredményeként a
haldlos eredmény redlisan bekovetkezhet, az emberdlés bintettének  kisérlete
megallapitdsanak van helye (Kuria Bfv.I11.446/2022/8.).

[33] Az elkovetd aktudlis tudattartalmara az élet- és testi épség biintetdjogi
védelmérdl szoldo 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatban (annak 1.2. pontjdban irt)
iranymutatds szerint valoban az {ligyben feltart alanyi- és targyi tényezOk alapjan lehet
kovetkeztetést vonni, mint ahogyan arra az els6éfoki birosag itélete indokoldsanak [42]
bekezdésében helyesen utalt.

[34] A tényallasbol megallapithatd, hogy a vadlott a cselekmény elkovetésekor
alkoholtdl befolyasolt allapotban volt, az ebbdl eredd esetleges tudatzavart allapota
onhibajabol adodott, javara tehat a Btk. 17. §-aban irt biintethetdséget kizaré vagy a biintetés
korlatlan enyhitésére okot add rendelkezések nem alkalmazhatok (Btk. 18. §), a cselekmény
jogi értékelése ezért a III. szamO Biintetd Elvi Dontésben kifejtett szempontok
figyelembevételével torténhet. Az Onhibabol eredd italfogyasztds hatasara kialakuld és az
onhiba folytan a biintetdjogi feleldsség alol nem mentesitd szokvanyos ittas allapot folytan
azonban a vadlottnal az alanyi oldal nem volt teljes, ezért a III. Biinteté Elvi Dontés mai
napig érvényes iranymutatasa szerint az alanyi oldali elemeket a targyi koriilmények tiikkrében
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lehet és kell megitélni (Kuria Bfv.1.1233/2022/6.). Az elkovetdnek a tettéhez valo érzelmi
viszonyulasa igy elsdsorban a kiilvilagban megjelend objektiv tények altal tisztdzhatod
megalapozottan.

[35] Az 0nhibabdl eredd ittas allapotban valamely biincselekmény tényéallasat
megvalositd személyt olyannak kell tekinteni, mintha beszamitdsi képessége teljes lenne.
Ennek érdekében a bilincselekmény kiilsé megjelenése alapjan azt kell vizsgalni, hogy az
alanyi oldal teljessége esetén a cselekmény szandékos vagy gondatlan magatartasként lenne
értekelhetd. Ezek a szempontok azonban nemcsak a gondatlansdg ¢és a szandékossag
elhatarolasa korében, hanem a szandékossag megallapitdsa esetén — értelemszeriien — annak a
kétfajta alakzata (az eshetdleges és egyenes szandék) kozotti elhatarolds tekintetében is
jelentések. A tudatzavart allapotban 1évd, onhibajabdl ittas elkovetd cselekményének a kiilsé
képe, az ahhoz kapcsolodo targyi koriilmények alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben,
hogy az elkovetd szandékossaga — az alanyi oldal teljessége esetén — annak az eshetdleges
vagy egyenes formdjaban 4all fenn (BH1997. 565.).

[36] A targyi tényezok korében az elséfoku itélet indokoldsanak [43] bekezdése
utolsé6 mondataban rogzitettek annyiban szorultak helyesbitésre, hogy kétségtelen, miszerint a
vadlott a cselekményt kdvetden elhagyta a lakast, de a vadlott és a sértett szomszédainak,
tan2 ¢és tant3 tantknak a vallomasa alapjan megallapithat6, hogy a vadlott bekopogott
hozzajuk és kérte, hogy hivjak a mentdket, aminek tanui2 tani eleget is tett.

[37] Annak megitélésénél, hogy a wvadlott cselekménye ember6lés biintette
kisérletének, illetve a ténylegesen bekovetkezett eredményhez viszonyitottan testi sértés
blintette kisérletének mindsiil, a torvényszék dontése a birdi gyakorlatnak és a Kuria 3/2013.
Biintetd Jogegységi Hatdrozata szempontrendszerének a fenti indokolasbeli kiegészités
mellett megfelelt. A targyi tényezok korében jelentdséggel bird tényezdket, koriilményeket a
torvényszék hatdrozata indokoldsanak [42] bekezdésében helyesen és kimeritd alapossaggal
jelenitette meg. A fojtogatds idétartamara, a sértett védekezd magatartasara, valamint arra
tekintettel, hogy a vadlott ezt kovetden sem hagyott fel cselekményével, hanem egy 28 cm
pengehosszisagu kést vett magahoz, €s azzal a sértett hasa irdnydba szurt, a vadlott 6lési
szandékara vonhat6 kovetkeztetés, igy cselekménye testi sértés blintette kisérletének torténd
mindsitését célzo fellebbezés sem mutatkozott alaposnak.

[38] Jelen esetben az elkOvetés és annak koriilményei - a sértett €letére tord
magatartds soran az ittas allapotban 1évé vadlott altal alkalmazott er6behatds nagysaga (kis,
legfeljebb kozepes erejli fojtogatas) -, illetve az, hogy a cselekményre egy féltékenység miatti
szovaltasbol kialakult kolcsonds bantalmazast kovetoen keriilt sor, az ittas terhelt
tudattartalma tekintetében azt mutatjdk, hogy a vadlott szdndéka az Olésre iranyuldan
eshetdleges volt. A targyi oldali tényezOk Osszességében értékelve arra utalnak, hogy a
vadlott aktualis tudatadban — természetesen jozan elkdvetot feltételezve — felmeriilt a sértett
halalanak bekovetkezésének a lehetésége ¢€s ezen eredménylehetéséghez érzelmileg
kozombosen viszonyulva hajtotta végre cselekményét, azaz az egyenes szandék helyett az
Olésre iranyuld eshetdleges szandék allapithatd meg megnyugtatdéan. E kdrben nem hagyhato
figyelmen kiviil ugyanis az igazsagiigyi szakértoi vélemény azon megéllapitasa, amely szerint
a vadlott cselekményei koziil az, mikor a késsel legalabb kétszer a sértett fejére vagott, a
bekovetkezett kettd darab metszett sériilésnél stlyosabb sériilés okozdsara nem volt alkalmas.

[39] A biintetés enyhitésére irdnyuld perorvoslat sem vezetett eredményre.

[40] A biintetés kiszabasa mindig gondos és szertedgazo értékeld tevékenységet
feltételez. Ennek sordn a birdésagnak figyelemmel kell lennie a biintetés torvényben rogzitett
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céljara (Btk. 79. §) és a biintetés kiszabasanak elveire (Btk. 80. §), valamint a Kuria
biintetéskiszabasa soran értékelhetd tényezokrdl szold 56. BK véleményében foglaltakra.
Nyilvanval6, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre varo
szempontjai.

[41] Az elsOfoktl birosdg a biintetés kiszabasa soran iranyadd bilindsségi
koriilményeket alapvetden helyesen tarta fel, a stlyositd koriilmények korébdl azonban a
cselekmény erkolcsileg elitélendd indoka mellézésre szorult. A torvényszék az erkolcsileg
elité¢lend6 indok mibenlétét nem rogzitette, a tényallasban foglaltak szerint pedig a vadlottat a
cselekményt kozvetleniil megelozden féltékenység gyotorte. A szerelemféltésbdl elkovetett
jogsértések azonban a gyakorlatban éppen enyhébb megitéléssel rendelkeznek, ami akkor
indokolt, ha a szadndék kialakulasdban az észszerli meggondolasokkal szemben megnd a
tudatos gondolkodassal nehezebben befolydsolhatd 0sztonds késztetések szerepe és ezeket a
késztetéseket kivaltd érzelem koézgondolkodasban elfogadott, példdul nem a masik fél
egyoldalu zaklatdsa. A motivumnak ilyen alakuldsa 4altaldban indulat altal vezérelt
cselekményekben nyilvanul meg, az enyhébb megitélés ezekben az esetekben indokolt
(BH2021. 208.). Ebbdl is kovetkezden a féltékenység olyan erkdlcsileg elitélendd indokot
nem jelent, amit sulyositd koriilményként kell figyelembe venni, ezen kiviil pedig masfajta,
esetleg sulyosabban értékelendd koriilményként jelentkezd erkdlcsileg elitélendd indok a
tényallasban nem jelent meg. Az elkdvetés koriilményeire tekintettel a gatlastalan elkovetési
mod és veszélyessége szintén mellézésre szorult a stlyositd koriilmények korébdl. Emellett
enyhitd tényezdt eredményez a szandék eshetdleges formaja.

[42] A védelmi fellebbezés indokolasaban irt allasponttol eltérden a sértett részérdl
megbocsatasra nem keriilt sor (Miskolci Torvényszék 12.B.58/2024/27. szaml targyalasi
jegyzokonyv 3. oldala), emellett arra nézve sem keriilt adat rogzitésre, hogy a vadlott és a
sértett viharos kapcsolata alatt a vadlottat bantalmazasok érték volna, a személyi rész szerint
pedig a vadlott gyermekeinek édesapja gondoskodik a gyermekek eltartasarol.

[43] A biintetés kiszabasa korében irdnyado alanyi- és targyi blindsségi tényezdk
helytallo értékelése mellett megallapithatd, hogy az elsdfoku birosag altal kiszabott biintetés
neme ¢és mértéke megfelel a biintetéskiszabasi elveknek és Osszhangban all a biintetés
céljaval. A torvényszék a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettardnyos biintetést szabott ki, amely maximalisan
kifejezi az egyéniesités kovetelményét is, ugyanakkor nem keriilt ellentétbe az altalanos
megeldzés kivanalmaval. Az els6fokl birosag altal kiszabott, a 10 évi kozépmértéket el nem
éré, a torvényi minimumot kissé meghaladd 6 év szabadsagvesztés és az ehhez igazodo
tartamt, 6 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés nem tekinthetd elttlzottan stlyos
bilintetésnek, a biintetés enyhitése nem volt indokolt, igy a biintetés enyhitésére iranyuld
védelmi perorvoslat sem vezethetett eredményre.

[44] Az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozo kérdések feliilbirdlata soran
megallapithatd, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsag
kizartsagara, az eldzetes fogvatartas beszamitdsara, a biinjelekre és a biniigyi koltségre
vonatkoz6 els6foku itéleti rendelkezések is megtelelnek a térvénynek.

[45] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszeék itéletét a fellebbezések
alaptalansaga miatt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — az indokolas fentiek szerinti
kiegészitése mellett — helybenhagyta.
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[46] Az itélétabla a vadlott altal az els6fokt itélet kihirdetését6l a mai napig
letartoztatasban t61tott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[47] A masodfoku hatarozattal szemben fellebbezésnek — ellentétes dontés
hidnydban — a Be. 615. § (5) bekezdésében és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
rendelkezések értelmében nincs helye.

[48]
Debrecen, 2026. februar 11.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.
a tanacs elnoke, el6add
Dr. Soros Laszlo s. k. Dr. Toma Attila s.k.

a tanacs tagja a tanacs tagja

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.58/2024/42. szamu itélete a Debreceni [tél6tabla
Bf.I1.517/2025/19. szam1 hatarozataval a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. februar 11.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.

a tanacs elnoke



