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Végzés

A masodfoku birosag az els6foku birosag végzeését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezdknek személyenként
19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint - 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint mésodfoka
eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A kérelmezOk mint felperesek 2020. januar 1. napjan terjesztettek eld keresetlevelet a
kérelmezett torvényszék illetékességi teriilete ald tartozo Jarasbirosidgon (a tovabbiakban:
jarasbirosag) eldtt. Orokosként, jogelddjiik és az alperes kozott fenndlld élettarsi kozos
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vagyon megosztadsara alapitottan az alperest személyenként 5.104.000 forint és ennek
késedelmi kamata megfizetésére, tovabba a vagyonleltar 21. tétele alatti arany nyaklanc és a
vagyonleltar 22. tétele alatti jegygylirli kiadasara kérték kotelezni. A szerzési aranyt — rajuk
kedvezdbben — 70-30 %-os aranyban kérték megallapitani.

A keresetlevél kozlését kovetden az alperes az irdsbeli ellenkérelmét 2020. februar 19. napjan
terjesztette eld, melyben a felperesi jogeldddel fennallt élettarsi viszonyat nem vitatta, a
szerzési aranyt 50-50%-ban jeldlte meg, a vagyonmérlegbe felvett ingdsagok és készpénz egy
részére elismerd nyilatkozatot tett, mas részét vitatta, nyilatkozott a vagyontargyak értékére
is. Az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését kdvetden a jarasbirosag 2020. aprilis 7. napjara
tlzte ki az elsd perfelvételi targyalas idOpontjat, melyet 2020. madrcius 19. napjan a
koronavirus jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet okan ,,rendkiviili térvénykezési sziinetre”
hivatkozassal elhalasztott, és az Gjabb perfelvételi targyalast 2020. jinius 2. napjan tlizte ki
2020. jalius 9. napjara.

A 2020. jalius 9. napjan megtartott perfelvételi targyalast a jarasbirésag a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 192. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
elhalasztotta, és a folytatolagos perfelvételi targyalas idopontjaul 2020. oktdber 1. napjat tlizte
ki.

A peres felek a 2020. szeptember 8. napjan érkezett beadvanyukban a 2020. oktéber 1.
napjara kitlizott targyalas elhalasztasat kértek kozos kérelemre, a Pp. 229. § (1) bekezdésére
hivatkozassal. Kérelmiiket azzal indokoltdk, hogy az emlitett targyalasi hatarnappal egy
idében tobb veéddi feladatot is el kell latniuk és a helyettesitésiikrél nem tudnak gondoskodni.
Erre figyelemmel a jarasbirdsag a perfelvételi targyalast a 2020. szeptember 10. napjan kelt
veégzésével 2020. oktober 29. napjara halasztotta (ellenirat harmadlagos kérelem 1. pontjahoz
kapcsolodo tényallas).

Az eljaras felek k6zos kérelmére 2021. marcius 17-t61 2021. majus 31-ig sziinetelt (ellenirat
harmadlagos kérelem 2. pontjahoz kapcsolddo tényallas).

A felperesek 2021. méjus 31. napjan érkezett beadvanyukban kérték az eljaras folytatasat. A
jarasbirosag a folytatolagos perfelvételi targyalas idopontjat 2021. szeptember 14. napjara
tlizte ki. A felek a targyalas napjan kozos kérelmet terjesztettek eld a perfelvételi targyalés
clhalasztasra azzal az indokkal, hogy a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolydsito
Igazgatosaganak igazolasa az alperes nyugdijar6l nem érkezett meg, enélkiil pedig a
perfelvételt lezarni nem lehetséges. A jarasbirdsag a kilizott targyalast megtartotta, azon a
felperesek jelenlévd képviseldje nyilatkozatot is tett, és arra hivatkozva, hogy nemrégiben
kapta meg az Orokhagyo 2019. évi jovedelmérdl késziilt igazolast, 15 napot kért a
keresetmodositas és a végleges vagyonmérleg benyujtasara. Ezt kdvetden a jarasbirosag a
perfelvételi targyalast elhalasztotta, a halasztas okaként a Pp. 192. § (1) bekezdés c) pontjat
jelolte meg, és az ujabb perfelvételi targyalast 2021. oktdber 28. napjara tlizte ki (ellenirat
harmadlagos kérelem 3. pontjahoz kapcsolodo tényallas).

A felek képviseldi a 2022. januar 6. napjara kitlizott perfelvételi targyalas elhalasztasat kérték
kozos kérelemmel, a felperesi képviseld egy masik perben tartandd targyalasi képviseletre
hivatkozott, az alperes pedig a targyalasi hatarnappal egy idében ,,tobb feladat ellatasara”
hivatkozott azzal, hogy a helyettesitésérél nem tud gondoskodni. A jarasbirosag erre
tekintettel a perfelvételi targyalast 2022. janudr 20. napjara halasztotta (ellenirat harmadlagos
kérelem 4. pontjahoz kapcsolddo tényallas).

A felperesek 2022. januar 10. napjan ,keresetvaltoztatds” megnevezésl iratot terjesztettek
el6, amelyben a felperesi jogeldd és az alperes kozti szerzési ardnyt — egyezden a
keresetlevéllel — 70-30% -ban jelolték meg, és eldadtak a szamitdsuk alapjaul szolgalo
jovedelmi viszonyokat. Az els6fokl birosag a felperesi iratot 2020. januar 11. napjan kelt
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végzésével azzal kézbesitette az alperesnek, hogy arra 5 napon beliill a Pp. 114. §-nak
megfeleld ellenkérelmet terjeszthet eld. Az alperes a végzést — nyilatkozata szerint — 2022.
janudr 17-én vette at, és ugyanezen a napon a hataridét 10 nappal kérte meghosszabbitani. A
2022. januar 20. napjan megtartott folytatolagos perfelvételi targyaldson a jarasbirdsag
rogzitette, hogy az ellenkérelem eldterjesztésére adott hatariddé nem telt le, valamint a birdsag
tovabbi hatarid6t engedélyez az alperes részére, ezért a perfelvételi targyalast el kell
halasztani. Ezt kovetden a folytatolagos perfelvételi targyalast elhalasztotta, a halasztas okat
a végzésben nem rogzitette, a folytatolagos perfelvételi targyalas idépontjaul 2022. marcius
10. napjat tlizte ki, melyre tantkat is idézett (ellenirat harmadlagos kérelem 5. pontjdhoz
kapcsolodo tényallas).

A 2022. marcius 10. napjan megtartott folytatdlagos perfelvételi targyalason a perfelvétel
lezarasara keriilt sor, majd a jarasbirdsag az eljarast érdemi targyaldssal folytatta és tanukat
hallgatott meg.

Ezutan a jarasbirosag tobb érdemi targyalast tartott, a 2022. julius 12-i targyalast elhalasztotta
azzal, hogy kiilon végzéssel hataroz igazsagiigyi ingd-forgalmi szakértd kirendelésérdl. A
kovetkezO érdemi targyalds idopontjat 2022. szeptember 22. napjara tiizte ki. A szakértd
kirendelésérdl a 2022. szeptember 5. napjan kelt végzésével intézkedett. A szakvélemény a
targyalas napjaig nem érkezett meg. A felek a targyalds napjan érkezett k6zos kérelmiikben
kérték a targyalds elhalasztasat azzal az indokkal, hogy a szakért6i szemle idépontja 2022.
oktober 3. napjara keriilt kitlizésre, €s addig érdemi elérehaladds nem varhato. A jarasbirosag
a targyalasi jegyzOkonyvben azt rogzitette, hogy az érdemi targyaldst el kell halasztania,
figyelemmel arra, hogy a szakérti vélemény nem érkezett meg a birdsagra, majd a targyalast
2022. oktdber 27. napjara halasztotta (ellenirat harmadlagos kérelem 6. pontjahoz kapcsolodd
tényallas).

A szakvélemény 2022. oktober 11. napjan a birdsdghoz megérkezett, annak a felek részére
torténd kézbesitésérél a jarasbirésag 2022. oktober 24. napjan intézkedett, felhivast a
szakvéleménnyel kapcsolatban a felekhez nem intézett. Az alperesi képviseld a
szakvéleményt 2022. oktober 24-én, a felperesi képviseld ismeretlen idopontban (letoltési
igazolas az iratok kozt nem taldlhatd) vette at. A szakvélemény kézbesitésének idejére
tekintettel a felek a targyalast megeldz6 napon kérték a targyalas elhalasztasat. A jarasbirdsag
az oktober 27-1 érdemi targyaldst a jelenlévd alperes kérelmére megtartotta, majd
elhalasztotta, és a folytatlagos érdemi targyalast 2022. december 8. napjara tiizte ki, egyuttal
felhivta a feleket, hogy a szakértéi véleményre 8 napon beliill tegyék meg nyilatkozatukat
(ellenirat harmadlagos kérelem 7. pontjahoz kapcsolodo tényallas).

A 2022. december 8. napjan megtartott targyalast a jarasbirdéssdg a hatdrozat kihirdetésére
elhalasztotta, az itéletet 2023. janudr 12. napjan kihirdette.

A kérelmezOk az elséfoktl eljards elhuzoddsa miatt, 193 nap figyelembevételével,
személyenként 77.200 — 77.200 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérték kotelezni a
kérelmezettet a polgari peres eljards elhuzodasadval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, az észszerlinek mindsiild 30 honapos iddtartamot meghalado, 2022. julius 2.
napjatol 2023. januar 12. napjaig terjedd idészakot megjelolve.

A kérelmezett elleniratdban a kérelem elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a kérelemmel
érintett eljarasra a Pevtv. 6. § (2) bekezdés a) pontja az irdnyadd, ezért az elséfokl eljaras
észszerll idétartama 30 honap. Elismerte azt is, hogy a kérelemmel érintett eljaras elséfoku
szakaszanak szamitott idétartama 1107 nap (2020. januar 2. napjatol 2023. januar 12. napjaig
terjedd iddszak). Az eljaras figyelembe vehet6 id6tartamat - elsddlegesen 799, masodlagosan
740, harmadlagosan 289 nap levonasaval - a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése alapjan
els6dlegesen 308 napban, masodlagosan 367 napban, harmadlagosan 818 napban kérte
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meghatarozni, amely id6tartam az elséfoku eljarasi szakra irdnyadd 30 honapos észszer(i
id6tartamnal rovidebb, ezért allaspontja szerint a kérelmezdk a Pevtv. 7. § (2) bekezdése
értelmében nem jogosultak vagyoni elégtételre.

Az els6dlegesen ¢és masodlagosan figyelmen kiviil hagyni kért idétartamokkal kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy a kérelmezdk az altaluk 2020. januar 1-jén elOterjesztett keresetet mar
a perfelvételi targyalason, 2020. jalius 9-én modositani kivantdk, erre a 25. sorszamu
jegyzOkdnyvben rogzitett nyilatkozatuk szerint 15 napos hatarid6 engedélyezését keérték,
azonban végiil a kereseti kérelem utols6 modositasara az eljards sziinetelése utdn, 2022.
januar 10. napjan, két évvel a keresetlevél benyujtasat kovetden keriilt sor, a jarasbirdsag
ezért, kizarolag a kérelmezdk érdekkorében felmertiilt elhdrithatd okbol, a folyamatos
keresetvaltoztatasok miatt a perfelvételt csak a 2022. marcius 10-én megtartott targyalason
tudta lezarni. Alldspontja szerint a jogi képviselével eljaro, és ezaltal professzionalis pervitelt
gyakorlo kérelmezOktdl tobb mint elvarhatd lett volna, hogy a kereseti kérelmet mar
eredetileg is ugy terjesszék eld, hogy azt az elséfokl birdsdg érdemben tudja targyalni.
Mindezen okok miatt allaspontja szerint az elséfoku eljarasi szakasz 1107 napos szamitott
iddtartamabol az eljaras kezdetétdl a perfelvétel lezarasdig, azaz 2020. januar 2-tol 2022.
marcius 10. napjaig eltelt 799 nap, illetve masodlagosan a keresetvaltoztatast tartalmazo irat
benyujtasdig, azaz 2022. januar 10. napjaig eltelt 740 nap a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan
levonandd az eljarési szakasz id6tartamabol, mert a kérelmezOk érdekkorébe tartozik a
perrendtartdsnak maradéktalanul megfeleld kereset eldterjesztésének hidnya.

Arra az esetre, amennyiben a birosag az elsddleges és a masodlagos kérelmezetti kérelemnek
nem adna helyt, harmadlagosan az elséfoku eljarasi szakasz szamitott idétartamabol 289 nap
levonasat kérte az alabbiak szerint:

1. A 2020. oktéber 2. napjatol 2020. oktdber 29. napjaig eltelt 27 nap. A felek 2020.
szeptember 8. napjan kozosen kérték a targyalas elhalasztdsat, mely kérelemnek a
jarasbirdsag helyt adott, a targyalast 2020. oktdber 29. napjara tizte ki. Ennek kapcsan a
kérelmezett utalt a Debreceni [télétabla Pkf.11.20.083/2023/2. szamu dontésében foglaltakra
¢s kiemelte, hogy a targyalas kozos kérelemre torténd elhalasztasa egy tekintet ald esik az
eljaras kozos kérelemre torténd sziinetelésével, a felek a torvényben biztositott jogukkal éltek,
azonban a folyamatban 1év0 eljaras sajat akaratukbdl nem haladt elére, igy ez az idészak a
kérelmezd érdekkorébe tartozo, sziikségteleniil eltelt idOtartam.

2. A 2021. marcius 17. napjatol 2021. majus 31. napjaig eltelt 76 nap. Ekkor az eljaras a
felek k6zos kérelmére sziinetelt, amely a kérelmezok érdekkorébe esd, sziikségteleniil eltelt
idének mindsiil.

3. A 2021. szeptember 14. napjatol 2021. oktdber 28. napjaig eltelt 45 nap. A felek 2021.
szeptember 14-én ismét kozds kérelemre kérték az aznapra kitlizott targyalas elhalasztéasat,
amit a bir6sag ugyan megtartott, azonban azon az alperes képviseldje nem jelent meg, igy az
igyben érdemi eldrehaladdas nem volt, a kérelmezOk képviseldje pedig ismételten
keresetvaltoztatas iranti kérelmet terjesztett eld. Az elséfoku birdsag a targyalést elhalasztani
tehat mar nem tudta, azonban a két targyalas kozotti idotartam a kérelmezok érdekkorébe eso,
elharithat6 okbol sziikségteleniil telt.

4. A 2022. januar 6. napjatol 2022. januar 20. napjaig eltelt 14 nap. A felek 2022. januar 5.
napjan ismét kozos kérelemre kérték a masnapra kitlizott targyalds elhalasztasat, az elsdfoka
birdsag a targyalast 2022. januar 20. napjara halasztotta.

5. A 2022. januar 20. és 2022. marcius 10. napja kozott eltelt 50 nap. A 2022. januar 20.
napjara kitlizott targyalast azért kellett elhalasztani, mert a kérelmezd keresetvaltoztatast
tartalmazé kérelmét ki kellett adni az alperesnek, a részére biztositott hatarido pedig a kittizott
targyalds napjaig még nem telt le. A birdsdg a 2022. marcius 10. napjara elhalasztott
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targyalason keriilt abba a helyzetbe, hogy a perfelvételt le tudja zarni, a perfelvétel lezarasara
a 2022. januar 20. napjara kitizott targyalason a kérelmezdoknek felrohatdo okbol nem kertilt
SOT.

6. A 2022. szeptember 22. napjatol 2022. oktdber 27. napjaig eltelt 35 nap. A felek 2022.
szeptember 22-én ismét kozos kérelemre kérték az aznapra kitlizott targyalas elhalasztasat. Az
els6fokl birosag a targyalast elhalasztani mar nem tudta, azonban a targyaldson senki sem
jelent meg, igy azon érdemi elérehaladas nem tortént, az elséfoku birdsag 1) hatarnapot volt
kénytelen kitlizni.

7. A 2022. oktéber 27. napjatol 2022. december 8. napjaig eltelt 42 nap. A felek 2022.
oktober 26-an ismét kozos kérelemre kérték a masnapra kitlizott targyalas elhalasztasat. Az
elsdfoku birdsag a targyalast 2022. december 8. napjara elhalasztotta. A két targyalas kozotti
idotartam igy a kérelmezok érdekkorébe eso elharithatd okbdl sziikségtelentil telt.

A kérelmezdk elleniratra tett észrevételiikben kérelmiiket fenntartottak, a figyelembe vehetd
id6tartam csokkentésével nem értettek egyet.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezdknek személyenként 77.200 — 77.200 forint vagyoni
elégtételt, valamint — egyetemleges jogosultsaggal - 12.700 forint eljarasi koltséget.

Az alapeljaras ¢észszerti iddtartamat 30 honapban, szamitott iddtartamat 1107 napban,
figyelembe vehetd iddtartamat — a kérelmezett harmadlagos kérelme alapjan 90 nap
levonésaval (ellenirat 2. és 4. pont) - 1017 napban hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy ez
meghaladja az észszerti idOtartamot, ezért a kérelmezdk vagyoni elégtételre jogosultak a
Pevtv. 7. § (2) bekezdése alapjan, és az eljaras teljes figyelembe vehetd idétartamara
igényelhettek volna vagyoni elégtételt, mivel azonban Osszesen 193 nap alapulvételével
jeloltek meg a kovetelésiiket, a kérelemhez kotottség folytan ennek megfeleld Osszeg
megfizetésére kotelezte a kérelmezettet mindkét kérelmezd javara.

A kérelmezett tovabbi id6tartamok figyelmen kiviil hagyasa iranti kérelmét alaptalannak
talalta. Az elsddleges és masodlagos kérelem korében kifejtette, hogy a kérelmezett
elsddleges kérelme az els6foku eljaras teljes perfelvételi szakasza (2020. januar 2. napatol
2022. marcius 10. napjaig terjedd iddszak), méasodlagos kérelme az utolséd keresetvaltoztatas
benyujtasdig terjedd iddszak (2020. januar 2. napatol 2022. janudr 10. napjaig) figyelmen
kiviil hagyésara iranyult, a Pevtv. 15. § (3) és (5) bekezdése azonban nem teljes eljarasi szak —
jelen esetben az elséfoku eljaras perfelvételi szaka — figyelmen kiviil hagyasat, hanem
»eljarasi cselekmények” mérlegelését teszi lehetdve, a perfelvételi szak pedig altalanossdgban
¢s a konkrét esetben is szamos eljarasi cselekmény halmaza, amibdl egy elemet, a kérelmezdk
keresetvaltoztatasat nem lehet kiemelni. Utalt arra, hogy a perfelvételi szak globalis
mérlegelése nehezen is lenne értelmezhetd, hiszen az a birdsag és a felek kozremiikodésével
lezajlo eljarasrész, amelyben mind a birésagnak, mind a felperesnek és alperesnek megvan a
Pp. altal eldirt feladata, a Pevtv. 15. § (3) és (5) bekezdésébdl azonban egyértelmiien
kovetkezik, hogy a vagyoni elégtétel fizetésére kotelezés irdnti eljarasban csak az elégtételért
folyamado kérelmez6 érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt keriilhet sor a figyelembe
vehetd idOtartam csokkentésére. Utalt e korben a BDT2023. 4621. szam alatt kozzétett
dontésre.

Megjegyezte, hogy a végzésben 0Osszegzett pertorténetbdl is latszik, hogy a perfelvételi
szakban mindegyik fél és a birdsdg érdekkorében is felmeriilt olyan ok, amely miatt a
perfelvétel tobb, mint kettd évig tartott. Kifejtette, hogy a periratok alapjan a
percselekmények koziil a kérelmezettek tObbszori keresetvaltoztatasi szandéka egyediili
okként nem ragadhato ki, és kifejezetten tilzo6 az a kérelmezetti allaspont, hogy a vizsgalt per
elséfoku eljardsan beliill a perfelvételi szak elhuzddasa ,kizarélagosan™ a kérelmezettek



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

Pécsi [télstabla 6
IV.Pkf.25.023/2024/2

tobbszori keresetvaltoztatasdnak lenne betudhato, hiszen — ahogy arra a kérelmezdk helyesen
ramutattak — az alperes is tobbszor valtoztatott ellenkérelmet, illetve viszontkeresetet, tovabba
a birdsag is halasztott perfelvételi targyaldst hivatalbol.

A kérelmezett harmadlagos kérelmével kapcsolatban - a Pevtv. 15. § (3) és (5) bekezdésében
irt szempontok figyelembevételével — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fenti 2. és 4.
pontban irt idétartamot (76 napot) figyelmen kiviil kell hagyni. Ezt meghalad6 iddtartamok
levondsara nem latott lehetdséget, mert azok allaspontja szerint alapvetéen nem a
kérelmezOknek, hanem a jarasbirdsag célszertitlen, a koncentraltsagot nélkiil6z6 pervitelének
voltak betudhatok (els6foku hatarozat [34] bekezdés).

Bar egyetértett a kérelmezettel abban, hogy a k6zos kérelemre torténd sziineteléssel hasonld
megitélés ala esik, ha a felek a kitlizott hatdrnap el6tt legkésobb harom nappal eldterjesztett
kozos kérelemmel kérik a targyalas elhalasztasat a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan,
ugyanakkor allaspontja szerint a Pp. 229. § (1) bekezdése nem teremt objektiv halasztasi okot,
a birésag minden esetben mérlegelheti a felhozott ok fontossagat. Kifejtette, hogy dnmagaban
a halasztasi kérelem nem eredményezi a figyelembe vehetd id6tartam csokkentését, a kdzos
halasztasi kérelemmel kiesett idoszak csak akkor vonhato le a szamitott pertartambol, ha a
targyalés elhalasztdsa az eljaras inaktivitasat is eldidézi, tehat a targyalds megtartasa nélkil a
perben tétlenségi id6szak keletkezik, az liggyel targyalds megtartasa nélkiil nem lehet eldre
haladni.

A kérelmezé harmadlagos kérelme egyes pontjaiban (1.-7. pont) kért levondsokkal
kapcsolatban a kovetkezdket fejtette ki:

1. Kétségtelen, hogy a 2020. oktober 1. napjéara kitlizott targyalds elhalasztasat a felek
2020. szeptember 8. napjan kézosen kérték targyalasiitkozés miatt,  ugyanakkor erre azt
kovetden keriilt sor, hogy a jarasbirdsag a felperes 2020. augusztus 29. napjan kelt hataridd-
hosszabbitasi kérelmének eleget téve, 2020. szeptember 2. napjan kelt végzésével a
keresetvaltoztatds eldterjesztésére tovabbi 15 nap hataridét engedélyezett. A felperes
beadvanya 2020. szeptember 15. napjan, az alperes erre tekintettel eldterjesztett perirata 2020.
oktober 12. napjan érkezett a jarasbirésaghoz. Tehat mindattdl fliggetleniil, hogy a felek
kozosen kértek a 2020. oktdber 1-jei targyalas elhalasztasat, a per érdemben a targyalas
megtartasa esetén sem haladt volna eldre, a targyalas elhalasztisa hivatalbol is indokolt
lehetett volna.

3. A felek kozosen kérték a 2021. szeptember 14. napjara kitlizott targyalas elhalasztasat
is, azonban a targyalas elhalasztdsara nem a felek kozos kérelme, hanem a Pp. 192. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, a perfelvételi nyilatkozat hianyossaga miatt keriilt sor.

5. A 2022. januar 20. és 2022. marcius 10. napja kozott eltelt iddszak nem a felek, hanem
a jarasbirésag terhére rohato sziikségtelentl eltelt idészak volt, mert alapvetden a perfelvétel
lezarasara mar joval kordbban, a 2020. oktober 29-1 targyalason sort lehetett (kellett) volna
keriteni. Az ezt kovetd iddszakban a jarasbirosag a perfelvétel alatt tobb alkalommal rendelt
el bizonyitast (megkeresések kiaddsa a MAK és a NAV felé), és a felek inditvanyait
kritikatlanul elfogadva, a megkeresésekre adott valaszok fiiggvényében tovabbi perfelvétel
sziikségessége miatt halasztotta el rendre a perfelvételi targyalasokat, engedélyezve a
feleknek a sorozatos kereset-, ellenkérelem- és viszontkereset-valtoztatasokat. Ez a
célszerlitlen pervitel nem a felek (a kérelmezdk), hanem a jarasbirdsag terhére rohato, hiszen
a perfelvétel lezarasarél — a felek meghallgatisa utan — a birésag dont. A MAK és a NAV
megkeresése mar okirati bizonyitas volt, annak 1étjogosultsaga élettarsi vagyon megosztasa
iranti perben is a per érdemi szakaban van, és indokolt esetben legfeljebb az érdemi szak alatti
kereset-, ellenkérelem- vagy viszontkereset-véltoztatast idézhet el6. Megjegyezte emellett,
hogy eljarasjogi értelemben a kérelmezok 2022. januar 10. napjan beadott beadvanya nem
mindsiilt a Pp. 7. § 12. pontja szerint keresetvaltoztatdsnak, mert abban csak a szerzési arany
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modositasa tortént meg, a petitum (kereseti kérelem) €s az érvényesitett jog nem valtozott, igy
az ellenkérelemvaltoztatas lehetdségét ez a beadvany fel sem vetette. A perfelvétel
lezarasanak tehat a 2022. januar 20-i targyaldson sem volt eljarasjogi akadalya, az alperes
ugyanis a perfelvétel lezarasatol fiiggetleniil — akar a targyalason, akar késobb hatarid6
biztositasa mellett — tehetett volna nyilatkozatot a beadvanyban foglaltakra.

6-7. A 2022. szeptember 22. napjara és a 2022. oktober 27. napjara kitlizott tdrgyaldsokon
elérehaladas nem volt varhato, hiszen elébbi esetben a szakvélemény még meg sem érkezett,
utdbbi esetben pedig azt a felek még nem kaptak meg, egyéb bizonyitast pedig a jarasbirdsag
nem rendelt el. Az eljards inaktivitdsat tehat nem a targyalds elhalasztdsa idézte eld,
fiiggetleniil attol, hogy a felek a halasztast kozos kérelemmel inditvanyoztak.

A végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amelyben els6dlegesen az elséfoku
birosag végzésének megvaltoztatasat ¢és a kérelem elutasitdsat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a Pevtv. 7. § (1) és (2) bekezdését, a Pevtv. 15. § (3)-(5) bekezdését, a
Pp.192. § (1) bekezdését, a Pp. 229. § (1) bekezdését, és a Pp. 81. § (2) bekezdését jeldlte
meg.

Tovabbra is kérte a keresetlevél elbterjesztését kovetd naptol elsddlegesen 2022. marcius 10-
ig eltelt 299 nap, masodlagosan 2022. januar 10-ig eltelt 740 nap levonasat, a levonas
indokoltsaga korében megismételte az elleniratban irtakat. Allitotta, hogy mind az elsédleges,
mind a masodlagos kérelmét a Pevtv. -ben foglaltaknak megfelelden terjesztette eld, konkrét
iddtartam, konkrétan megjelolt indokokkal torténd levonasat kérte, sérelmezte, hogy az
els6fokl birdsag a kérelmét gy ,.forditotta le”, hogy a perfelvételi szak levonasat kérte.
Allaspontja szerint annak semmi jelentsége nincsen, hogy az altala megjeldlt iddszak éppen
egybeesik a perfelvételi szak idOtartamaval. Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsdg nem
vizsgalta az elsddleges és masodlagos kérelmét, mégis allastfoglalt abban a kérdésben, hogy a
perfelvételi szakban nem kizardlag a kérelmezdk, hanem a kérelmezett és az ellenérdekil fél
érdekkorében felrohato okbdl is teltek iddszakok sziikségtelenil.

Arra az esetre, ha a masodfoku birdésag az els6- és masodlagos kérelmét nem teljesitené, a
harmadlagos kérelmét is fenntartotta, és a fenti 1., 3. és 5-7. pontokban megjel6lt id6szakok
levonasat is kérte az elleniratban irt indokok megismétlésével.

Vitatta az els6fokt bir6sagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a Pp. 229. § (1) bekezdése nem
teremt objektiv halasztasi okot, mert a bir6sdg minden esetben mérlegelheti a halasztas
érdekében felhozott ok fontossagat. Hangstlyozta, hogy pusztan annak a ténynek van
jelentdsége, hogy a felek kozosen kérték a targyalds elhalasztdsat, annak nincs, hogy ezt
milyen indokkal tették, ¢és annak sem, hogy halasztds hianydban mi tortént volna a
targyalason. Utalt arra, hogy a kérelmezOk maguk is elismerték, hogy a kozos kérelem
eloterjesztésével rendelkezési jogukat gyakoroltak, ezért az elséfoku birdsagnak a kozos
kérelemre torténd halasztdsokkal Osszefliggésben tett spekulativ, fikcidos és "valds okokat"
keres0 megallapitasa iratellenes és sérti a kérelemhez kotottség elvét.

Hivatkozott arra is, hogy annak megitélése, hogy a kérelmezett pervezetése, perbeli
intézkedései megfeleldek, illetve sziikségesek voltak-e a jogvita elbirdlasa szempontjabol, az
alapper érdemére tartozo kérdés, a birosag intézkedéseinek, valamint a felek beadvanyainak
tartalmi értékelése, az abban a kérdésben valo allasfoglalas, hogy a perfelvételt mikor kellett
volna lezarni, meghaladja a jelen nemperes eljaras kereteit. Kérte ezért az ezzel 0sszefiiggd
indokolés mell6zését.

Arra az esetre, ha a masodfoku birésag az érdemi dontés megvaltoztatdsara nem latna
lehetdséget, masodlagosan az els6fokt birdsag végzése eljarasi koltségre vonatkozd
rendelkezésének megvaltoztatasat, ¢s az eljarasi koltség 6.350 forint (5.000 forint+afa)
Osszegre torténd leszallitasat kérte. Sérelmezte, hogy az els6éfokt birdsdg a kérelmezdk
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eljarasi koltségét a koztik és a jogi képviseldjiik kozt 1étrejott megbizasi szerzddésre
hivatkozassal, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (Dijrendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg annak ellenére, hogy a kérelmez6k a munkadij Osszegét nem
részletezték, a koltség Osszegét a felszamitassal egyidejlileg nem igazoltdk, a megbizasi
szerzddést a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglalt térvényi kotelezettsége ellenére nem csatoltak.

A kérelmezettek észrevételiikben az elséfoku birdsag végzésének helybenhagydsat kérték,
egyetértve a dontés indokaival is. Allaspontjuk szerint az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
a Pevtv.-t életre hivé Gazs6 kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletébdl is kdvetkezden a
nemperes ligyben eljaro birosagnak vizsgalnia kell az alapiigy birésaganak eljarasat, azt, hogy
a birésagok miként alkalmazzak a jogszabalyi rendelkezéseket, minként juttatjak érvényre a
Pp. altal alapelvi szintre emelt perkoncentracié elvét. Kiemelték, hogy a targyalas elhalasztasi
kérelmiiket — a targyalasiitkdzés kivételével — a sziikséges iratok, még elvégzendd eljarasi
cselekmények hidnya tette indokoltta. A kérelmezett masodlagos, perkoltség leszallitasara
iranyulo fellebbezésével Gsszefiiggésben utaltak arra, hogy az elséfoku birosag a perkoltség
Osszegének meghatarozasakor eltért az tligyvédi meghatalmazassal igazolt dijtol. A
masodfoku eljarasban a kérelmezettet a koztik ¢és jogi képviseldjik kozott 1étrejott
megallapodds alapjan — melynek igazoldsdra csatoltdk a meghatalmazast, mely a
megallapodas tényét és Osszegét rogziti — személyenként 15.000 forint +afa tigyvédi munkadij
megfizetésre kérték kotelezni.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosdg végzése helyes, nem sérti a fellebbezésben megjelolt jogszabalyi
rendelkezéseket, ezért a masodfokl birdsag az elsdfoku birdsag végzését a Pevtv. 9. § (4)
bekezdése és a Pp. 389. §-a folytan alkalmazando Pp. 383. §-a alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésdg mindenben egyetért a az elséfoku birdsagnak a kérelmezett elsédleges
¢s masodlagos kérelme korében kifejtettekkel. A Pevtv. 14. § (2) bekezdés f) pontja
értelmében az elleniratban fel kell tiintetni a kérelmezd azon eljarasi cselekményét, illetve
sziikséges eljarasi cselekménye elmulasztasat aldtamasztd tényeket, amelyek a kérelmezett
allaspontja szerint megalapozzak — a birdsagi eljaras vagy eljardsi szakasz vonatkozasaban —
meghatarozott iddtartam figyelmen kiviil hagyasat, a g) pont szerint pedig fel kell tiintetni az
f) pont szerinti eljarasi cselekményre, illetve mulasztasra tekintettel figyelmen kiviil
hagyand¢ id6tartamot. Ahogy azt az els6fokt birosag helyesen kifejtette, a birdsagi eljaras, és
igy annak perfelvételi szaka is, a felek és birdsdg egymasra ¢épiild, tobb eljarasi
cselekményébdl all 6ssze, a Pevtv. 15. § (3) bekezdése azonban csak a kérelmez6 eljarasi
cselekménye vagy mulasztdsa okan bekovetkezd eljards elhuzoddsa miatt enged levonast,
melybdl az kovetkezik, hogy a kérelmezettnek meg kell jelolnie a kérelmezd konkrét eljarasi
cselekményét, és ki kell mutatni az annak kovetkeztében eldallt inaktiv idészakot, mert ehhez
van kotve a nemperes iigyben eljar6 birdsag is a Pevtv. 15. § (5) bekezdése értelmében. Nincs
arra lehetdség, hogy a birosag altaldnossagban vizsgalja a kérelmezd perbeli magatartasat, és
akar a keresetlevél hidnyossdga miatt (ami egyébként a jelen ligyben nem allt fenn, mert a
jérasbirosag a keresetlevelet perfelvételre alkalmasnak talalta), akdr a kérelmezd
altalanossagban perelhiizonak mindsitett magatartdsara miatt a pertartam egy részét, a
keresetlevél benyujtasatol az utolsd keresetmoddositasig, vagy a perfelvétel lezarasig terjedd
1d6szakot figyelmen kiviil hagyja. Mindebbdl kdvetkezden az erre irdnyuld kérelem alaptalan,
¢és ezért az azzal kapcsolatban felhozott indokokat sem kell érdemben vizsgalni, és azt nem is
vizsgalta az els6foku birdsag sem. Azok a megjegyzései, mely szerint a perfelvételi szakban
mindegyik fél és a birdsag érdekkdrében is felmeriilt olyan ok, amely miatt a perfelvétel tobb
mint kettd évig tartott, valamint, hogy az alperesek is tobbszor valtoztattak ellenkérelmet,
illetve viszontkeresetet, tovabba a birdsag is halasztott perfelvételi targyalast hivatalbol, nem
mindsiilnek érdemi allasfoglaldsnak, pusztdn a kérelmezett altal alkalmazni kért modszer



[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

Pécsi [télstabla 9
IV.Pkf.25.023/2024/2

alaptalansaga korében felhozott indoknak, mellyel az elséfoku birdsag arra mutatott ra, hogy
a kérelmezett az altala megjeldlt modszerrel gyakorlatilag az ellenérdekii fél és a birdsag
eljarasi cselekményei kovetkezményeit is a kérelmezdkre kivanta haritani. Példaként
emlithetd a perfelvételre alkalmas keresetlevél benyujtasatol az elsé perfelvételi targyalas
idépontjaig eltelt 1d6, melyre a kérelmezOknek semmiféle rahatdsuk nem volt. Nem sértette
meg ezért az elséfoku birdsag a Pevtv.15. § (3) és (5) bekezdését azzal, hogy az elsddleges ¢€s
masodlagos kérelemben felhozott tényeket és okokat érdemben nem vizsgalta.

A kérelmezett harmadlagos kérelmével Osszefliggésben a masodfoku birdsag egyetért az
elséfoku birdsaggal abban, hogy Oonmagaban az a tény, hogy a felek kért¢k a targyalas
elhalasztasat, nem ad alapot az eljaras figyelembe vehetd idétartamanak csokkentésére.

A Pevtv. 15. § (3) bekezdése szerint a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz idétartamaba nem
szamithato bele az az eljaras elérehaladasdt nem szolgald iddtartam, amely a kérelmezo
érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el. Az (5) bekezdés
értelmében a birdsdg — a nemperes eljarasban eldterjesztett kérelem ¢€s ellenirat tartalmanak
korlatai kozott — mérlegeli, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmezo, valamint a
birosagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult
hozza az észszerlinek mindsiild id6tartam meghaladdsahoz. A birdsag e koriilmények
értékelését kovetden hatarozza meg a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe veheto
iddtartamat.

Az idézett torvényi rendelkezésekbOl kovetkezéen a kérelmezd barmely eljarasi
cselekményének vagy mulasztasanak csak akkor van relevancidja, ha az hatassal volt az
eljaras id6tartamara, ha ezen eljarasi cselekmény vagy mulasztas, és nem mas ok jarult hozza
az észszerlinek mindsilé idétartam meghaladasdhoz, ezért ezeket a koriilményeket az
els6foku birdsagnak vizsgalnia kellett.

A Pp. 229. § (1) bekezdésének értelmezése korében a masodfokll birdsadg csak részben ért
egyet az els6fokil birdsag allaspontjaval. A Pp. e rendelkezése ,,a tdrgyalas elhalasztasa
targyalas megtartasa nélkiil” cimszé alatt ugy rendelkezik, hogy a birésag a feleknek a
kitizott hatarnap eldtt legkés6bb harom nappal eldterjesztett, indokolt kozos kérelmére a
targyalast elhalasztja, késObb eldterjesztett kozos kérelemre a targyalds kivételesen fontos
okbol halaszthatd el. Amennyiben a felek a targyalds elhalasztasat a kitlizott targyaldsi nap
elott harom nappal kérik, a birésagnak nincs mérlegelési lehetdsége, a targyalas elhalasztasa
kdtelezo.

Amennyiben azonban a birdsag a felek — akar 3 nappal elébb, akar 3 napon belil —
eloterjesztett kozos kérelmére a targyalast nem halasztja el, hanem megtartja, gy a megtartott
targyalds elhalasztasra mar nem a Pp.229. § (1) bekezdése az irdnyadd, ez esetben a felek
koradbban eldterjesztett kérelme targytalanna valik, és a targyalds elhalasztisra az adott
eljarasi szakra vonatkoz6 szabalyok iranyadok, igy perfelvételi szak esetén a Pp.192. §-a,
érdemi targyalas esetén a Pp.223. § (1) bekezdése.

A Pp. 192. § (1) bekezdése szerint a perfelvételi targyalast akkor halaszthatja el a birosag, ha
a fél a targyalast elmulasztotta és az ellenfél a targyalason a keresetét, viszontkeresetét
megvaltoztatta vagy a kereseti, viszontkereseti kérelmét, illetve beszamitas tjan érvényesitett
kovetelése Osszegét felemelte /a) pont/ vagy a fél a targyaldson az a) pontban meghatarozott
nyilatkozatat oly moddon valtoztatta meg, hogy a targyaldson jelen 1évd ellenfélnek az
ellenkérelem vagy annak modositasa, illetve nyilatkozata eldterjesztésére megfeleld idot kell
biztositani /b) pont/, a fél a perfelvételi nyilatkozatat a targyalason 6nhibajan kiviili okbol
nem tudja teljeskdrlien megtenni /c) pont/, vagy a perfelvétel lezarasanak e torvény szerinti
egyéb akadalya van /d) pont/.



[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

Pécsi [télstabla 10
IV.Pkf.25.023/2024/2

A Pp. 192. § (2) bekezdése kimondja azt is, hogy a perfelvételi targyalas elhalasztasanak az
(1) bekezdés b) és c¢) pontja alapjan nincs helye 6nmagaban azért, mert a fél képviseldje a
nyilatkozatot azért nem tudja megtenni, mert a jelen nem 1évé fél vagy annak mas képviseldje
rendelkezik a sziikséges ismeretekkel. A (3) bekezdés értelmében a targyalast elhalasztod
végzésben a halasztas okat meg kell jeldlni.

Az érdemi targyalds a Pp. 223. § (1) bekezdése értelmében — ide nem értve az esetleges
kiegészitd perfelvétel esetén kovetendd eljarast — akkor halaszthatdo el, ha az érdemi
targyaldson a bizonyités lefolytatasa nem, vagy csak részben lehetséges.

Ha bir6sag ugy halasztja el a targyalast, hogy a halasztas torvényi feltételei fennallnak, lehet
jelentésége annak, hogy a torvényi feltételek — a halasztds oka — bekdvetkezésében van-e
szerepe a kérelmezd eljarasi cselekményének vagy mulasztdsdnak. Ha a birdsag eljarasi
cselekményét — a targyalas elhalasztasat — a kérelmez6 a Pevtv. 15. § (3) bekezdése szerint
értékelhetd eljarasi cselekménye vagy mulasztasa tette sziikségessé, akkor — és csak akkor —
az ennek kovetkeztében eltelt id6 levondsa megfontolas targyat képezheti, melyet azonban
minden tligyben egyedileg kell vizsgalni.

Ha azonban a bir6sag a targyalast a torvényi feltételek hianyaban, a felek kérelmeinek kritika
nélkiili elfogadasaval halasztja el — ahogy arra az elséfoku birdsag is utalt —, gy k6z6mbos,
hogy a felek e targyban milyen kérelmet terjesztettek eld, az eljaras elhuzodasahoz
hozz4jaruld eljarasi cselekmény ugyanis ez esetben mar nem a felek, hanem a birdsag eljarasi
cselekménye, ami a Pevtv. 15. § (3) bekezdésének alkalmazasat kizarja. Mindez kdvetkezik
egyrészt abbol, hogy a targyalas elhalasztdsdra vonatkozd, fentebb idézett jogszabalyi
rendelkezések a dontés jogat a halasztas kérdésében a birdsagnak adjak meg, és a birosag e
kérdésben - a Pp. 229.§ (1) bekezdés elsd mondataban irt eset kivételével - a felek kérelméhez
nincs kotve, masrészt kovetkezik abbol is, hogy az alaki pervezetés a Pp. 233. § (1)
bekezdése értelmében - mely szerint e torvény keretei kozott az elndk hatarozza meg a
targyalason ¢és targyalason kiviil teljesitendd perbeli cselekményeket, azok sorrendjét, idejét,
¢s gondoskodik a rend fenntartdsarol — a birdsdg feladata, és a Pp. 6. §-a a birdsag
kotelezettségéveé teszi azt is, hogy a perkoncentracid érvényesiilése érdekében az e torvényben
meghatarozott moddon és eszkozokkel jaruljon hozzd ahhoz, hogy a felek eljarasi
kotelezettségeiket teljesithessék.

A Pevtv. 15. § (5) bekezdése szerinti mérlegelés alapjan torténd dontés soran, a fent
részletezett keretek kozott a nemperes eljarasban eljard birdsdg nemcsak vizsgalhatja az
alaptligyben eljaro birdsag pervezetésének perrendszeriiségét, hanem vizsgalnia is kell annak
eldontéséhez, hogy a felek eljardsi cselekménye vagy a birosag eljarasi cselekménye jarult
hozza az eljaras elhuzodasahoz. Abban egyetért a masodfoku birdsag a kérelmezettel, hogy a
nemperes eljaradsban eljard birdsadg azt nem vizsgalhatja, hogy az alapeljards birosagénak az
gy érdemében tett intézkedései célszerliek, sziikségesek voltak-e, de ezt az elsdfokl birdsag
nem is vizsgalta. Abban is egyetért a méasodfoku birdsag a kérelmezettel, hogy a nemperes
eljarasban eljaro birdsag altalanossdgban nem mindsitheti az alapiigyben eljar6 birdsag
pervezetését, eljardsat, csak konkrét eljarasi cselekményeken keresztil — ahogy nem
vizsgalhatta altaldban a kérelmezett elsddleges és masodlagos kérelme alapjan
altalanossagban a kérelmezd perbeli magatartdsat sem —, melldzi ezért a masodfokl birosag
az elséfoku birdsag végzésének indokolasabol a [34] bekezdést ¢és a [37] bekezdés 1-13 sorat
(ellenirat 5. pontjaban kért levonassal kapcsolatos indokolas).

Mindezek eldre bocsatasaval - a kérelmezett harmadlagos kérelme korében - is azt kellett
megallapitani, hogy az els6foku birésag helyesen, a Pevtv. 15. § (3) és (5) bekezdésének
megsértése nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezett altal a harmadlagos
kérelem 3., 5.-7. pontjaban megjelolt egyes id0szakok nem mindsiilnek a kérelmezo eljarasi
cselekményei miatt figyelmen kiviil hagyhat6 id6szaknak az alabbi indokok miatt:
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3. A 2021. szeptember 14-i targyalast a jarasbirdosdg nem a felek kozds kérelmére
halasztotta el, hanem a Pp. 192. § (1) bekezdés c) pontjara alapjan, mert ugy itélte meg, hogy
a kérelmezdk a perfelvételi nyilatkozatukat a targyaldson oOnhibajukon kiviili okbol nem
tudtak teljeskoriien megtenni. Ha e koriilmény valéban fennallt, akkor az ,,0nhiban kiviiliség”
kizarja, hogy a targyalas elhalasztdsa miatt eltelt id6 a kérelmezdk érdekkorében felmertilt,
elhdrithatd okbol sziikségteleniil eltelt idonek mindsiiljon. Ha pedig e korilmény
fennallasdnak hidnydban, a felek targyalas elhalasztisanak sziikségessége kérdésében
kialakitott allaspontjat kritika nélkiil elfogadva dontott — a perfelvétel lezarasa helyett — a
halasztasrol, akkor az ligy el6rehaladasat mar a jarasbirdsag, és a nem a kérelmezdk perbeli
cselekménye gatolta, és ezért nincs lehetdség a levondasra a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan.

5. A kérelmezett altal kért levondst a masodfoku birésag a fentebb mell6zott indokolasi
rész figyelmen kiviil hagyéasaval is alaptalannak taldlta. Tény, hogy a felperesek 2022. januar
10. napjan ,keresetvaltoztatds” megnevezEésii iratot terjesztettek eld, azonban az érdemi
targyalds elhalasztdsdhoz nem ez a koriilmény vezetett, hanem az, hogy a jarasbirosag az
alperest erre vonatkozo irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére hivta fel, melynek hatarideje a
targyalasig nem telt le. Ez azonban teljes mértékben sziikségtelen eljarasi cselekmény volt, a
felperes beadvanya ugyanis — megnevezése ellenére —, ahogy azt az elséfoku birdsag helyesen
latta, nem tartalmazott keresetvaltoztatdst (megvaltoztatott szerzési aranyokra hivatkozast
sem, mert a per kezdettél 70-30%-os szerzési aranyt allitott), igy sem tjabb irdsbeli
ellenkérelem, sem ellenkérelem-valtoztatas lehetdségét nem vetette fel, és ezt a
jarasbirdsagnak is fel kellett volna ismernie. Nem lett volna akadalya annak, hogy a felperesi
beadvanyra az alperes a targyaldson nyilatkozzon, a targyalds elhalasztasara tehat nem a
felperes szeptember 15-1 beadvanya szolgaltatott okot, ezért a targyalds elhalasztdsa miatt
eltelt id6 — a kérelmezett perbeli cselekményére hivatkozva, a Pevtv. 15. § (3) bekezdése
alapjan — nem hagyhato figyelmen kiviil.

6. Helyesen latta az elsdfokt birdsag, hogy az eljaras elhuzodasat nem a kérelmezo eljarasi
cselekménye okozta, és a tények alapjan - nem feltételezéssel - megalapozottan foglalt allast
ugy, hogy az eljaras eldrehaladasat nem a felek halasztds iranti kérelme idézte eld, hanem a
szakértéi vélemény hidnya, és ez okbdl a targyalast a felek kérelme nélkiil is el kellett
halasztania a jarasbirosagnak, mivel azon foganatosithato eljarasi cselekmény - amely az
érdemi targyalasi szakban a Pp. 214. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitas - nem volt, és a
per eldontésére sem volt lehetdség. A jarasbirdsag részérdl - koltségkimélés céljabol, és a
tisztességes eljards kovetelményébdl fakadoan is - az lett volna a helyes eljaras, ha a
targyalast megel6z6en maga intézkedik, hivatalbol a targyalas elhalasztasrol, hogy a feleknek
ne kelljen sziikségteleniil a birdsdgon megjelenni.

7.  Egyetért a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a kért levonasra nincs
lehetéség annak ellenére, hogy a felek nyujtottak be k6zos kérelmet a targyalas elhalasztasa
irant, mert a birdsag a targyalast a kérelem alapjan nem halasztotta el, hanem a jelenlévo
alperes kérelmére megtartotta, majd ezt kovetden intézkedett a halasztasrol, felhivva a feleket
észrevétel eldterjesztésére. A targyalast tehat a jarasbirsag azért halasztotta el, hogy a felek
részére a szakvéleményre — melynek kézbesitésérdl csak a targyalast megel6zéen 3 nappal
intézkedett, holott a szakértdi vélemény mar oktdber 11-én rendelkezésre allt — a
nyilatkozattételt biztositsa. A Pevtv. 15. § (3) bekezdésének megsértése nélkiil jutott ezért az
elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a targyalds elhalasztasara, nem a kérelmezok
érdekkorében felmeriilt elharithatd okbol keriilt sor, nincs ezért lehetdség a targyalds
elhalasztdsa miatt az eljaras figyelembe vehetd idotartamanak csokkentésére.

Nem ért azonban egyet a masodfokt birésag az els6foku birdsagnak a harmadlagos kérelem
1. pontjaval kapcsolatos allaspontjaval. A 2020. oktodber 1-jére kitlizott targyalds elhalasztasat
a felek valoban kozos kérelemre kérték, mégpedig olyan idépontban, amikor a halasztas a
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Jéarasbirosagnak kotelezettsége volt, és amikor targyalast akadalyozo egyéb koriilmény nem
meriilt fel, igy ez esetben a két targyalas kozti idészak, 2020. oktober 2-t6l oktdber 28-ig, a
targyalast megel6z6 napig terjedé id6 (26 nap) a kérelmezd érdekkorébe tartozo okbol
szlikségteleniil eltelt, inaktiv idészaknak mindsiil, amely nem szamit bele az elséfoku eljaras
iddtartamaba. A targyalds napja nyilvdnval6an nem mindsithetd inaktiv idészaknak, igy azzal
a figyelembe vehet idotartam nem csokkenthetd. Annak — az els6foku birdsag allaspontjatol
eltérden - nincs jelentdsége, hogy a halasztast kovetden milyen perbeli cselekményekre kertilt
sor, hogy a jarasbir6sag az alperes részére nyilatkozattételre olyan hataridoét engedélyezett,
amely tilnyult az eredeti targyaldsi idéponton, az ugyanis csupan feltételezés, hogy a
jarasbirdsag akkor is igy jart volna el, ha a targyalast kordbban nem halasztja el, nem lett
volna ugyanis eljarasjogi akadalya annak, hogy az alperes a szeptember 15-i felperesi
beadvanyra a kitizott perfelvételi targyalason nyilatkozzon, igy az is feltételezés csupan,
hogy a perfelvételi targyalason sem haladt volna eldre az tigy.

Az eljarés figyelembe vehetd idOtartama a fentiek okan, tovabbi 26 nap levonéasaval 991 nap,
amely meghaladja az eljaras észszeri idotartamat, és megalapozza a kérelmezettek vagyoni
elégtétel iranti igényét, nem sérti ezért az elséfoka birdsag érdemi dontése a Pevtv. 7. § (1) és
(2) bekezdését.

Alaptalan volt a kérelmezett elséfoku eljarasi koltség 0sszegét tdmado fellebbezése is. A Pp.
81. § (1) bekezdése értelmében a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti,
a (2) bekezdés szerint pedig a felszamitas soran meg kell jeldlni az igényelt koltség Gsszegét,
a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint —
okirattal is igazolni kell. A kérelmezett fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben a Pp.
idézett szabalya nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint az tigyvédi dijmegallapodasra
vonatkozo6 szerzddést kellene a félnek csatolnia, a torvény rendelkezése szerint minddssze a
felszamitott koltség 0Osszegét kell sziikség szerint okirattal igazolni. A kérelmezdk
megjeloltek, hogy eljarasi koltségként iigyvédi munkadij megtéritését kérik, ez az igény
tovabbi indokolésra a 81. § (2) bekezdése értelmében nem szorult, a koltség Osszegét pedig a
kérelemhez mellékelt - a fél és a jogi képviseld altal is aldirt - ligyvédi meghatalmazas mint
okirat igazolja, abban ugyanis felek feltiintették, hogy a Dijrendelet 2. § (1) bekezdése szerint
20.000 forint+afa tigyvédi munkadijban allapodnak meg. Megalapozottan hatarozta meg ezért
az els6foku birdsag a kérelmezett eljarasi koltségét a fél és az ligyvéd kozt 1étrejott megbizasi
szerz6désre hivatkozva, bar Osszegszeriségében attol eltérve, de ezt a kérelmezok
fellebbezéssel nem tdmadtak.

A kérelmezett fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kdteles a
kérelmez6 masodfoka eljarasban felmeriilt koltségének megtéritésére is, amely a
kérelmezdknek a Dijrendelet 2. § (1) bekezdése szerint felszamitott — a fellebbezésre tett
észrevételhez csatolt ligyvédi meghatalmazassal igazolt — munkadija.

Pécs, 2024. marcius 28.

Dr. Kovécs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eldado bird, Dr.
Berki Csilla s.k. bir6
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