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A Debreceni {télétabla a dr. Czifra Kéroly iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt FEL NEVE
(FEL CIME) 4ltal képviselt FELPERES NEVE felperesnek -, a dr. Nagy S. Tibor tigyvéd
(FEL CIME) 4&ltal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2024. februar 6-an meghozott
1.G.40.040/2023/37. szamu itélete ellen az alperes részérdl 39. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét pedig helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoki birdsag itéletében kotelezte az alperest a felperes javara
71589 036 forint téke és ezen Osszeg 2019. oktdber 27-étdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
késedelmi kamata, valamint 500 000 forint perkdltség megfizetésére, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest az allam javara 1425 000 forint kereseti illeték
megfizetésére, és megallapitotta, hogy 75 000 forint illeték az allam terhén marad.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes 2018. junius 4-tdl a
felszamolés befejezéséig egyediili, 6nallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje volt a
KFT.-nek (a tovabbiakban: ados). A Debreceni Torvényszék a KFT1 2018. augusztus 31-én
eléterjesztett kérelmére az ados felszdmoldsat rendelte el. A felszamolasi eljarasban a
HIVATAL (a tovabbiakban: HIVATAL) IGAZGATOSAGA 0sszesen 75 624 368 forint
hitelez6i igénnyel rendelkezett, melybdl 35 000 forint ,,a”, 51 678 368 forint ,,e”, 23 746 000
Ft,,g”, 200 000 Ft ,,f” kategorias hitelezdi igény volt.

[3] A HIVATAL IGAZGATOSAGA Kiemelt A. és T. V. E. Fdosztaly, T. V. E.
Osztaly 5. az adosnal 2017. szeptember 28-t61 2018. oktober 31-ig terjedd iddszakra
vonatkozoan altalanos forgalmi adé adonemben végzett ellendrzést. Megallapitotta, hogy az
adés nem volt valédi kereskedd, nem folytatott tényleges termékértékesitést, kiilonbdzo
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pénzeket csak atfuttattak a bankszdmlajan, amelynek mintegy 30 %-at az alperes rogton
felvette a bankszamlarol.

[4] A HIVATAL IGAZGATOSAGA F. és V. Fosztaly F. és V. Osztaly az adosnal
2017. szeptember 27-t6l 2019. szeptember 25-ig terjedd iddszakra egyes adokotelezettségek
teljesitésére iranyuld jogkovetési vizsgalatot végzett. Az adds bankszamlait vezetd
pénzintézetek adatszolgaltatasabol megallapitotta, hogy a 2017. oktéber 2-a és 2019.
szeptember 6-a kozotti idoszakban egymast kovetd 4 ligyvezetd koziil az alperes 2018. évben
100 361 518 forintot, 2019. évben 6 879 151 forintot, azaz 6sszesen 107 240 669 forintot vett
fel az ados bankszamlairol. Az adds iratanyaganak teljes hidnyéara figyelemmel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felvett Osszegek az alperes iigyvezetdi jovedelmeként
mindsiilnek, mivel nem bizonyitott, hogy azokat az adds tevékenységének korében hasznaltak
fel. Arra sem volt adat, hogy ezen Osszegeket az addés mint kifizetd juttatta a készpénzt
felvevd személyek, igy az alperes részére, ezért a felvett Osszegeket a személyi
jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL torvény (Szja tv.) 4. § (1)-(2) bekezdései, valamint
28. § (1) bekezdése alapjan az ligyvezetok egyéb jovedelmének mindsitette.

[5] Ezt kovetden a HIVATAL IGAZGATOSAGA adéellendrzést végzett az
adosnal 2018-2019 évekre személyi jovedelemado, 2018. évre egészségiigyi hozzajarulas és
2019. évre szocialis hozzdjarulds adonemekben. A lefolytatott vizsgélat alapjan
megallapitotta, hogy az addssal szemben indult vizsgalat soran rogzitett 6sszegek mellett az
alperes az adés BANK1-nél vezetett pénzforgalmi szamlajardl 2018. évben 6000 eurdt (napi
arfolyammal szamitva 1 931 960 forint), mig az BANK2-nél vezetett szamlarol 2018. oktober
1-jén 200 000 forintot, 2018. oktober 19-én 500 000 forintot vett fel. Az alperes ekként az
adds pénzforgalmi szamlairdl a vizsgalt idészakban Osszesen 109 922 629 forint készpénzt
vett fel; ugyanakkor az adds bevételszerzd tevékenysége érdekében az alperes a szamlakra
32 170 778 forint készpénzt fizetett be; 2018. évben nettd 1 370 669 forint, 2019. évben nettd
4 524 815 forint bérkifizetés tortént, emellett megfizettek 150 000 forint konyvelési dijat.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes az adds bankszamlajarol 2018. évben
felvett 69 352 031 forinttal, a 2019. évben felvett 2 354 336 forinttal az ados felé nem szamolt
el, ezen Osszegek gazdasagi tevékenység érdekében tortént felhasznalasat a szamvitelrél szo1o
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 165. § (1) bekezdése, illetve 166. § (2)
bekezdése szerinti hiteles szamviteli bizonylattal, valamint a Szamv. tv. 15. § (2)-(3)
bekezdése szerinti jogszerlien vezetett, hiteles konyveléssel nem bizonyitotta. Mindezeket
figyelembe véve adohianyt allapitott meg személyi jovedelemado, egészségiligyi hozzajarulas
és szocialis hozzéjarulasi adéo adonemekben, amely utdn adobirsadgot szabott ki és késedelmi
potlékot szamitott fel. A HIVATAL F. IGAZGATOSAGA mint masodfok(i adohatosag az
els6fokll adohatosag hatarozatat helybenhagyta.

[6] A Debreceni Torvényszék a 2021. janudr 29-én  meghozott
2.Fpk.357/2018/54. szamu végzésével az ados felszamolasi eljarasat befejezte, az adost
megsziintette és rendelkezett az ados alperessel szemben fenndlldo 107 240 669 forint
kovetelésébol 117 700 forint kovetelésnek a KFT1, 75659 368 forint kovetelésnek a
HIVATAL IGAZGATOSAGA hitelez6 és 31 463 601 forint kovetelésnek az alperes részére
torténd felosztasarol ,,A csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol” szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 52. § (5) bekezdése alapjan. A HIVATAL IGAZGATOSAGA
a 2021. majus 28-a4n a ZRT.-re engedményezte ezen kovetelést.
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[7] A felperes a modositott keresetében ,,A Polgari Torvénykonyvrol” szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:24. § (1) bekezdése és 6:142. §-alapjan kérte az
alperest 75 659 368 forint és jarulékai Osszegli kartérités megfizetésére kotelezni. Eldadta,
hogy az alperes az ados vezetd tisztségviseldje volt, aki a felszdmolasi eljards soran az ados
pénzeszkozeivel nem tudott elszamolni, a felvett pénzeszkoz felhasznalasarol bizonylatot nem
bocsatott rendelkezésre. A felszdmolas alatt allo gazdalkodd szervezetnek a vezetd
tisztségviseldi kotelezettségei megszegésével (gazdasagi események dokumentalasa,
nyilvantartasok vezetése, a tarsasag vagyonanak szabalytalan kezelése, a tarsasag részére
vagyonvesztést eredményezd indokolatlan pénzelvonds) kart okozott, melynek megtéritésére
koteles. A felszamolési eljarasban a birdésag jogerds végzéssel rendelkezett a kdvetelés
felosztasarol.

[8] Az alperes az ellenkérelmében a keresetet jogalapjdban ¢és
Osszegszertiségében is vitatva annak elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a HIVATAL mint hitelezo
altal a felszamolasi eljarasban bejelentett 75 659 368 forint jogos kovetelés volt az addssal
szemben. Szerinte az adohatdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adds csak
névleg bocsatott ki szamlat a KFT2 felé; amit azt is bizonyit, hogy a KFT2 ellen az adds
felszamolasi eljarast inditott. Az ados valos gazdasagi tevékenységet végzett, €s 6 a felvett
Osszegeket a cég gazdasagi tevékenységére forditotta, abbol 71 286 265,07 forintot a CEG1-
nek, 28 000 000 forintot a CEG2-nek fizetett ki; a tovabbi felvett Osszeget a bérelt teherautok
karbantartasara, szerelésére, a soforok szallasolasara és lizemanyagra koltotte el. Hivatkozott
arra is, hogy a HIVATAL a Debreceni Torvényszéken 9.G.40.178/2020. szamon ellene, vezeto
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant inditott perben elallt a keresetétél. Ervelése
szerint a felszadmolasi eljarasban a HIVATAL-on kiviil mas hitelezé nem volt, ami azt jelenti,
hogy az ados a beszallitdinak megfizette a tartozdsat. Az adoéhatdsdg nem deritette, hogy kik
¢s milyen jogcimen utaltdk az ados bankszamldjara a 107 240 669 forintot, de akik ezt az
Osszeget atutaltdk, az adodssal biztosan szerzOdéses viszonyban alltak és ha az addsnak
bevételei voltak, akkor kiadasainak is fel kellett meriilnie. Mivel az allami adéhatosagon kiviil
mas hitelez6 nem jelentkezett be a felszamolési eljarasba, az alperes allaspontja szerint
megallapithatd, hogy a cég bankszdmléjarol felvett pénzdsszegeket a beszallitok és egyéb
partnerek felé fennalld tartozasok kiegyenlitésére forditotta. Lényegesnek tartotta, hogy a
HIVATAL az ados bankszamlajarol felvett Gsszeget az ¢ jovedelmének mindsitette. Az
adohatdsag és jogutodja kotve van a HIVATAL ezen megallapitdsdhoz, a felvett 6sszeg tehat
az 0 pénze ¢€s nem az adds vagyona. Amennyiben a kiilonb6z0 hatdsagok a felvett Gsszeget
kiilonbozoképpen értékelhetnék, az alperest tobbszor koteleznék az allami koltségvetésbe
befizetésre és valamelyik befizetési kotelezettség jogtalan lenne.

[9] Az els6fokt birosag a felperes keresetét tilnyomorészt alaposnak talalta.

[10] Rogzitette, hogy az alperes 2018. és 2019. években az ados bankszamlajarol
Osszesen 109 922 629 forintot vett fel, melybdl az adodhatosidgi hatdrozat alapjan csak
32 170 778 forint befizetésrol, 2018-ban kifizetett 1 370 669 forint és 2019. évben kifizetett
4524 815 forint nettdé munkabérrdél, valamint 150 000 forint konyvelési dijrol, azaz
38 215 593 forintrdl allapithatd meg, hogy az alperes azt az adds érdekében hasznalta fel. ,,A
polgari perrendtartasrol” szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)
bekezdése értelmében a perben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a tovabbi 71 707 036
forintot szintén az ados érdekében hasznélta fel. A birosag felhivasa ellenére azonban az
alperes nem nyilatkozott részletesen arrdl, hogy azt mikor, hogyan hasznalta fel, ennek
hidnyéban a felajanlott taniibizonyitast a bir6sag melldzte. Az alperes tehat nem bizonyitotta,
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hogy ezen Osszeget az adds érdekében hasznalta fel, a készpénz felvételével igy az adds
vagyonat csokkentette, az adosnak kart okozott, amit a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése és 6:142. §
(1) bekezdése alapjan koteles megtériteni.

[11] Az els6foku birdésag ramutatott tovabba, hogy amennyiben e hivatkozott
kifizetések megtorténtek, ugy azok a Szamv. tv. 165. § (1) bekezdésével, 166. § (2)
bekezdésével és 15. § (2), (3) bekezdéseivel ellentétesen, bizonylatok hidnyaban torténtek, igy
az alperes felel0sségét szintén megalapozzak (BH2017.192.).

[12] Az adosnak 71 707 036 forint kdvetelése allt fenn az alperessel mint vezetd
tisztségviseldvel szemben, melybdl a Cstv. 57. §-ara figyelemmel — levonva a KFT1 hitelezot
megilletd 117 700 forintot — a HIVATAL IGAZGATOSAGA hitelezét megilleté kovetelés
71 589 336 forint, a felperest ezen kovetelés illeti meg a Ptk. 6:193. §-a €és 6:194. §-a alapjan
az engedményezésre figyelemmel.

[13] Kifejtette az elsdfoku birdésag, hogy a felperes hitelez6i igénye kielégitéseként
kapta az alperessel szembeni kdvetelést, a felperesi jogeldd hitelezdi igényének jogszeriisége
a perben nem volt vizsgalhat6. Szintén megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy az
adohatosag a Cstv. 33/A. §-a alapjan inditott keresettdl annak megalapozatlansaga miatt allt
el. Az elallas azért tortént, mert a felszamol6 a kovetelés felosztasat inditvanyozta.

[14] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a kétszeres igényérvényesitésre is. Az
adohatdsag adojogi jogkdvetkezményt alkalmazott amikor az alperes jovedelmévé mindsitette
az ados bankszamldjarol felvett Osszeget. Ez a kozigazgatasi hatarozat a vagyon adostol
tortént elvonasat nem teszi jogszertivé. Az ados vagyonaban a csokkenés mint kar tovabbra is
fennall, melynek polgari jogi kovetkezménye az alperes kartéritési feleldsségének
megallapitasa

[15] A Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest ,,A birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol” szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) és (6)
bekezdése alapjan 500 000 forint ligyvédi munkadijbol allé perkoltség megfizetésére. A
perveszteséggel aranyosan kotelezte az alperest a felperes teljes személyes illetékmentessége
folytan meg nem fizetett eljarasi illeték megtéritésére.

[16] Az elséfoktl birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
val6 marasztalasat.

[17] Ervelése szerint az elséfokt birdsag tévesen osztotta ki a bizonyitasi terhet; a
perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes a bankszamlarol felvett dsszeget
nem az ados érdekében hasznalta fel. Onmagaban a készpénzfelvétel ténye ennek
bizonyitasara nem elegendd. Az els6foktl birdsag megallapitasaval ellentétben a perben
nyilatkozott az Gsszegek felhasznalasarol, abbol részben a CEG1-nek, részben a CEG2-nek
fizetett, a felvett Gsszeg tovabbi részét a bérelt autok karbantartasara, szerelésére, a soforok
szallasara, lizemanyagra koltotte. Az altal allitottakat éppen a bejelentett tanukkal igazolhatta
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volna, akiknél esetlegesen a hidanyolt bizonyaltok is rendelkezésre allnak; az elséfoku birdsag
jogellenesen melldzte a tanuk meghallgatasat, ezért tovabbra is kérte a meghallgatasukat.

[18] Fenntartotta a kétszeres igényérvényesitésre vonatkozo érvelését is. A
HIVATAL az adds szamljardl felvett 6sszegeket az 6 jovedelmének mindsitette, ha ezt a
birosag masként értékeli, 6t tobbszor koteleznék befizetésre a koltségvetésbe, ezek egyike
biztosan jogtalan. Ha a felvett 6sszeg az ¢ jovedelme, akkor az nem lehet az adds pénze, nem
képezheti a hitelezdi igények kielégitésének alapjat. Az alperes jovedelmének mindsiild
Osszeggel nem kellett elszdmolnia a felszamold felé. Hivatkozott ,,Az adodigazgatasi
rendtartasrol” szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 100. §-a szerinti, a
jogviszony eltérd mindsitésének tilalmara is, kifejtve, hogy a HIVATAL megallapitasaihoz a
felperes is kotott.

[19] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte annak ténybeli és jogi megalapozottsdga miatt. Kérte tovabba az alperest a masodfoku
perkoltségének megfizetésére kotelezni.

[20] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezésében eldadottakat.

[21] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek hianyaban targyalason kiviil biralta el.

[22] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[23] Az itélotabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Nem érintette a fellebbezés
az elsofoku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezését (az alperes fellebbezése
annak tartalma szerint az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara irdnyult), azt az itélétabla
sem érintette.

[24] Az itélotabla az els6foku birosag dontésével €és annak jogi indokaival is
egyetértett.

A felperes jelen perben jogutddként a felszdmolas ala keriilt ados gazdalkodo6 szervezet volt
vezetd tisztségviseldjével szemben a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan fennallo kartéritési
igényét érvényesitette. A kartérités feltételeinek fennallasat altalaban ténylegesen a kartéritést
érvényesitd fél koteles bizonyitani: a vezetdi feleldsség megallapitdsdhoz a felperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy az ligyvezetési feladat fennallt, és ezt az ligyvezetési feladatot az
alperes megszegte. Az ligyvezetési feladatokat egyrészt a gazdalkodo szervezet és az alperes
megbizasi (vagy munkavallalasi) szerzddése tartalmazza, emellett egyes kotelezettségeket
jogszabdly ir eld. A vezetd tisztségviseld akdr a szerzOdésben rogzitett, akar a jogszabaly
szerint fennalld kotelezettségének megszegése esetén szerzodésszegést kovet el, amelyért a
Ptk. 3:24. § (1) bekezdése szerint kartéritési feleldséggel tartozik a gazdalkodo szervezettel
szemben.
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[25] Az elséfoku birdsag ugyanakkor a fellebbezés érvelésével szemben a Pp. 265.
§ (1) bekezdésnek megfeleléen allapitotta meg, hogy jelen perben az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a felvett Osszegeket az ados érdekében hasznalta fel.

[26] Az els6foku birosag az altala megéllapitott tényallasban rogzitette, hogy az
adohatosagi eljarasban az adds felszamoloja altal tett nyilatkozat szerint az alperes az ados
iratanyagat hidnyosan adta at, nincs olyan dokumentum, amely igazolna azt, hogy a felvett
Osszegekkel az ados felé elszamolt vagy a jovedelmet milyen jogcimen szerezte meg. Az
itélotaba a Pp. 369. § (3 bekezdés a) pontja szerint a tényallast kiegésziti azzal, hogy a
Debreceni Torvényszék 2.Fpk.357/2018/54. szam alatti jogerds végzésében rogzitettek szerint
az alperes a felszamolas elrendelését kovetden ugyan felvette a kapcsolatot a felszamoloval,
¢s atadott bizonyos iratokat a részére; azonban a teljes konyvelési anyagot €s a tevékenységet
lezar6 mérleget nem szolgaltatta, a felszdmolasi eljaras ezért az altaldnos szabalyok szerint
technikailag lebonyolithatatlan volt.

[27] Az alperes az els6foku eljarasban és a fellebbezésében sem vitatta, hogy az
ados bankszamlairdl az itéletben is rogzitett mértéki készpénzt felvette; azt sem vitatta, hogy
a felszamolonak ezen Osszegeket nem adta at. Mivel az alperes a Cstv. 31. §-dban foglalt
iratdtadasi, €s vagyonatadasi kotelezettségének nem tett eleget, a felperes az alperes
szerz6désszegd karokozod magatartasat ezzel igazolta (Szegedi tél6tabla Gf.30.261/2020/3.),
az alperesnek kellett igazolnia azon allitadsat, hogy a tisztsége megsziinésekor a felvett
Osszeget az ados gazdalkodo szervezet érdekében felhasznalta, és ezzel az ados felé elszamolt
(iH2023.25.).

[28] Kovetkezik ez abbdl is, hogy a Szamv.tv. 17. §-a szerint a gazdalkodo
szervezetnek beszamolokészitési, konyvvezetési kotelezettsége van; a beszamolot a valodisag
és teljesség elve alapjan kell elkésziteni, amelyet a képviseletre jogosult személy kdteles
alairni [Szamv.tv. 20. § (6) bekezdés]. A vezetd tisztségviseld tovabba rabizott idegen
vagyonnal gazdalkodik, ezért mint megbizottnak a megbizatdsa megsziinésekor a rabizott
vagyonnal el kell szamolnia (Ptk. 6:279. §). Emiatt szerz6désszegd magatartasnak mindsiil az,
ha a gazdasagi tarsasag iigyvezetdje a jogviszonyanak megsziinésekor a gazdasagi tarsasag
vagyonat nem adja at, azzal nem szamol el, amely vagyonatadas elmulasztasa, az elszamolas
meghiusitdsa onmagaban a gazdasdgi tarsasagnak okoz kart (Kuria Gfv.VI1.30.242/2021/4.
szam).

[29] Mindebbdl kdvetkezden a felperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett,
ezt kovetden mar az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felvett 6sszegeket ténylegesen
az adods javara hasznalta fel, esetlegesen azt jogszerlien tekintette sajat jovedelmének.

[30] Az els6fokl birdsag jogszabalysértés nélkiil melldzte az alperes tanubizonyitas
iranti inditvanyanak teljesitését is. A Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontja szerint
az irasbeli ellenkérelemben érdemi védekezés esetén eld kell adni a védekezést — ideértve az
anyagi jogi kifogast is — megalapozo tényeket és az azokat alatdmaszto ¢és rendelkezésre allo
bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat az e tdrvényben meghatarozott modon.
Ebbdl és a Pp. 275. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az ellenkérelem mellékleteként csatolt
iratok, nem tekinthet6k tényeléadasnak és nem is potoljak azt. Hasonloképpen a fél nem tehet
eleget tényeldadasi kotelezettségének akként, hogy tantimeghallgatdst inditvanyoz, mely
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tanuk — allitasa szerint — majd megteszik a sziikséges tényallitasokat. Az alperesnek az érdemi
védekezés korében eld kell adnia a védekezését megalapozd Osszes, jogilag relevans ¢és
konkrét (hatarozott) tényt, és ezek igazolasara inditvanyozhat bizonyitast. Mivel a tényalap
eléadasanak célja a kereset alaptalansaganak az alatdmasztdsa, ez a tények nagyobb
részletezettségli eldadasat kivanja. Ennek megfeleléen az alperesnek részletes tényeldadast
kellett volna tennie arrél, hogy a CEGlel, illetve a CEG2-lel konkrétan milyen jogviszony,
szerzOdés alapjan keletkezett az adosnak fizetési kotelezettsége; a hivatkozott gazdasagi
tarsasagok felé milyen idépontban, milyen jogcimen, milyen részletekben teljesitett. Az ados
vezetd tisztségviseldjeként eljart alperesnek ezen tényeket — amennyiben tényleges kifizetés
tortént — kétségteleniil ismernie kellett, és figyelemmel a kifizetés nagysagara az sem szolgal
kimentésként, hogy az iddmuldsra tekintettel arra nem emlékszik vissza. A Cstv. 31. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel tovabba az alperesnek mar a felszamolasi eljarasban
intézkednie kellett volna az esetleg rendelkezésre allo bizonylatok beszerzése, poétlasa
érdekében; ennek elmulasztasa szintén szerzédésszeges.

[31] Az alperesnek hasonloképpen részletes nyilatkozatot kellett volna tennie arrél
is, hogy milyen gépjarmiiveket bérelt, azok karbantartdsat ki, mikor, milyen ellenérték fejében
végezte, mely soforoknek, milyen szallasat, mikor fizette meg. Ez utobbi vonatozasaban az
alperes bizonyitast nem is ajanlott fel. A megfeleld részletességli tényeldadas hidnyaban a
felajanlott bizonyitas lefolytatdsa sziikségtelen volt, az nem volt alkalmas az alperes
ellenkérelmének alatdmasztasara. Az itélétabla ezen indokok alapjan a masodfoku eljarasban
szintén mellozte a tanuk meghallgatasat.

[32] Az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, melyet
az elséfoku birdsag a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien értékelt a terhére.

[33] Az alperes fellebbezésében szintén megalapozatlanul kérte a kereset
elutasitdsat arra hivatkozva, hogy a felperes az altala hitelez6ként, a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan az alperessel szemben inditott keresetétdl elallt. Az érdemi
ellenkérelméhez csatolt nyilatkozat szerint azt a pert a felperes mint hitelez6 inditotta annak
megallapitasa érdekében, hogy az alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
latta el, ezaltal a hitelezOk kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat.
Ezen keresettdl arra tekintettel allt el, hogy az 6t mint hitelez6t illetd kdvetelés a felszamolas
soran akként tériilt meg, hogy az adoést az alperessel szemben megilletd kovetelést ra
engedményezték. A felperes a perben éppen ezt a rd a sajat kovetelése kielégitéseként
engedményezett kovetelést érvényesiti, sajat hitelez6i kovetelése a jelen itélet szerint alperesi
teljesitéssel fog ténylegesen megtériilni.

[34] A felvett Osszeg kétszeres értékelésére alapitott fellebbezési érveléssel
Osszefiiggésben rogziti tovabba az itélotabla, hogy a Pp. 263. § (2) bekezdése szerint a
birdsadgot hatarozatanak meghozataldban mas hatdsag dontése vagy a fegyelmi hatarozat,
illetve az azokban megéllapitott tényallas — a Pp. 264. §-ban foglaltak kivételével — nem koti.
Jelen per targya az alperes altal vezetd tisztségviselOként a vele szerzddéses kapcsolatban allo
ados gazdalkodo szervezetnek okozott kar megtéritése. E korben sziikséges rogziteni, hogy a
vezetO tisztségviseld részére a tarsasagtol kifizetés csupan a tarsasag megfeleld dontését
kovetden, megfeleld jogcimen torténhet;, az alperes azt sem bizonyitotta, hogy az adods
gazdalkodd szervezettdl ezen Osszegeket jogszertien, megfeleld jogcimen vette volna at.
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Ennek igazoldsdra onmagéaban erre az allammal szemben fennallé ado- és jarulékfizetési
kotelezettség megallapitasa vagy ezen kotelezettség teljesitése sem alkalmas.

[35] Az alperes tévesen allitotta az Air. 100. §-a megsértését is. Ezen rendelkezés az
adoellendrzés korében, az adohatosaggal szembeni kovetelményként mondja ki a jogviszony
eltér0 mindsitésének tilalmat, mely csupan annyit jelent, hogy egy adott jogviszony
alanyainak ellenérzése soran az egyik alanynal mar mindsitett jogviszonyt az adohatosag a
masik alanynal nem mindsitheti masként, a mar korabban tett megallapitasokat hivatalbol
koteles figyelembe venni. Az adott per targya ugyanakkor kozvetleniil nem addellendrzés
alapjan megallapitott kotelezettség, a felperesi adohatosag jelen perben jogutodként eljarva az
adds gazdasagi tarsasagot az alperessel szemben megilletd kartéritési kovetelést érvényesit.
Az ados gazdasagi tarsasag €s az alperes jogviszonyaban pedig nincs annak jelentdsége, hogy
az ettdl fiiggetlen, az alperessel szembeni addellendrzési eljarasban az alperes altal felvett
Osszeget az adohatdésag miként mindsitette. Az ados gazdasagi tarsasag és az alperes
viszonyaban ezen Osszeg kifizetése akkor is jogszeriitlen, ha az utdn az alperes a
jogszabalyban meghatarozott addkat és jarulékokat megfizette.

[36] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] Az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes a masodfoku eljarassal felmeriilt
igyvédi koltségét a Pp. 81. § (2) vagy (5) bekezdésének megfeleléen nem szamitotta fel (sem
Osszegszeriien, sem jogszabalyi rendelkezésre utaldssal nem jelolte meg), ezért arrdl a Pp. 82.
§ (3) bekezdése alapjan nem donthetett.

[38] Az elséfokt birosag az alperes részére 40. sorszam alatti végzésével személyes
koltségmentességet engedélyezett, ezért a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint a meg nem fizetett,
»Az illetékekrdl” szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerinti mértékii
fellebbezés illeték az allam terhén marad.

Debrecen, 2024. majus 23.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr.
Sziics Lajos s.k. bird



