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A per targya: helyi adoiigy

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél: a felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Fdévarosi Torvényszék

41.K.700.124/2025/14. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 41.K.700.124/2025/14. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes BP/1010/00210-9/2024. szamu hatarozatat — az elséfoka adohatésag FPHO001/11431-
11/2023. szdmu hatdrozatara kiterjedden — megsemmisiti, és az els6foktl adohatosagot Uj
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 71.120 (hetvenegyezer-
szazhtsz) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetek és a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes Budapest Févaros Onkormanyzata foéjegyz6jéhez (a tovabbiakban:
onkormanyzati adohatosag) 2023. majus 10-én eléterjesztett beadvanyaban az adészamldjan
fennall6 50.902.617 forint tartozas eléviilés miatti torlését kérte (a tovabbiakban: Kérelem).

[2] Az Onkorményzati addéhatésag az FPHO001/11431-4/2023. szamu végzésével a
Kérelmet visszautasitotta. Az alperes a végzést a BP/1008/06958-2/2023. szamu végzésével
megsemmisitette és az onkormanyzati adohatosagot 1 eljaras lefolytatasara utasitotta.

[3] Az Onkormanyzati adohatosag megismételt eljarasban a 2023. oktdber 3-an kelt
FPHO001/11431-11/2023. szdmu hatarozataval a Kérelmet elutasitotta.

[4] A tartozas kapcsan megallapitotta, hogy az dnkorményzati adohatdsag altal a felperes
jogelddjénél lefolytatott helyi iparizési ado- és pénziigyi ellenérzés megallapitasait realizald
FPHO001/1009-14/2017. szamu hatarozat és e hatarozat elleni jogorvoslati eljarasban az
alperes altal hozott BP/1008/00891/3/2018. szamu, az els6fokt hatarozatot megvaltoztatd
hatarozat alapjan keletkezett. A végleges hatarozaton alapuld fizetési kotelezettségek
esedékességének napja 2018. marcius 28-a volt. A végleges hatarozat ellen a felperes 2018.
aprilis 6-an keresetlevelet nyujtott be, amelyben azonnali jogvédelem keretében a hatarozat
végrehajtasara vonatkozoan a keresetlevél halaszto hatalyanak elrendelését kérte. Az elsdfoka
birdsag azonnali jogvédelem irdnti kérelmet elutasitd végzését a masodfoku birdsag a 2018.
oktober 3-an kelt 1.Kpkf.670.911/2018/2. szamu jogerds végzésével helybenhagyta. A
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 25.K.32.346/2018/22. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, majd a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a 2020. marcius 12.
napjan kelt Kfv.1.35.258/2019/6. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku birésagot 1j eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitotta.
A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék, mint szervezeti jogutdd a 2021. oktober 7.
napjan kelt 28.K.705.804/2020/23. szamu itéletével az alperes hatarozatanak [4] bekezdését
akként valtoztatta meg, hogy ,.eljarasi koltség nem meriilt fel, igy annak mértékérdl és
viselésének modjarél nem rendelkezem”, a keresetet ezt meghaladoan elutasitotta. A Kiria,
mint feliilvizsgéalati birésag a 2022. marcius 31. napjan kelt Kfv.V.35.018/2022/9. szamu
végzésével a fenti els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birosagot 0j eljaras
lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitotta. Az ezt kovetéen megismételt birosagi
eljarasban a Févarosi Torvényszék a 2022. oktober 26-an kelt 51.K.701.442/2022/3. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A Kuria a 2023. januar 26-an kelt
Kfv.1.35.011/2023/2. szamu végzésével a felperes feliilvizsgalati kérelmét elkésettség okan
visszautasitotta.

[5] Mindezekre figyelemmel - indokolasa szerint - a tartozas 2018. évi esedékességl, igy
a végrehajtasahoz valo jog 2018. december 31. napjatdl szamitott 4 év elteltével éviil el. Az
eléviilés ugyanakkor a halaszto hataly elrendelése iranti kérelmet tartalmazéd keresetlevél
beérkezését kovetd naptol (2018. aprilis 7.) a Kérelem jogerds elbiralasaig (2018. oktdber 3.)
nyugodott. Tovabba mivel 2023. jinius 16-an végrehajtasi cselekményt foganatositott azzal,
hogy hivatalbol atvezette a felperes addszamlijan fenndlld talfizetést a felperes birsag
szamlajan fennalld tartozasra, ezért az eléviilés 6 honappal meghosszabbodott. Mindezek
alapjan leszogezte, hogy a tartozas végrehajtasahoz valo jog 2023. december 28-an fog
eléviilni. Az eléviiléssel kapcsolatos megallapitasat az adohatosag altal foganatositando
végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIII. torvény (a tovabbiakban: Avt.) 16. § (1)
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bekezdés c) pontjara, 19. § (1) és (5) bekezdésére, 6. §-ara, az addzas rendjérdl szolo 2017.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 74/A. § (1) bekezdésére alapitotta.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a BP/1008/06958-6/2023. szamu
hatarozatdval az onkormanyzati adohatdsdg hatarozatat helybenhagyta, majd a felperes altal
inditott kozigazgatdsi perben a Fdévarosi Torvényszék a 41.K.700.687/2024/8. szamu
itéletével az alperes hatdrozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[7] Az Uj eljarasban az alperes a 2024. november 20. napjan kelt BP1010/00210-9/2024.
szamU hatarozatdval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Kifejtette, hogy a hatarozaton
alapuld fizetési kotelezettség 2018. marcius 28-4n valt esedékessé, addig lehetett
potlékmentesen teljesiteni azt és egyuttal az ekkor valt végrehajthatova, ekkor nyilt meg a
végrehajtashoz valo jog. Hangsulyozta az Avt. 19. § (1) bekezdése nem azt mondja meg, hogy
mikor kezddédik az eléviilés, hanem azt, hogy a tartozas végrehajtasdhoz valo jog az
esedékesség naptari évének utolsd napjatol szamitott 4 év elteltével éviil el. Az eléviilés tehat
nem 2018. december 31-én kezdddott, hanem az eléviilés kezdete az adofizetési kotelezettség
esedékességének idépontjdhoz kapcsolodik és ezéltal a halasztd hatdly elrendelése irdnti
kérelem miatti nyugvast az eléviilési id6 szamitasakor figyelembe kellett venni. Kifejtette,
hogy az addz6 esetében a végrehajtashoz vald jog a halasztd hatédly elrendelése iranti kérelmet
tartalmazd keresetlevél beérkezését kovetd naptdl (2018. aprilis 7. napjatol) sziinetelt,
tovabba az Avt. 19. § (5) bekezdése alapjan 2018. aprilis 7. napjatol 2018. oktober 3-ig a
jogerés dontéséig nyugodott. A nyugvas ideje 179 nap. Utalva az Art. 74/A. § (1)
bekezdésére hangsulyozta, hogy az dnkormdnyzati adohatosag végrehajtasi cselekményként
2023. junius 16. napjaval hivatalbol atvezette az ad6z6 addszamlajan fenndlld talfizetést a
birsag szamlajan fennallé tartozés részbeni rendezése céljabol. Osszességében megallapitotta,
hogy az ad6z6 addszamlajan még fenndlld tartozds 2018. évi esedékességli, igy annak
végrehajtasahoz vald jog a 2018. év utolsd napjatdl szamitott altalanos szabalyok szerint 4 év,
amely a kifejtettek alapjan 6 hoénappal meghosszabbodott a végrehajtasi cselekményre
figyelemmel, tovabba 179 napig nyugodott és mindezekre figyelemmel a tartozas
végrehajtasahoz valo jog 2023. december 28. napjan fog eléviilni.

A Kereset és a védirat

[8] A felperes keresetlevelében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat és
a tartozas eléviilés miatti torlését; masodlagosan annak megsemmisitését €s Uj eljaras
elrendelését kérte. Allaspontja szerint az alperesi hatarozat nem jogszeriien keriilt
kiadmanyozasra, mivel ugyan tartalmazza az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Air.) 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti adatokat, de a tényleges
alairas ezzel ellentétes adattartalommal tortént, mivel a hatarozat elektronikus alairast
tartalmaz, azonban az nem személyhez kapcsoldodik, ezért nem allapithatd meg, hogy személy
szerint ki volt a kiadmanyozo.

[9] A keresetben tadmadott masik jogkérdés az eléviilés kezdetének megéllapitasat
érintette. A felperes allitotta, hogy az eléviilés kezdd idopontja az Avt. 19. § (1) bekezdése
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szerint az esedékesség naptari évének utolsd napja, ezért a tartozas végrehajtasahoz valo jog
az Avt. 19. § (1) bekezdése alapjan 2022. december 31-én eléviilt. A birdsagi eljarasban a
felperes halasztd hatdly elrendelése iranti kérelméhez kapcsoldddan a 2018. aprilis 7-e és
2018. oktober 3-a kozotti idészak nem vezethetett az eléviilés nyugvasahoz, mert a halasztd
hataly irdnti kérelmet 2018. oktober 3-4n utasitottak el jogerdsen, vagyis azt megel6zden,
hogy az eléviilés megkezdddott volna, igy a nyugvas szabalyai ebben az eljarasban
értelmezhetetlenek, mivel az eléviilés nyugvéasara csak annak kezdd idépontjat kdvetden
keriilhet sor. Hivatkozott a fellebbezés-kiegészités mellékleteként csatolt NAV hatarozatra ¢s
a Kuaria Kfv.1.35.269/2020/8. szamu itéletére.

[10] Az alperes védiratdban - hatarozati allaspontjat fenntartva - a kereset elutasitasat kérte.
Sérelmezte, hogy a kiadmanyozassal kapcsolatosan a felperes a korabbi eljarasban nem
terjesztett eld kifogast.

Az elsofoku itélet

[11] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. {télete indokoldsaban rogzitette,
hogy oOnmagaban az a koriilmény, hogy a birésag altal elrendelt 0j eljarasban hozott
hatérozatrél van sz6 nem eredményezte azt, hogy a felperes a keresetében a korabbi birdsagi
eljarasban megfogalmazott jogsérelmeken kiviil tovabbi jogsérelmekre nem hivatkozhatott, a
felperes az 0j eljarasban hozott hatarozattal szemben benyujtott keresetében vitassa tehette az
eljarasi szabalyok betartasat, igy a kiadmanyozas jogszeriiségét is vitathatta. A hatarozat
kiadméanyozéasaval kapcsolatos kereseti hivatkozast a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1) és (4) bekezdése szerinti feltételeknek
megfeleldnek taldlta, mert az alperes hatdrozatin a ,,Budapest FOvaros Kormanyhivatala”
mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzd és mindsitett
1ddbélyegzd keriilt elhelyezésre, igy a hatarozat, elektronikus kdzokiratnak mindsiil, alperesi
hatarozat kiadmanyozasa jogszeri volt. Kifejtette, hogy jogi személy esetében az elektronikus
alairasnak az elektronikus bélyegz6 elhelyezése is megfelel, az okiraton nem kell feltétleniil a
jogi személy nevében aldirni jogosult természetes személy elektronikus alairasat elhelyezni,
mivel erre vonatkozo jogszabalyi kikotés nincs.

[12] A tartozés végrehajtasdhoz valo jog eléviilését vizsgalva a torvényszék kifejtette, hogy
a veégrehajtds mar lejart esedékességli, végleges ¢és ekként végrehajthatd tartozasok
tekintetében rendelheto el, illetdleg foganatosithatd, ezért a végrehajtashoz valo jog eléviilése,
mint az igényérvényesités jogi akadalya a végrehajtasi eljaras kezdeményezhetdségének
kezdé id6pontjaval esik egybe. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes tartozasa eléviilésének
kezd6 idépontja az esedékesség idOpontjat kovetd naptol indult, amely a 2018. marcius 28-at
kovetd nap. Osztotta a birdsag az alperesi jogi allaspontot abban a korben, hogy az Avt. 19. §
(1) bekezdése az eléviilés kezdd idOpontjara nem tartalmaz konkrét eldirast. Az ott megjelolt
esedékesség naptari évének utolsdé napja kizardlag azt szolgélja, hogy az eléviilés végsd
idépontja a normaszoveg alapjan pontosan ¢és egyértelmlien megallapithatova valjon. A
végrehajtashoz valo jog eléviilése kezdd idOpontjanak ekkénti értelmezésébdl pedig az
kovetkezik, hogy az Avt. 16. § (1) bekezdés c) pontja szerint az adoéhatosagi dontés ellen
inditott kdzigazgatasi per soran az elsd alkalommal eldterjesztett halaszté hataly elrendelése
iranti kérelemnek az adohatdsag tudomasara jutasa napjat kovetd naptdl a kérelem jogerds
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elbirdlasaig tartd idészakot a végrehajtasi eljards sziineteléseként és ezaltal a 19. § (5)
bekezdése alapjan a végrehajtashoz vald jog eléviilése szempontjabol az eléviilési id6
nyugvasaként kell figyelembe venni. Ezért helytalloan éllapitotta meg az alperes, hogy a
halasztd hatdly elrendelése iranti kérelem benyujtasanak napjat kovetd naptdl, azaz 2018.
aprilis 7-t61 a madasodfokt birosag 1.Kpkf.670.911/2018/2. szamu jogerds végzésének
meghozatalaig, azaz 2018. oktober 3-ig tartd iddszakban a végrehajtasi eljaras sziinetelt, ¢s
annak hatalya alatt az eléviilés nyugodott. A nyugvas folytan kiesett iddvel az eléviilés ideje
kitolodik, vagyis a kiesett id6 az eléviilés idotartamat meghosszabbitja.

[13] Kifejtette, hogy a végrehajtashoz valo jog eléviilése kezdd idOpontjara vonatkozod
jogszabalyi értelmezés nem mond ellent a Kuria Kfv.[.35.269/2020/8. szamu itéletében
foglaltaknak. Annak tényallasa ugyanis a jelen ligy tényallasatol eltér, mivel abban az ligyben
nem volt olyan, az esedé¢kesség naptéri évében bekovetkezett koriilmény, amely az eléviilés
nyugvasat idézte eld. A hivatkozott masik NAV hatarozat az alperesi hatarozat jogszeriiségére
kihatdssal nem volt, azt a megel6z6 eljarasban az alperesnek ¢és ezéltal a jelen perben a
birosagnak nem kellett figyelembe vennie.

[14] Megallapitotta mindezek alapjan a torvényszék, hogy az alperes jogszeriien vette
figyelembe a 2018. aprilis 7. és 2018. oktdber 3. kozotti idOtartamot (179 nap) az eléviilés
nyugvasaként, amely az alapesetben 2022. december 31-én lejard eléviilési 1d6t
meghosszabbitotta, ami azt is eredményezte, hogy a 2023. junius 16-an foganatositott
végrehajtasi cselekményre az eléviilési idon belill keriilt sor és azzal az Avt. 19. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan az eléviilési id6 meghosszabbodott, igy a végrehajtashoz
vald jog eléviilése bedlltanak iddpontja 2023. december 28. napja. Az ezt megeldzden 2023.
majus 10. napjan benyujtott kérelem alapjan eléviilés cimén a tartozas torlésének nem volt
helye, igy alperes jogszerlien utasitotta el a kérelmet.

A befogadassal érintett korben a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmében
elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsat és az alperes hatdrozatdnak az els6éfoku
hatarozatra kiterjed6 hatéllyal torténé megsemmisitését; masodlagosan a fentieken talmenden
az elsofoku hatdsag 0j eljaras lefolytatdsara kotelezését; harmadlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0 eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[16] A kovetelés eléviilésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperes korabbi
keresetében eldadott végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sag a 2018. julius 19. napjan kelt 25.K.32.346/2018/2. szdml végzésevel
elutasitotta, amit a fellebbezését kovetden a Févarosi Torvényszék 2018. oktober 3-an kelt
jogerés 1.Kpktf.670.911/2018/2. szamu végzésével helybenhagyott, még a végrehajtasi jog
eléviilésének megkezdddése eldtt. Az Art. 164. § (6), (7) bekezdését, az Avt. 16. § (1)
bekezdés c) pontjat, 19. § (1), (2), (4), (5) bekezdését idézte és eldadta, hogy mind a két
esetben a torvény egyértelmiien fogalmaz, és az eléviilés kezdd idOpontjaként az esedékesség
naptari évének utolsd napjat, jelen esetben 2018. december 31-ét jeloli meg, ez az eléviilés
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kezd6 idépontja. Mivel a birdsagi eljarasban a végrehajtas felfiiggesztését, azaz az azonnali
jogvédelmet a birdsag nem rendelte el és a kotelezettségek kapcsan végrehajtasra nem keriilt
sor, igy a jogszabalyban eldirt hataridok leteltek, a kordbbi tartozdshoz kapcsolddo
végrehajtasi jog eléviilt 2022. december 31-én. Az eljart els6- és masodfoki hatdsag
megfeledkezett arrdl, hogy a fentiek szerint a birdsag elutasitotta a felperes kérelmét, amit a
masodfokon eljart birosdg végzésével helybenhagyott. Idézte az alperesi hatarozatot az
eléviilés nyugvasaval kapcsolatban kifejtett indokolas korében és eldadta, hogy az alperes
érdemi indokolast nem adott, csak kijelentette, hogy a torvény idézett szovege nem az
eléviilés kezdd idépontjat hatarozza meg, hanem azt, hogy a tartozas végrehajtasahoz valo jog
az esedékesség naptari évének az utolsd napjatol szamitott 4 év elteltével éviil el. Felperes
szerint ez pont ugyanazt jelenti, amit felperes is allit, hogy ettdl az idéponttol kell az eléviilést
szamitani, arra azonban alperes nem adott magyarazatot, hogy az eléviilés kezdé idopontja
el6tt bekovetkezett nyugvast miként lehet figyelembe venni.

[17] Idézte a Kuria Kfv.1.35.269/2020/8. szamu hatarozatanak [13], [32] bekezdéseit és
kifejtette, hogy mivel felperes végrehajtas felfiiggesztési kérelmét még az elétt jogerdsen
elutasitottak mieldtt az eléviilés megkezdddott volna, a meg sem kezdddott eléviilés pedig
nyugodni sem tudott, hiszen meg sem kezd6dott még, vagyis a nyugvas szabalyai ebben az
eljarasban értelmezhetetlenek, a hatdsagnak a teljes eléviilési idészak rendelkezésre allt, hogy
kovetelését akadalytalanul érvényesitse, azonban ezen Ilehetdséggel sajat dontésének
megfelelden nem élt. Allaspontja szerint az alperes végzése jogsértd, kérte annak rogzitését,
hogy a végrehajtasi jog eléviilésének nyugvasara csak annak kezdd idépontjat kovetden
keriilhet sor és az eléviilés megkezdése elétt fennalld olyan allapot, amely a végrehajtas
sziinetelését eredményezi a késObb megkezdddd végrehajtas eléviilésének zard idopontjat
nem ¢érinti. Ennek megfeleléen kérte az alperesi végzés modositasat, az eléviilés
megallapitasat 2022. december 31-ei iddponttal. Idézte a jogerds itéletnek e korben kifejtett
allaspontjat ([27], [28], [30], [31] bekezdés).

[18] A jogerds itélet megallapitdsaval szemben allaspontja szerint az Avt. 19. § (1)
bekezdése nyelvtani és logikai szempontbdl is egyértelmiien az eléviilés szamitasa korében az
eléviilés kezdd idOpontjat hatarozza meg, de nemcsak a jogszabalyszoveg, hanem a logika
szabalyai szerint is értelmetlen lenne, ha egy hatdridészamitast a hataridé szamitdsanak kezdo
id6pontja el6tti esemény befolyasolhatna. A torvény szovege eleve az adohatdsag szdmara
kedvezd feltételekkel szamitja az eléviilést, mivel nem a konkrét eldirds megtorténtéhez koti
azt, hanem 4ltalanosito jelleggel az adott év utolsd napjahoz. Ez az ad6zonak kedvezdtlen
szamitasi mod indokolhat6 azzal, hogy kiszdmithatobba és a kézbesitési és hasonlo technikai
koriilményektdl fliggetlenné, kvazi normativva teszi az eléviilés szamitasat. Arra viszont sem
jogszabalyi utalas, sem logikai, sem életszerliségi indok nincs, hogy olyan koriilmények,
amelyek olyan iddszakban meriilnek fel, amelyek mar egyébként is a jogerds hatdsagi eldiras
utan, az eléviilés szamitdsdnak megkezdése el6tt meriiltek volna fel, az eléviilést
meghosszabbitsak, hiszen ez mar dupla, a jogszabalyban nem meghatarozott kedvezményt
eredményezne az adohatésagnak. A meg sem kezdddott eléviilés nyugodni sem tudott, hiszen
meg sem kezdd0dott még, vagyis a nyugvas szabalyai ebben az eljarasban értelmezhetetlenek.
A hatosagnak a teljes eléviilési idOszak rendelkezésre allt, hogy kovetelését akadalytalanul
érvényesitse, azonban ezen lehetdséggel sajat dontésének megfeleléen nem élt. Hangsulyozta,
hogy a birosag altal elfogadott értelmezés olyan bizonytalan helyzetet eredményezne, ami
nemcsak az 4altaldnosan alkalmazott adohatésagi joggyakorlattal lenne ellentétes, de
bizonytalan jogi helyzetet is teremtene. Az Avt. szovegezése megegyezd logikdju és
szOvegezeésl, mint az adojog teriiletén alkalmazott eléviilési szabalyok és azok értelmezése
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kapcsan sem ismert olyan precedensképes dontés, ami a jogerds itéletben foglalt
jogértelmezést tdmasztana ala [Art. 202. § (1) bekezdés].

[19] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte. Az
eléviilés kapcsan leszogezte, a felperesi érvelés konkluzidja nem vezethetd le az irdnyado
jogszabalyokbdl. Az alperes nem ért egyet azzal a felperesi allasponttal, hogy az Avt. 19. §
(1) bekezdésébdl levezethetd lenne az, hogy a jogi norma az eléviilés kezdetére tartalmazna
eldirast, ez az allaspont sem nyelvtani, sem logikai, rendszertani értelmezés utjan alappal nem
képviselhetd. Idézte a 2017. december 31-ig hatalyban volt a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 73/A.
§ (1) bekezdés d) pontjat és (4) bekezdését, az addzas rendjérdl szold korabban hatalyban volt
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 5. § (1) bekezdését, az Air. 74. § (1)
bekezdését, valamint (2) bekezdés ¢) pontjat, 76. § (3) bekezdés a) pontjat, tovabba régi Art.
37. § (1) bekezdését és az Art. 62. §-at. Kifejtette az esedékesség a véglegességet kovetd 15.
nap, azaz jelen esetben 2018. marcius 28. Ekkor valt esedékessé¢ (azaz eddig lehetett
potlékmentesen megfizetni) és egyuttal ekkor valt végrehajthatéva az adokiilonbozet és hozza
kapcsolodo jogkovetkezmények, ekkor nyilt meg a végrehajtashoz valo jog. Az eléviilés nem
2018. december 31-én kezdddott el, az adofizetési kotelezések esedékességét a torvény
mindig pontosan meghatdrozza, az eléviilés kezdete biztonsaggal fiizhetd ehhez az
idéponthoz. Az Avt. 19. § (1) bekezdése nem azt mondja meg, hogy mikor kezdddik az
eléviilés, hanem azt, hogy a tartozas végrehajtasdhoz valo jog az esedékesség naptari évének
az utolsd napjatol szamitott 4 év elteltével éviil el. Mivel az esedékesség iddpontja 2018.
marcius 28. napja, a tartozas végrehajtasahoz vald jog ekkor mar megnyilt, igy a hatarozat
végrehajthatd volt. Azonban a végrehajtas eléviilését az esedékesség naptari évének utolsd
napjatol (2018. december 31.) szamitott 4 ¢év elteltével all be. Az ismertetett jogszabalyok
alapjan az eléviilés alapesetben 2018. december 31. napjat kovetd 4 év elteltével 2022.
december 31. napjaval allt volna be, azonban a felperes jogelddje keresetlevelet és abban
azonnali jogvédelem iranti kérelmet nyujtott be a jogerds hatarozat ellen, amelynek
beérkezése napjat kovetd naptol 2018. aprilis 7-t61 a végrehajtasi jog szilinetelt, illetve
nyugodott az eléviilés. A végrehajtashoz vald jog nyugvasanak zard napja 2018. oktober 3.,
ugyanis ekkor keriilt jogerdsen elbiralasra felperes azonnali jogvédelemmel kapcsolatos
kérelme (Fovarosi Torvényszék 1. Kpkf.670.911/2018/2. szdmu végzése). A végrehajtasi jog
nyugvasanak ideje 179 nap. Tovabba az dnkormanyzati adohatosag végrehajtasi cselekményt
hajtott végre, az Art. 74/A. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol atvezette az ad6zéd
ad6szamlajan 1évo talfizetést a birsagszamlara az azon fenndlld hatralék csokkentése
érdekében. Ez a jogszabalyi rendelkezések értelmében tovabbi 6 honappal meghosszabbitotta
az eléviilést. Ezért jogszerlien keriilt megallapitasra, hogy az adoszdmlan fennallo tartozas
2023. december 28. napjan éviil el.

[20] Erthetetlennek tartotta a felperesnek azt az érvelését, hogy az Art. 164. § és Avt. 16. §
¢s 19. § jogi normdi egybevetése soran a feliilvizsgélati kérelemben miért helyezkedhet arra
az allaspontra, hogy targyi tigyben a fenti jogi normak az eléviilés kezdd idépontjat jelolnék
meg oly modon, hogy az esedékesség naptari évének utolsd napja 2018. december 31. lenne.
Nehezményezte, hogy a feliilvizsgalati kérelem felveti, hogy az alperesi hatdrozat nem adott
érdemi indokoléast e korben, értetlenségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az altala az
indokolasban megjelenitett érvelésen tal még felperes milyen érdemi indokolast vart az
alperestdl. A felperes teljes mértékben félreérti tovabba a feliilvizsgalati kérelemben a
Kfv.1.35.269/2020/8. szamu itélet idézett részEét, ami nem azt jelenti, hogy 2016. december
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31-én kezdddott volna az eléviilés, hanem csak azt, hogy att6l az idéponttdl szamolva 2020.
december 31-¢én 4ll be az eléviilés.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében fogadta be, mivel a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltak kelléen valdszinisitették az ligy érdemére kihatdo annak az elvi jogkérdésnek a
vizsgalata sziikségességét, hogy az Avt. 19. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés kezdd
id6épontja milyen iddpontban hatarozhat6 meg. Ennek a jogkérdésnek az eldontésétdl fiiggden
kellett vizsgalni, hogy a perbeli esetben a végrehajtasi jog sziinetelése folytan az eléviilés
nyugodott-e.

[22] A Kuria a jogerds itéletet kizarolag a befogadassal érintett kdrben vizsgélta, ezért nem
volt a feliilvizsgalat targya a kiadmanyozas jogszerlisége, illetve az sem, hogy az itélet eltért-e
mas kuriai itélettdl, igy a Kuria ezeket a jogkérdéseket nem vizsgalta.

[23] A feliilvizsgalati kérelem - az alabbiakban kifejtettek szerint - alapos.

[24] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan
a befogadassal érintett korben a feliilvizsgéalati kérelem ¢és az ellenkérelem keretei kozott
biralta feliil a jogerds itéletet, a dontést a jogerds dontés meghozatalakor rendelkezésre alld
iratok alapjan hozta meg [Kp. 120. § (5) bekezdés].

[25] Az Avt. 19. § (1) bekezdése a végrehajtashoz vald jog eléviilésére vonatkozoan az
altalanos eléviilési szabalyoktol eltérd, specialis addjogi szabalyozast allapit meg. E specialis
szabalyozas értelmezése soran elsddlegesen a normaszdveg nyelvtani jelentésébdl, valamint a

crer

[26] A jogszabaly els6 mondata szerint a tartozas ¢és a meghatarozott cselekmény
végrehajtasahoz vald jog ,,az esedékesség naptari évének utolsd napjatdl szamitott négy év
elteltével” éviil el. E megfogalmazas — szemben az alperes ¢és az elsdfokil birosag
allaspontjaval — nem pusztan az eléviilés bekovetkezési idépontjat hatdrozza meg, hanem a
»..-napjatol szamitott” fordulat nyelvtani jelentése folytan egyértelmiien kijeldli az eléviilés
kezdd id6pontjat is. A ,,-t6] szamitott™ kifejezés a magyar jogi nyelvben idétartam kezdetére
utal, ennek ellenkezd értelmezése a nyelvtani értelmezés alapvetd szabalyaival lenne
ellentétes.

[27] Ezt tamasztja ala a Karia - felperes altal helyesen hivatkozott - Kfv.[.35.269/2020/8.
szamu itélete [13] bekezdése is, amely az eléviilési id0 szamitdsanak helyes moddjara utalt
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amikor kimondta, hogy ,,Ezért az eléviilési id6 négyéves id6tartama 2016. december 31-ét6l
szamolva 2020. december 31-én all be.” E megallapitdis nem csak az eléviilés
bekovetkeztének idépontjara, hanem annak kezdd idépontjara is utalt.

[28] Ebbdl kdvetkezden az Avt. 19. § (1) bekezdésébdl az a jogalkotdi akarat olvashato ki,
hogy az adojogi végrehajtasi jog eléviilése nem az esedékesség idOpontjaban, hanem attol
elvalasztva, az esedékesség évének utolsd napjan kezdddik meg. Ez a megoldas az adojog
sajatossagaira tekintettel allapit meg egységes, naptari évhez kotott kezdé idopontot, amely
eltér az altalanos polgéri jogi eléviilési modelltdl, és ezaltal specidlis addjogi eléviilési
konstrukciot hoz létre.

[29] E specidlis konstrukciobdl az kdvetkezik, hogy az eléviilés csak e kezdd idéponttol
értelmezhetd. Az eléviilés folydsanak megkezdése eldtti idoszakban — vagyis a koveteles
esedékessé valasanak idopontja és az esedékesség évének utolsd napja kozott — az eléviilés
joghatasai fogalmilag nem allhatnak be, mivel maga az eléviilési id0 még nem kezdddott
meg. Ennek megfelelden az ezen idészakban tanusitott hatosagi vagy ligyféli magatartasok
eléviilési joghatassal nem jarhatnak.

[30] Az Avt. 19. § (1) bekezdés masodik mondata szerint, amennyiben az adohatosag
végrehajtasi cselekményt foganatosit, az eléviilés hat hénappal meghosszabbodik. E
rendelkezés értelmezése sziikségképpen feltételezi az eléviilés folyamatban [étét. A
,meghosszabbodik” kifejezés kizarolag olyan id6tartamra vonatkozhat, amely mar
megkezdddott. Olyan eléviilési id6, amely még nem indult el, logikailag nem hosszabbithato
meg, mivel nincs mit meghosszabbitani.

[31] Ebbdl kovetkezden az Avt. 19. § (1) bekezdés masodik mondata csak az eléviilés
folyasa alatti id0szakban foganatositott végrehajtasi cselekményekre vonatkozhat, vagyis
kizardlag az esedékesség naptari évének utolsd napjat kovetden, a négyéves eléviilési idon
beliil kifejtett végrehajtasi cselekmények alkalmasak az eléviilési id6 hat honappal torténd
meghosszabbitasara.

[32] Az ezzel ellentétes értelmezés egyik alapvetd hianyossdga, hogy nem hatarozza meg
egyértelmiien az eléviilés kezdd idOpontjat. Az az értelmezés, amely az eléviilés
bekovetkezési id6pontjat ugyan rogziti, de annak kezdd idépontjat nem, az eléviilést idében
lebegd, kiszamithatatlan jogintézménny¢ alakitja. Ez nemcsak az eléviilés fogalmi 1ényegével
ellentétes, hanem a jogbiztonsag kovetelményével sem egyeztethetd 0ssze, mivel a jogalany
szdmara nem teszi elére lathatova, hogy mikortol és milyen idétartamban all fenn a
végrehajtasi jog.

[33] Az alperesi értelmezés tovabbi hibaja, hogy olyan joghatast tulajdonit a végrehajtasi
cselekménynek, amely egy még meg nem kezdddott eléviilési idore hatna. Ez az értelmezés
nem indokolhato, mivel a jogintézmények idobeli hatdlya nem visszamendleges, és egy jogi
iddtartam meghosszabbitasa csak akkor értelmezhetd, ha az id6tartam mar fennall.

[34] A feliilvizsgélati birosdg megjegyzi, nem tekinthetd a szabdlyozéds értelmezési
hibajanak vagy alkotmanyosan aggalyos kovetkezményének az sem, hogy a naptari évhez



Karia 11
V.K{v.35.217/2025/9-11

kotott eléviilési kezdd idOpont kovetkeztében az év utolsd és elsd napjan esedékessé valo
kotelezettségek esetében az eléviilési id6 tényleges hossza eltérd. E kiilonbség a naptari évhez
kotott jogintézmények sziikségszerli velejardja, amely objektiv, eldre lathaté és minden
érintettre azonos moddon alkalmazott iddpontokon alapul, ezért nem sérti az egyenld
banasmod kovetelményét, és nem teszi onkényessé az eléviilési szabalyozast. A jogalkoto e
korben nem egyedi méltanyossagi szempontokat, hanem az addjogi viszonyok tomeges
kezeléséhez sziikséges, egységes ¢és kiszamithatd szabalyozast valositotta meg.

[35] Mindezek alapjan az Avt. 19. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint a
végrehajtashoz valod jog eléviilése az esedékesség naptari évének utolsé napjan kezdddik meg,
négy ¢év elteltével kovetkezik be, és kizarolag az ezen iddszak alatt foganatositott végrehajtasi
cselekmények alkalmasak az eléviilési id0 hat honappal torténd meghosszabbitasara. A
kovetelés esedékessé valasanak idopontja €s az adott év december 31. napja kozotti idészak
eseményei eléviilési szempontbol joghatas kivaltdsadra nem alkalmasak.

[36] Igy nem volt erre alkalmas jelen iigyben az, hogy a kozigazgatasi per birdsaga a
kovetelés esedékessé valasanak idépontja és az adott év december 31. napja kozotti idészak
alatt elbiralta az adohatosagi dontés ellen inditott kozigazgatasi per soran az elsé alkalommal
el6terjesztett halaszto hataly elrendelése iranti kérelmet, majd azt a masodfokon eljart birosag
helybenhagyta [Avt. 16. § (1) bekezdés c) pont].

[37] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a jelenleg rendelkezésre allo adatok
alapjan a targyi ligyben a végrehajtashoz valé jog 2022. december 31. idOponttal eléviilt.
Mivel e tekintetben az elséfoku birosag eltérd jogértelmezése kovetkeztében eltérd, helytelen
kovetkeztetésre jutott, csakugy, mint az els6- és a masodfokon eljart adohatosag, jogellenesen
utasitottak el az eléviilés megallapitasa mellett a torlésre iranyuld kérelmet, ezért a Kuria a
Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval az elséfoku birdsag jogerds itéletét
megvaltoztatta ¢és az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra is Kkiterjedden
megsemmisitette, az els6foku hatdsag 0j eljaras lefolytatadsara kotelezése mellett.

[38] Az 1) eljards soran az Onkormanyzati adohatosagnak a végrehajtasi jog eléviilése
korében a fenti jogértelmezést kell kdvetnie.

A dontés elvi tartalma

[39] Az addjogi jogviszonyokban az eléviilés, mint a kozhatalmi jogérvényesités idobeli
korlatja csak akkor tolti be jogbiztonsagi és korlatozo funkciojat, ha kezdo idopontja normativ
modon elore és egyértelmiien rogzitett, ezért az Avt. 19. § (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a végrehajtasi jog eléviilése az esedékesség naptari évének utolsé napjan kezdodik és
kizardlag az ezt kovetd iddoszakban foganatositott végrehajtasi cselekmények birhatnak
eléviilési joghatassal.
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Z.4ro0 rész

[40] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[41] A Kuria a pernyertes felperes részére a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltség
Osszegét a feliilvizsgalati targyaldson elOterjesztett kérelmével egyezden, az altala megjelolt
munkadrak szdma alapjan a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A felperes ugyanakkor az elséfoku peres eljards sordn a perkoltség iranti
igényét jogszerlien nem szamitotta fel, ezért a Kuria az arrol valé rendelkezést a Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében melldzte.

[42] Az elséfoku és feliilvizsgalati eljarasban felmertilt, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése szerinti
mértéki, a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti €s feliilvizsgalati eljarasi
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld személyes illetékmentessége folytan
a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

[43] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. januar 8.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Dardk Péter s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.
biro biro
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