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Az inditvany eldterjesztéje: egyéb érdekeltl

Az inditvany iranya: a terheltek terhére

Rendelkez6 rész

A Kuria a kiskoru veszélyeztetésének biintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] tarsa
ellen folyamatban volt bilintetéligyben a egyéb érdekeltl altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva Gyongyosi Jarasbirdsag ligyszam szamu, illetve az Egri Torvényszék
mint masodfoka birdésag tigyszaml szdmu itéletét — mindkét terhelt vonatkozasaban —
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Gyongy0si Jarasbirosag a 2020. februar 25. napjan megtartott targyalason
meghozott ligyszdm szamu itéletében Terheltl 1. rendl terheltet biindsnek mondta ki 4
rendbeli kiskorti veszélyeztetésének bintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés]. Ezért 6t —
halmazati biintetésiil — egy év hat honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre itélte. A
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat két évi probaidore felfliggesztette. Terhelt2 II. renda
terheltet binosnek mondta ki 4 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének biintettében [Btk. 208. §
(1) bekezdés]. Ezért 6t — halmazati blintetésiil — egy év hat honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte. A kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasat két évi probaidore
felfiiggesztette. Elrendelte mind a két terhelt partfogo feliigyeletét.

[2] A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére mindkét terhelt
vonatkozasdban megallapitotta, hogy az 1. rendd, illetve a II. rendi terhelt legkordbban a
szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a biinligyi koltség viselésérol.

[3] A jarasbirosadg 1ligydontd hatarozataval szemben az ligyészség jelentett be
fellebbezést 1. rendli és II. rendl terhelt terhére. Az Egri Torvényszék mint masodfoku
birdsag a 2020. junius 26. napjan meghozott ligyszam1 szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét mind a két terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta és a cselekménytiket a Btk. 208. §
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsitette, valamint mellézte a terheltek partfogo
feligyeletének elrendelését, egyebekben helybenhagyta.
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[4] A joger0s itéletben megéllapitott tényallas a Be. 650. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban irdnyadd. Az irdnyadd tényallashoz tartozonak kell tekinteni a
jogerds hatarozat indokolasanak barmely részében szerepldé minden ténymegallapitast is,
amely az elbirdlt blincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentés (BH 2015.216.1., BH
2013.237., BH 2006.392.).

[5] Mindezek alapjan a jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege {Gyongyodsi
Jarasbirosag 4.B. 23/2020/3. szamu itélet [2]-[15] és [18] bekezdés}: Terheltl 1. rendi terhelt
alkalmi munkat végez, mely fizikai természetii segédmunka, ebbdl heti 30.000 forint, mig
Terhelt2 II. rendi terheltnek munkahelye nincs, havi jovedelme a 89.000 forint Osszegli
csaladi potlék. A két terhelt a négy kiskora gyermekét kozos haztartasban élve, rendezett
¢letkoriilmények kozott neveli, az eljaras targyat képezd cselekményen kiviil nem mertilt fel
adat arra nézve, hogy gyermekeiket barmilyen mas magatartasukkal veszélyeztetnék.

[6] 2019. jalius 16. napjan 10 o6ra 50 perc koriil idében a cim5 szam alatti Lidl aruhazba
Terhelt]l 1. rendli és Terhelt2 II. rend{i terhelt a 2008. februar 5. napjan sziiletett sértettl, a
2009. majus 5. napjan sziiletett sértett2, a 2011. oktdber 13. napjan sziiletett Terhelt] terheltl
¢és a 2014. szeptember 1. napjan sziiletett sértett3 nevii gyermekeikkel bementek. A bejaratnal
Terhelt2 II. rendli terhelt 2 darab Lidl feliratii szatyrot vett magdhoz, a kisméretli bevasarlo
kosarat kk. Terheltl terheltl, majd kk. sértett3 tolta, mikozben édesanyja mellette sétalt. Az
iizletben a terheltek és a gyermekek egymashoz kézel mozogtak, mindannyian valogatas
nélkiil, lopasi szandékkal pakoltdk az arukat a bevasarld kosarba. A zdldséges részlegnél
Terheltl 1. rendl terhelt nejlonzacskoba gylimdlesot pakolt, mig Terhelt2 II. rendi terhelt és
kk. sértett] {ires nejlonzacskokat szaggattak az allvanyrdl, de abba gylimolcsot nem pakoltak.
Ezt kovetden a csalad tovabb pakolta a kiilonb6zd termékeket a kosarba. Ezt kdvetden
Terhelt2 II. rendl terhelt a kosarban 1évd termékeket két részletben egy iires nejlonzacskoba
pakolta, ekozben valamennyi gyermek ¢és 1. rendli terhelt szorosan korbedllta a
bevasarlokosarat, ezzel takarta Terhelt2 II. rendi terhelt tevékenységét. Terhelt2 II. rendi
terhelt a megpakolt zacskoét a kosarba visszatette. Ezutan a csaldd a mirelit-h(itékh6z ment,
ahol II. rendii terhelt a Lidl felirata szatyorba pakolta a kosarbol a termékeket, ekdzben kk.
sértett] atvette a szatyrot Terhelt2 II. rendli terhelttdl és azt tartotta, amig abba édesanyja
pakolt. 10 6ra 59 perckor a csalad a chips-es sorra ért, ahol Terhelt2 II. rendli terheltet
korbealltak a csaladtagok oly modon, hogy mellette allt Terheltl I. rendi terhelt, a masik
oldalrol kk. Terheltl terheltl, szembdl pedig a hdrom lany. A gyermekek ugy mozogtak, hogy
takarjadk édesanyjuk tevékenységét. Itt II. rendli terhelt a nejlontaskdba Osszekészitett
termékeket a Terhelt] I. rendii terhelten 1évo oldaltaskaba pakolta. Majd kk. sértettl levette a
hatizsakjat, atadta édesanyjanak, aki abba pakolta a Lidl felirat szatyorba Osszekészitett
termékeket, a gyerekek ekozben is takartak a tevékenységét. 11 ora 06 perckor kk. Terheltl
terheltl édesanyja, a II. rendi terhelt hata mogé allt és karjait maga eldtt keresztbe fonva
folyamatosan jobbra-balra nézve figyelte, hogy észleli-e valaki a cselekményiiket. Ekozben
kk. sértett2 folyamatosan tigy allt, hogy a hata és a rajta 1évo nyitott hatizsak az éppen abba
pakold Terhelt2 II. rendii terhelt felé legyen. Kk. sértett]l az atlatszo nejlon taskaban 1évo
arukat beletette a kk. sértett2 hatan 1évo hatizsdkba. Ezt kovetden II. rendil terhelt az egyik
vallara tette a telepakolt rozsaszin mintas hatizsakot és elindultak az iizlet masik része felé.
11 6ra 08 perckor a csalad beallt a kasszahoz, ekkor a telepakolt hatizsdkok kk. sértettl és kk.
sértett2 hatan, illetve a telepakolt oldaltaska I. rendl terheltnél volt. A kasszasort 1. rendii
terhelt és a négy gyerek fizetés nélkiil elhagyta, mig Terhelt2 II. rendi terhelt 1 liveg étolajjal,
3 flakon tdit6vel és 1 darab Lidl felirat nejlon tdskaval hatra maradt fizetni. Miutan Terhelt2
I1. rendi terhelt tavozott az lizletbdl, 6t a biztonsagi 6r megallitotta. A terheltek cselekményét
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a biztonsagi Or észlelte és Oket tetten érte, valamint a renddrséget értesitette. Az eltulajdonitott
termékekkel okozott kar 25.778 forint volt, ami visszavétellel megtériilt.

[7] Terheltl 1. rendt terhelt és Terhelt2 II. rendl terhelt azzal, hogy gyermekeiket
bevontak a szabalysértés elkdvetésébe, a kiskort nevelésére irdnyuld kotelességiiket sulyosan
megszegték és a cselekmény soran veliik 1évo kk. sértettl, kk. sértett2, kk. Terheltl terheltl,
valamint kk. sértett3 erkolcsi fejlodését veszélyeztették.

[8] II. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a egyéb érdekelt] B.462/2020/1-1.
szam alatt feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont IL
fordulatanak ba) alpontja alapjan Terheltl 1. renda és Terhelt2 II. rendii terheltekkel szemben
barmely olyan foglalkozas gyakorldsatol vagy egyéb tevékenységtdl eltiltds érdekében,
amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét,
gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban all.

[9] Ervelése szerint az alapiigyben eljart elséfoki és masodfoku birésag a terheltekkel
szemben helytelen indokoléssal vetette el a Btk. 52. § (4) bekezdése alapjan a foglalkozastol
eltiltas blintetés alkalmazasat.

[10] A Btk. 52. § (3) és (4) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés torténeti
fejlodésének bemutatasaval kifejtette, hogy a 2013. julius 1. napjatél — a kiskoru
veszélyeztetése esetében 2015. december 1. napjatdl — 2017. december 1. napjaig terjedo, e
bilintetés alkalmazasanak valaszthatosagaval jellemezheté idészakban a Btk. 52. § (3)
bekezdésének az 52. § (1) és (2) bekezdéstdl fiiggetlen esetkorként értelmezve volt
1étjogosultsaga. Ezzel ellenétes megkozelités a szabalyt feleslegessé tette volna, hiszen az (1)
¢s a (2) bekezdés addig is lehetdséget teremtett azoknak a foglalkozastol eltiltasara, akik a
szakképzettséget igényld foglalkozas szabalyainak megszegésével, vagy a foglalkozasuk
felhasznalasaval kovették el a blincselekményt.

[11] A 2017. december 1. napjatdl hatdlyos szabalyozéas értelmében a Btk. 52. § (4)
bekezdése szerint a kiskort veszélyeztetése biincselekmény elkovetdjét el kell tiltani barmely
olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. A
legutdbbi modositast bevezetd 2017. évi CXLIX. tdrvény a gyermekek fokozottabb védelmét
célozta, amit a torvény cime is kifejez: ,,Egyes torvényeknek a gyermekek fokozottabb
védelme érdekében sziikséges modositasardl”. E jogszabaly kotelezOvé tette a kiskora
veszélyeztetése esetén is foglalkozastol eltiltas alkalmazéasat. A szabalyozas alapjaul szolgalo
az Eurdpa Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolds és szexualis zaklatds elleni
egyezménye, illetve az Eurdpai Parlament €s a Tandcs 2011/92/EU Irdanyelve sem fogalmaz
meg az alapiigyben eljart birdsagok érvelésének megfeleld megkotést.

[12]  Nem vitatta, hogy a Btk. 52. § (4) bekezdésének utols6 mondata lehetdséget teremt
arra, hogy kiilonds méltanylast érdemld esetben a birdsdg a foglalkozastol eltiltas
alkalmazasat mell6zze. Ramutatott arra is, hogy ez egy olyan mérlegelést igényl6 koriilmény,
amely a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhato. Ugyanakkor kifejtette, hogy a jogerds
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itéletbdl egyértelmiien kidertil, hogy az eljar6 birdsagok nem arra alapitottdk a szoban forgd
biintetés melldzését, mert kiillonds méltanylast érdemldnek tartottdk volna az esetet, hanem
kifejezetten arra, hogy a foglalkozastdl eltiltdst nem tartottdk lehetségesnek olyan személlyel
szemben, aki nem felel meg a Btk. 52. § (1) vagy (2) bekezdésében irt feltételeknek. (Ervelése
alatdmasztasara hivatkozott a BH 2020. 228. szamu eseti dontésre.)

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. §-a (2) bekezdésének b)
pontja alapjan a megtamadott hatarozatot valtoztassa meg, és mindkét vadlottat tiltsa el
minden olyan foglalkozds gyakorldsatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében
tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.

[14] A Legfébb Ugyészség BF.109/2021/3. szam® 4tiratdban a egyéb érdekeltl
feliilvizsgalati inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Kuria a
Gyongydsi Jarasbirdsag ligyszam szamu, illetve az Egri Torvényszék mint masodfokt birosag
ligyszam1 szamu itéletét a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont II. fordulata alapjan valtoztassa
meg ¢s Terheltl 1. rendd, valamint Terhelt2 II. rendl terheltet a Btk. 52. § (4) bekezdése
alapjan tiltsa el barmely olyan foglalkozds gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol,
amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét,
gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban 4ll, egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn.

[15] A feliilvizsgélati inditvanyra az I. rendd és II. rendi terhelt és a kirendelt véddik nem
tettek észrevételt.

[16] III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[17] A Kuria megallapitotta, hogy a egyéb érdekelt] a jogerds ligydontd hatarozattal
szemben az 1. rendii €s II. rendl terhelt terhére a Be. 652. § (3) bekezdésében meghatarozott
torvényes hataridon beliil nyudjtotta be a feliilvizsgalati inditvanyt.

[18]  Feliilvizsgalatnak a birdsag jogeros ligydontd hatarozata ellen a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. Feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birésag ligydontdé hatarozataban a blincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

[19] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében ugyanis a Kuria a megtamadott hatdrozatot — a
Be. 659. § (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
feldl.

[20] A egyéb érdekelt] a feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara is alapitotta. E jogszabalyhely értelmében feliilvizsgalatnak van helye, ha a Btk.
mas szabalyainak megsértése miatt a jogerds itéletben torvénysértd biintetést szabott ki a
birésag.
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[21] A kovetkezetes jogértelmezés szerint a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt
torvénysértd biintetés cimén az olyan anyagi jogi szabaly megszegése képez feliilvizsgalati
okot, amelynek alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa korében a térvény az
itélobird szamara kotelezden eldirja, avagy korlatok kézé szoritva biztositja, és elvétése miatt
az egyszerusitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget.
Ugyanakkor, amennyiben egy biintetés kiszabasat vagy mell6zését a torvény lehetove teszi,
az nem lehet feliilvizsgalat targya, hogy a birdsdg az arra vonatkozo6, egyébként a bird
mérlegelésére bizott dontést indokoltan vagy indokolatlanul hozta-e meg {BH 2020.228. [23]-

[24]}.

[22] A jogerds ligydontd hatarozatban a birdsag mindkét terhelttel szemben a Btk. 208. §
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé 4 rendbeli kiskorti veszélyeztetésének bilintette miatt
szabott ki halmazati biintetést.

[23] A Btk. 52. § (4) bekezdése szerint a kiskora veszélyeztetése bilincselekmény
elkovetdjét el kell tiltani barmely olyan foglalkozas gyakorlasatdl vagy egyéb tevékenységtol,
amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét,
gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban all. Kiilonds méltanylast érdemld esetben a foglalkozastol eltiltas kotelezd
alkalmazéasa mell6zhetd.

[24]  E jogszabalyi eldiras alapjan a kiskoru veszélyeztetése blincselekmény elkovetdjével
szemben kiilonds méltanylast érdemld esetben a foglalkozastol eltiltas kotelezd alkalmazasa
mellézhetd. A mell6zés oka azonban kizarolag kiilonds méltanylast érdemld koriilmény lehet.
gy feliilvizsgilat tirgya nem lehet az, hogy a birdsag a kiilonos méltanylast érdemld ok
meglétét helyesen allapitotta-e meg, tovabba az sem, ha a foglalkozastol eltiltds nem
alkalmazésa esetén a birosag a kiillonds méltanylast érdemld ok megjeldlését, illetve annak
indokolasat elmulasztja. Azaz kizarolag akkor allapithatdé meg a Btk. 649. § (2) bekezdés b)
pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgélati ok, ha az alapiigyben eljart birdsag kizarja a kiilonos
méltanylast érdemld ok megallapithatosagat és ezt kovetden torvénysértd indokok alapjan
mellézi a foglalkozastol eltiltds alkalmazasat. Ezt a jogi okfejtést fogalmazza meg a BH
2020.228. eseti dontés is.

[25] Az alapiligyben meghozott jogerds itéletben a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag
indokolasat elvetve kifejtette, hogy ,,...a Btk. 52. § (4) bekezdésében irt torvényi rendelkezés
helyes értelmezésébdl nem kovetkezik az az elséfoku birdsag altal tett megallapitas, hogy
csak a szakértelmet igényld foglalkozassal rendelkezd terheltet lehet a meglévo
foglalkozasatol eltiltani, ugyanakkor nem kovetkezik az a féiigyészségi allaspont sem, hogy
minden egyes kiskoru veszélyeztetése blincselekmény elkovetdjével szemben a foglalkozastol
eltiltds kiszabasa kotelezd lenne. Ez az allaspont nem all sszhangban a Btk. 52. § (3) és (4)
bekezdését érinté modositas indokaival, annak céljaval és hatterével, mely a fenti
rendelkezéseknek a biintetd anyagi jogszabalyba torténd beiktatasat sziikségessé tette, és
egyben nem felel meg a moddositast kdvetden is iranyado itélkezési gyakorlatnak. A
masodfoku birosag allaspontja szerint a Btk. 52. § (4) bekezdésében irt, specidlisan a kiskort
veszélyeztetése  blincselekmény  elkovet6jével szemben  kotelezéen — alkalmazando
foglalkozastol eltiltds nem irja feliil a foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasanak a Btk. 52.
§ (1) és (2) bekezdésében szabalyozott torvényi feltételeket, csupan azt rogziti, hogy a
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foglalkozastol eltiltds kiszabasanak a birdi mérlegelésen alapuld esetein tulmenden,
amennyiben annak az altalanos torvényi feltételei fenndllnak, a kiskoru veszélyeztetése
biincselekmény elkdvetdjével szemben annak kiszabasa kotelezd.” Az Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsaga 2007. julius 13. napjan elfogadott A gyermekek szexualis
kizsakmanyolasarol és szexualis zaklatds elleni védelmérdl szolo egyezmény kihirdetésérdl
sz616 2015. évi XCII. torvény alapjan megallapitotta, a ,,Btk. fenti modositasat, amelynek
nyoman a foglalkozastol eltiltas biintetés nemcsak a nemi €let szabadsaga és a nemi ¢élet elleni
blincselekmény elkovetdjével szemben alkalmazhat6, hanem a torvényi feltételek fennallasa
estén kiszabhatd a kiskori veszélyeztetése biincselekményt elkovetdvel szemben. A fenti
torvénnyel kihirdetett egyezmény 22. cikke alapjan ugyanis az egyezmény aldir6i kotelesek
minden sziikséges jogalkotasi intézkedést megtenni annak a megblintetésére, aki a
gyermekkel szexualis zaklatast vagy szexualis tevékenységet szexudlis célzattal megnézet,
akar a gyermek abban valo részvétele nélkiil, mely magatartds alkalmas lehet a kiskoru
erkOlcsi vagy érzelmi fejlodésének veszélyeztetésére, igy a kiskora veszélyeztetése
biincselekmény megallapitasara. A fentiek egyértelmiien azt a jogértelmezést tamasztjak ala,
hogy a Btk. 52. § (4) bekezdésében irt kotelezoen alkalmazandé foglalkozastol eltiltas nem
minden altaldnos torvényi feltétel nélkiil, tovabbd nem minden kiskor veszélyeztetése
blincselekményt elkdvetd terhelttel szemben alkalmazand6. Jelen esetben a vadlottakkal
szemben a foglalkozastdl eltiltas kiszabasdnak térvényi feltételei nem éallnak fenn ...”.

[26] gy a jogerds itéletben megfogalmazott indokolas értelmében a Btk. 52. § (4)
bekezdésében megfogalmazott foglalkozastol eltiltds biintetést alkalmazas tekintetében nem
kovetelmény, hogy az elkovetd az eltiltds targykorébe tartozd szakértelmet igényld
foglalkozassal rendelkezzen. Azaz az eltiltasnak nem elofeltétele a Btk. 52. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt kritérium. A masodfoku birésag ennek leszogezését kovetden két egymastol
eltérd okot jelolt meg a foglalkozastol eltiltas mellozése tekintetében. Egyrészt, foglalkozastol
eltiltds ,,nem minden Aaltaldnos torvényi feltétel nélkiil, tovabba nem minden kiskoru
veszélyeztetése bilincselekményt elkdvetd terhelttel szemben alkalmazand6”. Az elsd
hivatkozasanak alapja, hogy az alkalmazhatdsag korében a Btk. 52. § (1) és (2) bekezdésében
irt feltételek meglétét is vizsgalni sziikséges. Ez az érvelése azonban ellentétben all azzal,
hogy az els6fokl birosag erre vonatkozo jogi érvelését elvetette. A masodik hivatkozés
alapjaként az Egri Torvényszék visszautalt az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2007.
julius 13. napjan elfogadott A gyermekek szexudlis kizsakmanyolasarodl és szexualis zaklatas
elleni védelmérdl szolé egyezmény 22. cikkelyére, azonban allaspontjat elmulasztotta
részletesen indokolni.

[27] A fentiek alapjan a Kuridnak abban kellett allast foglalni, hogy a jogerds itélet
indokolédsa alapjan a kiilonds méltanylast érdemlé ok meglétét a jogerds itélet kizarta-e,
masként megfogalmazva megallapitotta-e a foglalkozastol eltiltas alkalmazasanak
indokoltsagat és ennek ellenére torvénysértéen melldzte-e annak kiszabasat. A mar kifejtettek
alapjan a kiilonds méltanylast érdemld ok helytelen értelmezése, illetve a részletes indokolas
elmaraddsa nem eredményezheti a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban irt
feltilvizsgalati ok megallapitasat.

[28] A jogerds itélet indokolasa alapjan a Kuria észlelte, hogy a birésagok a foglalkozastol
eltiltds alkalmazasanak indokoltsagat (sziikségességét) nem allapitottak meg. Ugyanakkor a
birosagok a mell6zés indokat egyrészrdl a torvényi eldiras helytelen értelmezésére alapitottak,
azaz a nem alkalmazas torvényi okat torvénysértden jelolték meg. Emellett azonban a
foglalkozastol eltiltds mellézése korében a jogerds itélet indokolasa tartalmazza azt az érvet
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is, hogy nem minden kiskoru veszélyeztetés elkdvetdjével szemben van helye e szankcid
alkalmazasanak és ennek aldtdmasztisara a gyermekek szexudlis kizsakmanyolasarol és
szexudlis zaklatds elleni védelmérdl szold egyezmény 22. cikkelyére hivatkozott, azaz
érvelését a biincselekmény jellegéhez kototte. A Btk. 52. § (4) bekezdése a biintetés nem
alkalmazésa vonatkozdsdban nem tartalmaz a kiskorti veszélyeztetése biincselekményen
beliili differencialast és ilyen szempont a Btk. 52. § (1) és (2) bekezdésébdl sem vezetheto le.
fgy a jogerds itéletben a masodfoku birdsagnak ez a vizsgalata — tartalma szerint — nem a Btk.
konkrét jogszabalyi rendelkezésén alapul, ebbdl kovetkezden kizardlag a Btk. 52. § (4)
bekezdés 2. mondataban foglalt kiilonds méltanylast érdemldé koriilmény keretében nyerhet
értelmezést.

[29] A Kuria Iényegesnek tartja kiemelni, hogy az itélet indokolasa logikai egységet képez,
igy nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a mdasodfoku birdsadg a terheltekkel szemben a
partfogo felligyelet intézkedés alkalmazasat sem tartotta indokoltnak, amit azzal indokolt,
hogy ,,Az elséfoku birdsag az enyhitd koriilmények korében feltarta mindazon tényeket és
koriilményeket, amelyek a fenti intézkedés elrendelésének a sziikségessége ellen hatnak—
eseti jellegli, alkalomszerli elkdvetés, a gyermekek rendezett koriilmények kozott, kozos
haztartdsban nevelése a vadlottak részérdl, tartdosan bilintetlen eldéletiik, megband
magatartasuk. Fenti tények ellenében 6nmagaban a cselekmény jellege nem teszi indokoltta
azt a kovetkeztetést, hogy a probaidé eredményes elteltéhez a vadlottak ¢Eletvitelének
rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges.”

[30] A kiilonds méltanylas megallapitasat megalapozo koriilmények megallapitdsanak és
értekelésének helytallosaga a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgéalhato.

[31] A Kauria a teljesség érdekében utal arra, hogy a jogerds itéletben megallapitott és igy a
feliilvizsgalati eljarasban irdnyad6 tényallas szerint tényként rogzithetd, hogy a terheltek
kiskoru gyermekeiket tulajdon elleni szabalysértés elkovetésébe vontak be, ezzel a kiskoru
nevelésére iranyulod kotelességiiket sulyosan megszegték és a kiskora gyermekek erkdlesi
fejlodését veszélyeztették. Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a munkanélkiili
terheltek cselekményiik soran az élelmiszerboltban élelmiszert és vitamint tulajdonitottak el.

[32] A foglalkozéstdl eltiltas Btk. 52. § (3) bekezdésében ¢és (4) bekezdés 1. mondataban
megfogalmazott esetkore tekintetében kozos szabaly, hogy annak alkalmazéasa soran a Btk.
52. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételek vizsgalatdnak nincs helye és az eltiltas
alkalmazasa kotelezd és az olyan foglalkozas gyakorldsara vagy egyéb tevékenységre terjed
ki, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy nevelését, feliigyeletét,
gondozasat, gyogykezelését végezné, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban allna. Ugyanakkor eltérés a szabalyozasban, hogy a nemi élet szabadsaga ¢€s a
nemi erkolcs elleni blincselekmény elkovetdje esetében, ha a blincselekményt tizennyolcadik
¢letévét be nem toltdtt személy sérelmére kovette el az eltiltas kotelezden végleges hatalyn,
mig a kiskoru veszélyeztetése blincselekmény elkovetdje esetében a jogalkotd az eltiltas
alkalmazasat tette kotelez6vé, de annak tartama a Btk. 53. § (1) bekezdése értelmében
hatarozott idejii vagy végleges hatalyu lehet. igy a kiskort veszélyeztetése esetén e biintetési
nem alkalmazasa soran a mérték meghatarozasa a blincselekmény targyi sulydhoz, illetve a
blindsségi koriilmények értékeléséhez igazodik. Ehhez kapcsolodik, hogy a Btk. 52. § (4)
bekezdés 2. mondata kiillonds méltanylast érdemld esetben e biintetés mellézésének a
lehetOségét is megfogalmazza. Ez egyben azt is jelenti, hogy amennyiben a birdsagok a
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foglalkozastol eltiltas alkalmazasanak indokoltsagat (sziikségességét) megallapitjak, akkor ezt
kovetden allast kell foglalniuk annak tartama tekintetében. Ettél eltérd eset, ha a terhelt
biintetdjogi feleldsségét kiskoru veszélyeztetésében megallapitjia a birdsag, de a
foglalkozastol eltiltas kiszabasat nem tartja indokoltnak és ezért kiilonds méltanylast érdemld
okbol mell6zi. Ez utobbi esetben a biintetés melldzése feliilvizsgalati eljardsban nem
sérelmezhetd.

[33] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott jogerds itéletben a
bir6ésagok nem sértették meg a Btk. mas (kdgens) szabalyat, igy a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok megallapitasanak a torvényi elofeltétele hianyzik.

[34] A Kuria megallapitotta, hogy az alapligyben eljart birosagok Be. 649. § (6)
bekezdésében meghatarozott eljarasjogi szabalyt nem vétettek.

[35] A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés alapjan tanacsiilésen, a Be.
655. § (1) bekezdés szerinti Osszetételben eljarva — a egyéb érdekelt]l altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt és a Be. 660. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
a feliilvizsgalati inditvannyal megtadmadott hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

[36] A Kuria végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

[37] A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
el6terjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a
Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gimesi Agnes s.k. el6adé bird, Dr. Schmidt Péter s.k.
biro



