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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljaré Felperesl Gyula (Cim2
tartozkodasi hely: Cim3) felperesnek — a Rohrbeck Ugyvédi Iroda (Cim6, iigyintézd: dr.
Rohrbeck Istvan tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkabér €s jutalék
kovetelés targyaban indult perében a Févarosi Torvényszék 14.M.70.405/2021/23. szamu
itéletével szemben a felperes altal 24. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.000 (hetvendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperest terhelé 234.400 (kétszazharmincnégyezer-négyszaz) le nem rott fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2021. december 10. napjan meghozott
17.M.70.405/2021/23. sorszamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben az
azonnali hatadlyi munkavallaléi felmondassal kapcsolatos jaranddsag, tovabba jutalék
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
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[2] Az els6fokil birdsadg altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2015.
februar 23-t6l iizletk6tdi munkakorben allt munkaviszonyban az alperessel, havi 230.000
forint tavolléti dij ellenében. A munkaszerz6dés mellékletét képezte az alperesi
jutalékszabalyzat, amelyre tekintettel a felperes a munkaviszonya kezdetétdl jutalékban
részesiilt. A munkaltatoi jogkor gyakorldja Felettes1 volt, aki a felperes kezdeményezésére
megallapodast kotott 2015. julius 22-én az Cégl-vel annak érdekében, hogy a kft. szamlazasa
alapjan keriiljon a jutalék kifizetésre a felperesnek.

[3] A felperes munkakori feladata tomlok, csatlakozok, alkatrészek értékesitése
volt. A felperes értékesitései alapjan igényelt jutalék tekintetében az Cégl 2016. jinius 23-4n
nyujtott be utols6 alkalommal szdmlét az alperesnek, amely kiegyenlitésre is kertilt.

[4] A felperes a munkaviszonya alatt az alperes miikodésérdl kapott tajékoztatast,
altalanos ismertetét. A benzinkutak berendezéseit illetéen nem kapott értékesitési oktatast,
mivel az alperes nem ilyen berendezések értékesitésére foglalkoztatta. Az alperes
jutalékszabalyzata értelmében havonta az 500.000 forintot meghalad6 alperesi nyereség -
profithanyad - esetén lehetett jutalékot fizetni az tlizletkotoknek, a megfeleld heti riportok
ellenében.

[5] A felperes 2017. februar 27-én irdsban, azonnali hatalyt indokolt felmondassal
megsziintette a munkaviszonyat. Ezutdn az alperes irdsban arrdl tdjékoztatta, hogy az
indokokat nem fogadta el és jogellenesnek tekinti az azonnali hatalyt felmondast. A felperes
részére a munkaltatoi igazolasokat kozos megegyezésre hivatkozassal allitotta ki.

[6] Az els6foku birdsdg a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 78.§ (1) és (3) bekezdése alapjan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
felperes altal kibocsatott azonnali hatalyu felmondés jogszerii-e. Kifejtette, amennyiben a
munkavallal6 azonnali hatalyu felmondésat a munkaltaté nem fogadja el, abban az esetben az
ahhoz kapcsolodo igények érvényesitése irant a munkavallalonak kell keresetet inditania és a
munkaiigyi perben a munkavallalét terheli az azonnali hatalyt felmondas indokoldsaban
foglaltak bizonyitasa. A bizonyitas kelléen konkrét tények alapjan torténhet, amely soran a
birdsag vizsgalja a kotelezettségszegésre alapitott felmondas esetén az objektiv és szubjektiv
feltételeket, illetve azt, hogy a masik fél magatartdsa a munkaviszony tovabbi fenntartasat
lehetetlenné tette-e.

[7] Azon felmondasi indokkal kapcsolatban, hogy a felperes szamara jelentésebb
arbevétel elérésére alkalmas lizemanyagtechnoldgiai szolgaltatdsok tovabbi értékesitését a
munkaltaté 2017. januar 20-4n megtiltotta, az els6fokll birdsag irdnyadonak tekintette Tanul
tanivalloméasat, aki a felmondast megel6z6 iddszakban a felperes kozvetlen felettese volt. A
tani vallomésa alapjan megéllapitotta, hogy az alperesnek nagy olajtarsasagokkal (Cég2,
Cég5, Cégb) voltak feladatai, igy a tovabbi nagyobb projektek megvalositasara nem volt
kapacitasa. Ezért nem volt feladat és elvaras a felperes részére, hogy benzinkutakat keressen
fel értékesités céljabol. Az alperesnek kifejezetten az akkor kialakitando6 ipari berendezések
osztalyanak erdsitése volt a célja az lizletkotok alkalmazédsaval, ennek keretében szerviz- és
épitési munkalatok elvégzése, fejlesztése. Ebbdl kovetkezOen a felperes foglalkoztatasara
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tomlok, csatlakozok, berendezések, ipari létesitmények, lizemanyagtarozé telepek, illetve
alkatrészek  forgalmazasa  céljabol  keriilt sor. A  felperes ennek  ellenére
iizemanyagtechnologiai szolgéltatasok értékesitését probalta meg benzinkutakndl, amit az
alperes egyértelmiien megtiltott részére 2017. januar 20-an, de azt megelézéen mar tobbszor
felszolitotta, hogy a munkakdrébe tartozo feladatokat végezze.

[8] A fentiek alapjan az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes
rendszeresen elfelejtette a kotelezd heti jelentések leadasat, tovabba a munkakoréhez tartozé
termékek értékesitését elhanyagolta ¢és jelentds benzinkoltséget 1is generalt. Az
lizemanyagtechnologiaval kapcsolatos felmondési indok a tani vallomésa alapjan nem volt
megalapozott.

[9] Azt az indokot, hogy az alperes automosd berendezésekre vonatkozo
oktatasban nem részesitette a felperest, aki ennek kovetkeztében az ajanlatkészitéshez
szlikséges informacioknak nem volt birtokaban, szintén nem taldlta alaposnak az els6fokl
bir6ésag. Azt allapitotta meg, hogy az autdmos6 berendezések értékesitése sem tartozott a
felperes munkakori feladatai kozé, ebbdl kovetkezden az ezzel 6sszefliggd oktatas hidnya sem
képezhette azonnali hatalyt felmondas alapos indokat.

[10] Az elveszitett iizleti lehetdségekkel ¢és az Tligyféligényekre torténd nem
megfeleld reagalassal kapcsolatban, az els6fokt birdsag figyelembe vette Tanu2 teriileti
képviseld, Projekt menedzserl projektmenedzser, Tanti3 az értékesitoket tamogatd személy,
tovabba Tanul kozvetlen felettes vallomasat és Felettesl torvényes képviselO nyilatkozatat.
Ez alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesnek teriileti képviseloként az volt a feladata,
hogy tomloket, csatlakozokat, szivattyukat, atfolydsmérdket értékesitsen. Ez volt a
munkaltatonal a preferalt irdny és erre egyértelml utasitast kapott az alperestél. Ebbdl
kovetkezOen altala elveszitett tekintett iizleti lehetdségek nem mutattak Osszefiiggést a
munkakori kotelezettségeivel, igy ez sem alapozhatta meg az azonnali hatalyu felmondast.

[11] Az elséfokll birdsag a személygépkocsi allapotaval kapcsolatban sem talalta
alaposnak az azonnali hatalytl felmondédsban foglaltakat. Figyelembe vette Felettesl
torvényes képviseld nyilatkozatat, aki eldadta, hogy a felperesnek harom, a cég tulajdonaban
1év0 autot is biztositottak, amelyeket leamortizalt. A munkaltaté altal biztositott gépjarmiivek
javitasra szorultak, de miikodoképesek voltak. A felperes az azonnali hatalya felmondasat is a
munkaltatéi gépjarmiivel vitte az alperes székhelyére. A felperes altal megjeldlt egyéb
eseményeket (Tanul utasitdsa kulcs atadésara, illetve betegallomany alatt lizenetek kiildése)
nem taldlta bizonyitottnak, illetve ezek az események tobblettényallitds hianyaban nem
valositottadk meg a felperes emberi méltosaganak megsértését.

[12] Mindezek alapjan az els6fokt birdsag az azonnali hatalya felmondésra alapitott
egy havi tavolléti dij tekintetében, az Mt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi
feltételek bizonyitottsaga hidnyaban elutasitotta a felperes keresetét.
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[13] A jutalékigénnyel Osszefiiggésben Felettesl nyilatkozatara hivatkozva
megallapitotta, hogy a felperes a munkaviszonya kezdetétdl jogosult volt jutalékra és azt az
Cégl ¢és az alperes kozott 1étrejott megbizasi szerzddésben foglalt feltételek szerint
érvényesithette, figyelemmel az alperesi jutalékszabélyzatra is. A megbizasi szerzédés 2.1.
pontja egyértelmiien rogzitette, hogy kizarolag dokumentaltan realizalt ligyletekbdl szarmazé
bevétel képezheti jutalék alapjat, amely igazodik a megbizd, azaz az alperes tevékenységéhez,
¢s amelyet az lgyfél is teljesitési szandékkal visszaigazolt. Felétel volt tovabba, hogy a
ténylegesen megvalosult tigyletek sordn kifizetett dsszegek utan fizetheté jutalék 500.000
forint alperesi nyereség felett.

[14] Az elséfoku birdsag figyelembe vette, hogy a felperes az elséfoku eljaras
folyaman modositotta a keresetét és jutalékigényét az Cégd Kft. és a Cég3-vel kotott ligyletek
alapjan kivanta érvényesiteni. Projekt menedzserl projektvezetd tantivallomésa alapjan
megallapitotta, hogy a tani a felperessel az Cég4 Kft.-nél egy olyan benzinkutnal jart,
amelynél olyan rosszak voltak a miiszaki koriilmények, hogy nem volt lehetdség a kivitelezés
megvalositasara. Az épitési engedély csak késdbb, 2019. december 4-én valt véglegessé. A
Cég3-vel megkotott iigylet tekintetében figyelembe vette, hogy az alperes perbeli nyilatkozata
szerint nem jOtt 1étre a felperes jutalékat megalapozd szerzédés a céggel, ugyanakkor a
felperes ezzel kapcsolatban heti jelentéseket sem adott le. Az elséfoku birdsag relevansnak
talalta a keresetben megjelolt 2017. januar 1-je és 2017. februar 21. kozotti iddszakot,
figyelembe vette tovabba a birdsagi megkeresésre adott, a Megyei Kormanyhivatallol
szarmazd nyilatkozatot 1s, mely szerint az alperes a Cég3-vel 0Osszefiiggésben
katoszlopcserére, javitas utani izembevételt 2017. januar 25-én jelentett be.

[15] Az elséfokt birésag a bizonyitékok kozott értékelte tovabba a felperes altal
becsatolt e-mailt, amelyet Projekt menedzserl projektvezeto irt a Cég7-nek 2017. februar 14-
én és abban utalt a ,kereskedd kollégaval” torténd egyeztetésre azzal, hogy a megbeszélés
nem egyedi szinl kutoszlopra vonatkozott.

[16] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a jutalékra vonatkozo keresetet megalapozo
tényeket ennek részeként a jogosultsagi feltételek fennallasat és az Osszegszeriiséget a
felperesnek kellett bizonyitania, a Cég3 ¢és az Cégd4 Kft. vonatkozisaban is. A becsatolt
levelezés azt tdmasztotta ald, hogy a felperes egy alapszinli kutoszlop egyeztetésében vett
részt. Heti riportok nem alltak rendelkezésre €s onmagédban az e-mail nem tamasztott ala
olyan felperesi kozremiikddést, ami jutalék kifizetését megalapozza. Az els6éfokl birosag azt
is rogzitette, hogy a perben becsatolt iratok alapjan megéllapithaté volt, hogy két cég, a Cég3
Cég3., illetdleg a Cég7 két kiilon gazdasagi tarsasag. A felperes tehat nem bizonyitotta, hogy
a Cég3 vonatkozasaban jutalékigénye keletkezett. Az elsdfoktl birosag az Cégd Kft.-vel
kapcsolatos igényt amiatt sem taldlta bizonyitottnak, mivel a rendelkezésre allo épitési
engedély 2019. december 4-re vonatkozott, vagyis abbol az alperes a felperes
munkaviszonyanak id6tartama alatt nem realizalhatott felperesi jutalékot meglapoz6
nyereséget.
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A felperes fellebbezése

[17] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasaval a keresetnek helyt ado dontés meghozatalat és az
alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte arra hivatkozva, hogy az elséfoku birdsag iratellenes és ellentmondasos
megallapitasokat tett, emiatt sziikséges a bizonyitasi eljaras kiegészitése, 1ij, tisztességes ¢€s
partatlan eljaras lefolytatasa masik birdi tanacs kijelolésével. A felperes harmadlagosan
pervesztessége esetére az alperes javara megitélt perkoltség jelentés mérséklését, illetve havi
15.000 forintos részletfizetés engedélyezését kérte.

[18] Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy a keresetét megalapozo tényeket
aggalytalanul bizonyitotta. A felmonddshoz a munkaltaté felréhatdé magatartisa vezetett,
mivel ellehetetlenitették a munkavégzését, a jogos jarandosagok kifizetését rosszhiszemiien
nem teljesitették, az iizleti lehetdségek nagysagrendje tobb tizmillié forint volt, amelyeket
elvesztett felkérések kovettek. Az erre alapitott kovetelése jogszerii és a jogsértéshez képest
méltanyos.

[19] Az alperes rosszhiszemiien letagadta, majd a per folyaméan kés6bb elismerte a
megbizasi szerz0dés 1étrejottét az Cégl-vel. Ez alapjan a felperes altal akviralt ligyfelek és a
hozzajuk kothetd tizleti tranzakciok utdn jutalékra volt jogosult, amelytdl az alperes destruktiv
magatartdsa miatt részben elesett. A munkaviszony létesitésének indoka éppen az a vallalas
volt, hogy az iigyfél-akviziciot megvalositja. Ezt tdmasztotta ald a szinlelt megbizési
szerzOdés is az alperes és az Cégl kozott. Ennek 1.2. pontja értelmében a szerzodések
megkotése, a munkafdzisok megvaldsitdsa, ajanlati kondiciok, beszerzés, kiszallitas,
kivitelezés az alperes vezetdjének jogkorébe tartozott.

[20] Az elséfoku birdsag egyaltalan nem vette figyelembe Tani3 tanuvallomasat,
nem értékelte, hogy a felperesi munkakorre vonatkozo allashirdetés, milyen ajanlatot
tartalmazott, milyen munkakori feladatokat rogzitett. Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatban
egyéb peranyagot sem értékelt, ezért tévesen jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a
munkavégzésre valo felkérésnek nem volt része a benzinkut technikai értékesités. A felperes
az alperes tiltdsat kovetden is igyekezett ezen a teriileten képzés nélkiil tevékenykedni.
Amennyiben az elséfoka birdsdg ellentmondasosnak taldlta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, ezek feloldasara torekednie kellett volna, illetéleg indokolnia kellett volna az
itéletében, hogy az egyes bizonyitékokat miért fogadta el, illetve miért nem taldlta azokat
relevans bizonyitéknak.

[21] A felperes hivatkozott a feleket terheld egylittmikodési kotelezettségre, az
elvarhat6 magatartdsra, tovabba arra, hogy a munkavallal6é és a munkaltaté nem okozhatnak
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kart egymasnak. Ennek ellenére az alperes megszegte az Cégl-vel kozott megbizasi szerzédés
1.5. pontjat, mivel a munkaszervezésben passziv volt, vagyis a felperes altal akviralt
teljesitéseket nem segitette eld.

[22] Rosszhiszemi hivatkozas volt a perben, hogy az Cégl a keresetben érvényesitett
jutalékkal kapcsolatban nem nyujtott be szamlat. Ennek a megbizasi szerzédés szempontjabol
nincs jelentosége, mivel a felperes jelen perben kivanta a jutalékkal kapcsolatos igényét
érvényesiteni.

[23] Az elséfokon eljar6 bird a perkdltségre vonatkozo tdjékoztatisdban mar
prejudikalta a perre vonatkozo érdemi dontését, amiben azonban nem meritette ki a kereseti
kérelemben foglaltakat. A bizonyitds eredményét az alperesre kedvezden szelektdlta és
értekelte, Osszekeverve a Cég3-t és a Cég7-t. Az itélet indokoldsaban egy megfelelden
kitoltott heti riportot hianyolt, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos bizonyitasrol nem tett emlitést
¢s megkeriilte a bizonyitasi teherre vonatkoz6 kioktatasi kotelezettséget is. A felperessel
szemben személyeskedd6 modon jart el, az alperesi képviseldvel viszont bizalmasan
kommunikalt, eljardsa tehat nem volt partatlan. Az adatokat az alperesi tényallitdsoknak
megfelelden fogadta el, abban az esetben is, amennyiben azt az objektiv tények céafoltak, pl. a
gépjarmiivel kapcsolatban. A felperessel szemben ,megtorlast alkalmazott”, melldzte a
targyalds berekesztésére vonatkozo felhivast, a perbeli jogokrol nem adott tajékoztatast. Az
iratok megkiildésérél nem gondoskodott, hiszen a felperes elektronikus kézbesités utjan
tartotta a kapcsolatot a birosaggal, ennek ellenére postai kézbesités is tortént. A birdsag ezen
kiviil ,,cinikusan” jegyezte meg a targyaldson az alperesi ellenkérelem kapcsan, hogy azt
ismételten kézbesiti a felperesnek, holott kordbban az irat szabalyszerli kézbesitésére nem
keriilt sor. Az els6fokt birosag valdésnak fogadta el az alperes azon allitasait is, amelyek utobb
valdtlannak bizonyultak, ezek kozott azt, hogy a beadvéanyait kozvetleniil is megkiildte a
felperesnek. Az idézéseket nem minden esetben kiildte meg. Tanu2, Felettesl, Tanil tantk
meghallgatasarol pedig eldzetesen nem értesitette. Ezek az eljardsi hibdk a fellebbezési
eljarasban nem orvosolhatok, ezért megalapozzak az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[24] Harmadlagos  kérelmében a  perkoltségre vonatkozd  rendelkezés
megvaltoztatasat anyagi helyzetére hivatkozva kérte. Eldadta tovabba, hogy az alperesi jogi
képviseld rendszeres felkésziiletlensége, rosszhiszemi pervitele, eljarast elhizd magatartasa
nem indokolta ilyen jelentds perkoltség megallapitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[25] Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
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[26] Kifejtette, hogy a fellebbezéssel ellentétben az évek Ota tartd hosszadalmas
munkaiigyi perben a felperes nem bizonyitotta az azonnali hatalyi felmondasa jogszerliségét
¢s a jutalékra valo igényét sem.

[27] A felperes tobb targyalast is elmulasztott, amelyeken az alperes jogi képviseldje,
tovabba torvényes képviseldje felkésziilten megjelentek. Ezen kiviil a felperes a birdsagi
felhivasban megadott hataridoket is tObbszor elmulasztotta, mindezzel hozzajarult az eljaras
elhuzodasahoz. Eveken keresztiil nem tett semmit annak érdekében, hogy a per befejezédjon.
Tobbszor keriilt sor szlinetelésre, a felperes szamos alkalommal modositotta a keresetét az
elsofoku eljaras sordn, nem reagalt megfeleléen a birdsagi felhivasokra, mindezzel sajat
magat fosztotta meg a jogérvényesitéstol.

[28] A felperes nem bizonyitotta az azonnali hataly felmondasban meghatarozott
indokok megalapozott voltat és a jutalékkal kapcsolatos igényét sem. Mindezek alapjan
tévesen allitotta a fellebbezésében ennek az ellenkezdjét. A megbizasi szerzddésbol és az
izletkotdi szabalyzatbol kizardlag azokra a rendelkezésekre hivatkozott, amely alapjan
véleménye szerint megillette a jutalék. Ugyanakkor a megbizottnak, vagyis jelen esetben a
felperesnek szdmos kotelezettségnek kellett volna eleget tennie ahhoz, hogy a jutalékot
megkaphassa, igy a heti jelentések és a szamla kiallitadsaval kapcsolatos kotelezettségnek is.

[29] Az els6foku birdsag figyelembe vette valamennyi tani vallomasat. Tanu3
tanavallomasat is értékelte, aki elfogultsaga ellenére kozolt értékelhetd informacidkat a
bir6saggal.

[30] Az Cégl-vel kotott megbizasi szerzddést a felperes kezdeményezte a csaladi
helyzetére hivatkozva. A szamlazasi kotelezettségre maga a megbizasi szerzodés tartalmazott
rendelkezéseket, azonban az Cégl 2016. jinius 23-a utdn nem nyujtott be szadmlat
jutalékigényre. A felperes mindezek ellenére jutalék igényt érvényesitett a perben.

[31] A felperes alaptalanul allitotta azt is, hogy a keresetet nem biralta el a birdsag,
mivel a legutoljara fenntartott kereseti kérelmérdl teljes kortien rendelkezett. Az eljaras soran
nem tortént jogsértés a felperes terhére, ezzel szemben a felperes sorozatosan visszaél a
perbeli jogaival, ami hozzdjarult az eljaras elhtzodasdhoz. Az elséfokon eljard tanacs
elfogultsaga sem volt megallapithato a felperes tObbszori elfogultsagi kifogasa ellenére. A
birdsdg tobbszor adott lehetdséget a felperesnek nyilatkozatai megtételére annak ellenére,
hogy az itélethozatalra mar lehetdség lett volna és a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségének is eleget tett. A felperes volt az, aki az eljarési jogait nem megfelelden
gyakorolta, szabalyszerli idézésre nem jelent meg targyaldsokon. Azt allitotta a
fellebbezésében, hogy az alperes nem kiildte meg kozvetleniil a beadvanyokat, holott ezt
feladovevénnyel is igazolta. Ellentmondésos volt a fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
megvaltoztatasa, illetve hatalyon kiviil helyezése tekintetében. Kifejtette tovabba, hogy az
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alperes képviseletében a targyalasokon felkésziilten vett részt, az irasbeli beadvényait
alaposan kimunkalta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[32] A felperes fellebbezése nem alapos.

[33] Az els6foktl birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a
bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg és a relevans jogszabalyok alkalmazasaval
érdemben megalapozott dontést hozott.

[34] Az Mt. 64. § (2) bekezdése szerint a jogviszony megsziintetésére iranyuld
nyilatkozat indokolasanak valdsagat és okszeriiségét, azaz jogszerliségét a nyilatkozattevd
bizonyitja. Ezért helyesen jart el az elséfoku birosdg amikor az Mt. 78. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott azonnali hatdlyd munkavallaléi felmondassal 0Osszefiiggd kereset
tekintetében a felperes bizonyitasi kotelezettségére figyelemmel hozta meg az érdemi
dontését. Az elséfokt birdsdg tobb alkalommal is eleget tett e korben a Pp. 3.§ (3)
bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségének (2018. junius 12-i targyalds,
2019. januar 24-i targyalas, 2020. szeptember 4-i targyalas). Ennek soran vildgosan felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy az azonnali hatalyu felmondéas indokai bizonyitottsaganak
hianya a terhére esik.

[35] Az itéldtabla nagyobb részben egyetértett az els6foku birdsag érvelésével az
azonnali hataly felmondés egyes indokainak értékelése korében.

[36] Az elsofoku itéletben foglaltakkal ellentétben nem lehetett megallapitani, hogy a
felperes munkakdri feladatanak ellatasat kizarélag az ipari felszerelések, csatlakozok, tomlok,
szivattyuk és sziirok értékesitése képezte. Erre vonatkoz6 feladat meghatarozast a felperes
munkaszerzédése €s a jutalékszabalyzat, illetve a jutalék kifizetésére vonatkoz6 megallapodas
sem tartalmazott. Ezzel szemben a felperes altal csatolt allashirdetés adatai és Tanu3
tanivallomasa is azt tAmasztotta ald, hogy az 4ltala timogatott értékesitdk, koztiik a felperes
munkakorébe nem kizardlag az alkatrészek értékesitése tartozott, fliggetleniil attol, hogy az
alperes a kisebb, specialis alkatrészek értékesitését preferdlta a nagyobb beruhdzéasokkal,
projektekkel szemben.

[37] A felperes munkakoréhez tehat nem csak a specialis alkatrészek értékesitése
tartozott. Ez a tény azonban érdemben nem befolyasolta a felperes azonnali hatalya
felmondésanak értékelését az alabbiak szerint. Nem vitatott peradat, hogy tobb szobeli
figyelmeztetést kdvetden az lizemanyag-technologiai szolgaltatasok értékesitését az alperes
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2017. januar 20-an megtiltotta a felperes részére. Az alperesnek, mint munkaltatonak a
munkaszervezés korében erre jogszerlien volt lehetésége. Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében a munkavallald a munkdjat a munkaltatd eldirdsai, utasitdsai szerint koteles
végezni, utasitas megtagadasara kizarolag az Mt. 54. § (1), (2) bekezdésében meghatarozott
esetekben van lehetdség. A munkaviszony alapvetd eleme az Mt. 8.§ (1) bekezdésére is
figyelemmel, a munkaltatd érdekében torténd munkavégzeés. Az alperesnek tehat jogszertien
volt lehetdsége a felperes tevékenységi korét, az 4ltala értékesitendd termékeket
meghatarozni, ennek kdrében a korabbi dontésétdl eltérni. A munkaltaté dontését a felperes
nem biralhatta feliil. Az értékesitendd termékek korének megvaltoztatdsa mindezek alapjan
nem mindsiilt a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevé munkaltatoi magatartasnak, még
abban az esetben sem, amennyiben a felperes ezektdl remélt nagyobb jutalékot.

[38] Az autdmos6 berendezésekkel kapcsolatos oktatasra torténd itéleti érveléssel
egyetértett a masodfoki birdsdg azzal a pontositdssal, hogy fiiggetleniil az értékesitendd
termékek korétdl nyilvanvalod volt a felperes szamara is, hogy ilyen jellegli eredményeket és
értékesitést az alperes nem vart el téle. Ebbdl kovetkezéen ebben a targykdrben az alperes
oktatas megtartasara sem volt koteles, még abban az esetben sem, amennyiben a felperes
ebbdl a tevékenységbdl is jelentdsebb értékesitési eredményeket vart.

[39] Az elveszitett lizleti lehetdségekkel kapcsolatos vagyoni hatrany és a munkaltatod
nem megfeleld egylittmiikodése, reagdlasa, szintén nem képezhette alapos indokat az azonnali
hatalyu felmondéasnak. Az a koriilmény, hogy a felperes kezdeményezte bizonyos ligyletek
megkotését, amelyek nem jottek 1étre, nem mindsiilt olyan magatartdsnak, amely a jogviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi. A munkaltatd a mikddése sordn ugyanis elsGsorban a sajat
gazdasagi érdekeinek megfeleléen hoz dontéseket. Ebbdl kovetkezden az a tény, hogy az
alperes nehezen kivitelezhetonek taldlta a felperes altal szervezett ligyletet, illetve nem a
felperes altal preferalt értékesitéseket helyezte eldtérbe, nem alapozta meg a jogviszony
azonnali hatallyal torténé megsziintetését.

[40] A masodfoka birosdag — egyezden az elséfokil birdsag érvelésével — a
személygépkocsi allapotaval 0Osszefliggd indokolast sem taldlta az azonnali hatalya
felmondéast megalapozd jogszerli indoknak. A felperes nem bizonyitotta, hogy
mukodésképtelen vagy az egészségi allapotara, életére veszélyes gépjarmil lett szamara
biztositva. Az a tény, hogy a rendszeresen hasznalt gépkocsik javitasra szorultak, 6nmagaban,
egy¢b tények bizonyitottsaga hidnyaban nem alapozta meg a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné tevé munkaltatéi magatartast. A felperes altal hivatkozott egyéb esetek; a kulcs
elvitele, illetve betegség idOtartama alatti munkaltatd egyeztetés szintén nem valositottak meg
egyéb torvényi tényallasi elem hidnyaban olyan munkaltatéi magatartast, amely azonnali
hataly felmondést megalapozhat.

[41] Mindezekre tekintettel az elséfokt birosag helyes jogkovetkeztetése szerint a
felperes nem bizonyitotta az azonnali hatalyu felmondasa jogszeriiségét, ezért az erre alapitott
kereseti kérelem elutasitasanak volt helye.
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[42] A jutalék megfizetését illetden a felperes nem tett kelléen részletes, alapos és
konkrét tényallitast azzal kapcsolatban, hogy pontosan mikor, milyen tartalommal megkotott
iigylet alapjan, milyen 6sszegli jutalék megfizetését igényli az alperestdl. A bizonyitési teher
szabalyaira, a bizonyitand6 tényekre és koriilményekre vonatkozoéan az elséfoku birésag a Pp.
3. § (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének eleget téve, tobb alkalommal
részletesen tajékoztatta a jogi képviseld nélkiil eljaro felperest a bizonyitasi kotelezettségrol
(2018. jonius 12-1 targyalads 3. ssz. jegyzOkonyv, 2019. januar 24-i targyalds 14. ssz.
jegyzOokonyv). A felperes a kereseti kérelmét tobbszor is valtoztatta, azonban az altala
relevansnak tartott ligyletek konkrét feltételeire, az abbol szarmaz6 felperesi nyereségre, az az
alapjan kalkulalhat6 jutalék Osszegszertiségére nem tett konkrét tényallitast €s a tényallitassal
Osszefiliggd bizonyitési inditvanyt.

[43] Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy a hatosagok
megkeresésre adott valaszat, tovabba a felperes altal hivatkozott e-mail lizenetet megfelelden
értelmezte, mivel Onmagaban ezek a dokumentumok nem voltak alkalmasak a
jutalékszabalyzat, illetve az Cégl és az alperes kozott 1étrejott megbizasi szerzodés alapjan a
jutalékra vonatkozé igény jogalapja és Osszegszerlisége megallapitasara. A kereseti kérelem
elbiralasa szempontjabol nem a szamlazasi, illetdleg a jelentési kotelezettség megszegésének
volt jelent0sége, hanem annak, hogy a felperes altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
alapjan a konkrét iigyletek megkotésének idOpontja, az abbol realizalt alperesi nyereség,
annak idOtartama, tehat a felperesi jutalékot megalapozd alapvetd tények nem voltak
bizonyitottak.

[44] Alapvetd jelentdsége volt az ligyben tehat annak, hogy az azonnali hatalyu
felmondas jogszerlisége, tovabba a jutalék igény megalapozott volta tekintetében a Pp. 164.
§-a alapjan a felperes terhére esett a keresetben foglalt allitdsai bizonyitasa. Az elséfoku
birosag ezért helyesen értékelte a bizonyitékokat €s vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
felperes a tobbszor modositott keresetében foglalt allitdsait nem bizonyitotta.

[45] Az eljaras partatlan lefolytatdsdhoz fliz6d6 érdek megsértése nem volt
megallapithatd, figyelemmel arra, hogy a felperes elfogultsagi kifogasat az elséfoku birdsag
az arra eldirt moédon érdemben elbirdlta. A perben els6fokon eljard tanacs elndke nyilatkozott
arrol, hogy nem érzi magat elfogultnak. A perben rendelkezésre allo targyalasi
jegyzokonyvek alapjan nem lehetett megallapitani a felperes perbeli jogainak csorbitasat,
jogai gyakorlasat eredményezd, azt korlatozo targyalasvezetést, illetleg birdi intézkedést. Az
els6fokt birosag tobb alkalommal is részletes tdjékoztatast adott a felperesnek a bizonyitasi
kérdésekrdl, lehetdséget adva a kereseti allitasok igazolasara.

[46] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra is, hogy az elséfoku
birosdg a keresetet nem meritette ki. A felperes szdmos alkalommal, rendszeresen
modositotta, valtoztatta keresetét, a birésag felhivasainak ezzel 0Osszefliggésben tobb
alkalommal csak késedelmesen tett eleget. A tandcsvaltozast kovetden a 2020. szeptember 4-
én tartott targyalason (4. ssz. jegyzOkonyv) a tandcs elndke egyértelmii és vilagos kérdésére a
felperes ugy nyilatkozott, a keresetét akként tartja fenn, hogy az azonnali hataly felmondasa
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jogszeriiségére tekintettel a harminc napos felmondasi id6ére 230.000 forint megfizetését kéri,
tovabba jutalék cimén az altala kozvetitett és létrejott iigyletek alapjan 2.700.000 forint
megfizetésére kéri kotelezni az alperest, a tobbi keresetétdl eldll és perkdltség igényt nem
érvényesit. A felperes a targyalds berekesztéséig ezt kovetden mar nem moddositotta a
keresetét, az els6foku birosag az ekként modositott keresetet érdemben biralta el az itéletével.

[47] A masodfoki birdsag csupan utal arra, hogy nem lehetett megallapitani
semmilyen, a fellebbezésben konkrétan meg sem hatarozott ,,megtorlast” az elséfoku birosag
részérdl a felperessel szemben. A felperes a targyalds berekesztését megeldzd targyalason
nem vett részt, szamos targyaldst elmulasztott, volt olyan targyalds, amely kapcsin még
indokat sem adta a targyalasrol torténd tdvolmaradasanak. Ezért alappal nem hivatkozhatott
arra, hogy nem volt tudomésa a targyalas berekesztésérol. A felperes el6zetesen nem kapott
tajékoztatast a tanuk, Tanu2, Felettes] és Tanil meghallgatasarol, a targyaldson pedig nem
vett részt. A tanuk meghallgatasarol felvett targyalasi jegyzokonyvet azonban kézhez vette,
azt kovetden észrevételeket is eldterjesztett, de nem volt inditvanya a tanuk ismételt
meghallgatasara, vagy egyéb eljarasi cselekményre vonatkozodan.

[48] Az elséfoku birdsadg a bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak és a Pp. 221.§-danak
megfelelden szdmba vette és valamennyi bizonyiték értékelését indokolta a dontésében. Az a
tény, hogy a felperes szamdra kedvezdtlen dontést hozott, még nem jelenti, hogy a
bizonyitékokat szelektiven, az objektiv tényekkel ellentétesen értékelte €s mindez elfogultsag
megallapitadsat sem alapozza meg, figyelemmel annak kiilon eljarasban tortént elbiralasara is.

[49] Mindezek alapjan az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését teszi indokoltta.

[50] A masodfoku birosag a perkoltségre iranyuld fellebbezést sem talalta alaposnak.
A birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdése értelmében a megbizasi dij alapjan
igényelt perkoltség mérséklésére a perrel Osszefiiggd képviseleti tevékenység munka és
iddigényessége €s az ligy bonyolultsaga alapjan van lehetdség.

[51] A fentiekbdl kovetkezéen a pervesztes fél anyagi helyzete nem lehet indoka a
pernyertes fél perkoltsége mérséklésének. A felperes fellebbezésében hivatkozott egyéb
indokokat pedig azért nem talalta alaposnak a masodfoku birésag, mert a per elhuzddasa
Osszefiiggott a felperes magatartasdval, aki szdmos targyaldst elmulasztott, a keresetét is
tobbszor moddositotta. Az alperes képviselje a targyaldsokon megjelent, irasbeli
beadvanyokat terjesztett eld, amelyekben részletesen kitért a felperes keresetében
hivatkozottakra. A keletkezett tigyvédi koltségeket az alperes altal kifizetett szdmlaval is
igazolta. A részletfizetés engedélyezésére a masodfokll birdsdg azért nem latott lehetdséget,
mert a felperes nem igazolta a kérelmét megalapoz6 vagyoni-jovedelmi viszonyait.
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[52] A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foktl birosag itéletét a polgari
perrendtartasrol szold 1952. II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[53] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért koteles a Pp. 78. § és
80. §-a értelmében a pernyertes alperes masofoku perkoltségének a megtéritésére. Az alperes
a fellebbezési eljarasra vonatkozdéan 50.000 + 75.000 forintban hatarozta meg a
koltségigényét, amely nem mindsiilt eltulzottnak, aranyban allt a kifejtett képviseleti
tevékenységgel, ezért a masodfoku birésag ennek megfeleléen hatdrozta meg a masodfoku
perkoltség 6sszegét az IM rendelet 2.§ (1) bekezdésére figyelemmel.

[54] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt, melyre tekintettel a
fellebbezési illetéket az allam viseli a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban
sz0616 6/1986. (VI. 26) IM. rendelet 13. §- a és 14. §-a értelmében.

[55] A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Pp. 256/A. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan.

Budapest, 2022. junius 21.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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