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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. és a II. rendt felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a ijsagnév Kiado
Zrt.-nek (cim4) 120.000 (szazhuszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. és 1. rendi felperest, hogy fizessenek meg az esedékesség napjaig az allamnak
az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara személyenként 70.000 (hetvenezer)
forint meg nem fizetett eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes altal szerkesztett Gjsagnév cimili nyomtatott sajtotermékben 2023. majus
4-én ,,Az ellenkezdje sem igaz” cimmel cikk jelent meg az alabbi tartalommal:

[2] ,»cience fictionként rém izgalmas lenne, csakhogy ez a valosag: a felperes] kétezer
kisrészvényese elképesztd cselszovések kozepette veszitheti el a befektetését. Ezt a filmet a
t0zsdén, a hatésagok szeme lattara forgatjak homalyos statusza rendezok.

[3] Aligha figyeltek fel tomegek egy fél évvel ezeldtti ligyészségi kozleményre, amely
szerint valakik szazmillios vesztegetéssel oldottak volna meg egy cégjogi vitat: a vallalkozas
tulajdonosat azzal kecsegtették, hogy ekkora értékii pénz ¢és lizletrész fejében, »miniszteri
szintli kapcsolataik« révén elintézik a szdmdara kedvezd cégbirdsagi bejegyzéseket. »A
Kozponti Nyomozo6 Féligyészségen indult eljaras folyamatban van, négy személy gyanusitotti
kihallgatasa tortént meg« — erdsitette meg a Gjsagnév-nek most az ligyészség. Az titok, hogy
kik a gyanusitottak, am az ligy a t6zsdén jegyzett felperes] Nyrt. egyik korabbi leanyvallalata,
a telepiilési név6 Kft. csalardnak tlind megszerzése miatt indult. »Mar két nyomozas folyik az
ligyészségen, mert mi is feljelentést tettiink befolyds vasarlasa, csalds és zsarolas miatt« —
foglalja 6ssze a ujsagnév-nek felperes2, a felperesl tlizletfejlesztési igazgatoja az aprilis 28-ai,
szokatlanul hossza koézleményiik lényegét. Allitja: egy ellenséges érdekcsoport akarja
lenyulni a név6 Kft.-t, amelynek vezetdje névl néven hergeli a kisrészvényeseket azok
internetes foruman.

[4] A részvényeseknek mindenesetre van okuk az idegeskedésre, miutdn a jegybank
szazmilliés birsaggal stjtotta a tézsdei céget lényeges tények elhallgatdsa, a befektetok
megtévesztése miatt. Erdemi iizleti informaciok hijan a friss kozlemény se j6 masra, mint
hogy megijessze Oket. S csak erdsodik a gyantl, hogy a felperesinal az elmult években olyan
igyletek sorozata zajlott, amelyek a vagyon kimentését, a kistulajdonosok kisemmizését
céloztak. Ez nem egyediilall6 a magyar borze térténetében, ahol ujra és ujra bebizonyosodik,
hogy a tdzsdei jelenlét, az elvben fokozott kontroll nem garancia a tisztességes miikodésre
vagy az atlathatdsagra. A tarsasag kiiiresitése miatt az elmult két évben tobben feljelentést
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tettek, »a Budapesti Renddr-fokapitanysag kiillondsen nagy kart okoz6 csalas biintett gyanuja
miatt folytat nyomozast ismeretlen tettes ellen, gyanusitotti kihallgatds nem tortént« —
tajékoztat a renddrség.

[5] Addig is, mig a biintetéeljarasok felporognek, az MNB kiutasithatja a tézsdérdl a
részvényeket, amelyekkel egy éve mar amigy sem lehet kereskedni. A minap a felperesl
adoszamat is torolték, sét a cégbirdsag a kényszertorlését is elrendelte, bar ebbdl még lehet
visszaut. »Halvany g6z6m sincs, mi torténik a cégben, leirtam mar magamban, pedig jo lenne
egy kis pénzt latni beldle« - legyintett rezignaltan a ujsagnév kérdésére egy balmaziijvarosi
autokereskedd, az egyik legnagyobb, régi kisrészvényes. Kezdetben 6 is bizott a
menedzsment sztorijaban: az innovativ csaladi vallalkozéasként indult céget a kétmilliardos
arbevételt elérd, nyereséges, metroprojektekben vagy a Budapest-Belgrad vasutfejlesztésben
is megbizadsokat elnyerd név6 Kft. »beiiltetésével« keltik 1j életre. Végtére is ez a stratégia ért
be nagyban a név2 altal elfoglalt név3nal vagy kicsiben az informatikai név4-csoport altal
belakott névSnal.

[6] Csakhogy a profi mérnokok altal 30 év munkajaval felépitett névo Kft. lassan
elvérzik: 2021-es mérlege szerint az arbevétele a harmadara zuhant, és veszteséges lett.
Pillanatnyilag még az is vitatott, hogy kié. Tavaly tovabb romolhatott az iizleti poziciodja,
miutdn maga a felperesl kozolte, hogy »a jogi bizonytalansagok miatt« sorra vesziti el a
megrendeléseit, példaul a kinaiak altal finanszirozott vastuti munkakat.

[7] Kezdetben a név6 90 szazaléka lett a felperes1é, kisebbségben pedig benne maradt a
stabilitasat biztositd két mérnok, név7 és név8. A konstrukciot 2017-t6l név8 és unokadccse,
felperes2 épitette fel, akinek értelmes elfoglaltsag kellett, miutdn épp a bortonbdl szabadult.
Hitelesnek tlintek: a névo6 lizletrészét 2019-ben harommilliard forintra értékelte az név9, igy
annak f6tulajdonosaként a felperesl is vagyonosnak latszott. felperes2 atvette benn az
iranyitast, a vezérkart pedig a rokonaival és bizalmasaival erdsitette.

[8] »Dokumentéalhat6, hogy 2017 nyaratol 2021 tavaszaig felperes2 mintegy
négymilliard forintot utalt ki a név6 Kft.-bdl a sajat {izleti koreinek, valos gazdasagi hattér
nélkiil« - mutatott egy Excel-tablat a (jsagnév-nek a kézleményben citalt névl, azaz név10
valsagmenedzser, aki néhany régi vasutépitds, példaul név7 megbizasabol dolgozik az ligyon.
A kimutatast a rendérségnek és a jegybanknak is atadta. felperes2 szerint viszont koholmany
az egész. névl0 allitja, hogy a milliardok egy részébdl kiilonféle cégek és maganemberek
(koztiik felperes2) a felpereslot finansziroztdk, amelynek igy a hitelezdi lettek. Hogy valami
nem stimmelt, azt egy, a ujsagnév birtokaba kertlt irat igazolja. E szerint a felperes] egyik
leanyvallalatanak korabbi iigyvezetdje tavaly leirta, hogy a név6 »mindenféle alatdmasztd
dokumentum nélkiil« 6sszesen félmilliard forintot utalt at nekik. Majd felperes2 egy NAV-
ellendrzésre hivatkozva azt kérte tdle, utdlag irjon ald egy 350 millios, fiktiv
kolcsonszerzodést, de 6 nem volt ra hajland6d, mondvan: »Nem akarok bortonbe menni.« A
bilit az névll Zrt. feljelentése boritotta ki, amely hamisnak bizonyult szamldkra fizetett ki a
lejaratuk eldtt 360 milli6 forintot a névébnak a név12 Kft.-nek elvégzett allitolagos munkakra.
Barki is csalt, ligyesen tette, mert a név12 a telepiilésiek rendszeres megrendeldje volt.

[9] A felpereslban is bajok tdmadtak. A cégnek sem 2021-es mérlege, sem
konyvvizsgaldja nincs, sét a megel6zo két év szamainak hitelessége is megkérddjelezodott —
ezért is fliggesztette fel tavaly majusban a jegybank a részvényének tézsdei forgalmazasat.
2021 6szén még egy masfél milliard forintos zartkorli tokeemelés tiint a kittnak. Csakhogy ez
arra ¢épiilt, hogy kiilonféle vallalkozasok és maganemberek elengedték a felpereslpal
szembeni koveteléseiket, s azokat valtottadk be a tézsdére nem keriild, kiilonleges jogokat
biztositd részvényekre. Meglehet nem a sajat pénziikrél dontdttek, az emlitett Excel-tabla
szerint ugyanis részben Ok voltak az felperes2-féle kiutaldsok kedvezményezettjei. Ha a
kimutatas valos, a tOkeemelés zome a névobdl kiszivattyuzott és felélt pénzbdl ered.
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[10] A felperesl aktualis, marciusi keltezésii apportlistaja szerint a legnagyobb, 152
millios kdvetelést a rejtélyes, nemzetiségnév hatterti név13 Zrt. valtotta tokére. A 2021-ben
alakult cég tavaly nem tett k6zz¢é mérleget, az idén pedig torolték az adoszamat, és a
megsziintetését is elrendelte a cégbirdsag, két honap multan azonban furcsamdd helyreallt a
miikodése. Tavaly nyaron az felperes2 altal menedzselt névl4 Kft. t6két emelt benne két,
egylttesen 880 milli6 forintosra becsiilt zsdmbéki ingatlannal — csakhogy a
takarmanyforgalmazo ellen végrehajtas folyt, a vagyonat tehat nem lehetett volna apportélni.
A két ingatlannak, tulajdoni lapja szerint, valtozatlanul a név14 a tulajdonosa, amely tovabbra
sem idegenitheti el dket, mert egy févarosi ingatlancégnek jelzélogjoga van rajtuk 70 millid
forint erejéig. Habar az apportligylet valdsziniileg semmis, a névl4 tobbsége idokdzben a
felperes]1 érdekszférajabol atkeriilt az név13hoz.

[11] A tézsdei cég apportlistajanak leginkabb figyelemre mélto tétele a névo Kft. 90
szazalékos lizletrésze, ezuttal 438 millid forintos értekben. A pénteki »feljelentds« kozlemény
szerint a felperesl tavaly kényszerbdl, az ellenséges érdekcsoport zsaroldsdra megvalt a
vasutépitotél. Bar nem keriilt messze tdle, mert a sajat egyetlen (23 széazalékos)
nagytulajdonosanak, a név6 Holdingnak jatszotta at. A holdingot 2021 dszéig név8 és név7
iranyitotta, de sikeriilt kiszoritani Oket, »hogy tobbet ne lehessen ilyen modon zsarolni a
felperes1 Nyrt-t« — olvashatd a kdzleményben. A ijsagnév informécioi szerint az ligyészség
altal vizsgalt vesztegetési ligynek része a holding tulajdonszerzése is, amit 2022 végén annak
ellenére bejegyzett a cégbirdsag, hogy javaban folyt a nyomozas.

[12] A néve Kft. tulajdonlasaval kapcsolatos bonyodalmak 2021 0szén kezdddtek,
amikor név8 és név7 — még egylitt — vissza akartak szerezni a lejtmenetbe kapcsolt cégiiket.
Ekkor a felperesl gyorsan apportalt két kamiont a név6 Kft.-be 27 milli6 forintos értéken, ami
az igy 30 milliésra hizott alaptoke 90 szazaléka lett. név10 allitja, hogy a kamionok lopottak
voltak, és vissza kellett ket adni, ennek ellenére a téke nem csokkent le, igy név8 és név7
egyiittes részesedése tovabbra is 10 szazalék maradt. Aztan Gjabb fordulat kdvetkezett: 2022
elején a név6 Kft. felett egy névlS nevi, név7 és névl0 bizalmat élvezé uj vallalkozas
probalta atvenni az irdnyitast azzal, hogy a felperesl névértéken, azaz a tobbmilliardos
értekvesztést elkonyvelve, eladta nekik az tlizletrészt. Az utobbi szerint ez nem igaz, az
ellenldbas érdekcsoport kaparintotta volna meg tékebefektetés nélkiil, majd iiritette volna ki a
még mindig értékes vasutépitdé céget, ha ezt nem akadalyoztadk volna meg azzal, hogy a
holdingot hozzak helyzetbe. Az névl5 perel, az elsé targyalds majusban lesz. Am
barmelyikiik is a jogos Uj tulajdonos, a kisbefektetoknek ez mar kozombds, a részvényiik
értéktelenné valt. felperes2 még hitegeti Oket, hogy fel akarja tdmasztani és visszavinni a
céget a felpereslba, de kétséges, hogy igy lesz. Csak abban bizhatnak, hogy feltiinik egy
tokeerds befektetd, aki lires tézsdei licencet keres egy jo sztori szamara.”

[13] Az 1. és II. rendii felperesek 2023. junius 2. napjan kozos kiildeményben kérték az
alperestdl Osszesen 20 pontban a sajto-helyreigazitast. Az alperes a kérelemnek nem tett
eleget.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[14] Az 1. ¢és II. rendl felperesek keresetiikben az alperest a kdvetkezd helyreigazitas
kozzétételére kérték kotelezni.

[15] 1. Hamis szinben tiintettiink fel valos tényeket akkor, amikor azt a latszatot keltettiik,
hogy felperes2hoz lennének kothetdek a névo Kft. koriili folyamatban 1évo biintetdeljarasok.
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A valésag ezzel szemben az, hogy felperes2 és a felperesl Nyrt. a biintetdeljarasokban
feljelentoként és sértett félként szerepelnek.

[16] 2. Valétlanul allitottuk, hogy a jegybank lényeges tények elhallgatasa és a befektetok
megtévesztése miatt sjtotta birsaggal a felperesl Nyrt.-t. A valdsag ezzel szemben az, hogy
»a rendkiviili tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozo eldirdsok megsértése” €s ,,a piaci
visszaélésekrdl szolo eurdpai unids rendeletben foglalt, a piaci manipuldcid tilalmara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megsértése” miatt allapitott meg jogsértést a jegybank,
ami nem egyenértékli a lényeges tények elhallgatdsaval. Cikkiinkben elhallgattuk azon
lényeges koriilményt, hogy a felperes] Nyrt. €It jogorvoslati lehetdségével az MNB
hatdrozatdval szemben, igy egy késObbi birosagi dontés megallapithatja a jegybank
hatdrozatanak megalapozatlansagat, e korben hatarozott kovetkeztetések[et] nem vonhattunk
volna le.

[17] 3. Valétlanul allitottuk, hogy a felperesl Nyrt. a jogi bizonytalansdgok miatt sorra
vesziti el a megrendeléseit, példaul a kinaiak altal finanszirozott vasuti munkakat. Ezzel
szemben a valosag az, hogy a név6 Kft. egyetlen kiilfoldi partnerrel kotott szerzédése keriilt a
felek k6zos megegyezésével megsziintetésre.

[18] 4. Valotlanul allitottuk, hogy felperes2 atvette a név6 Kft.-ben az irdnyitast és
rokonaival és bizalmasaival erdsitette a vezérkart. A valdésag az, hogy a név6o Kit.
vezérkaraban felperes2 rokona, név8 a kezdetektdl részt vesz, mivel 6 alapitotta és vezette a
céget 1991. ota, aki felperes2 és a felperesl Nyrt. megjelenésével is ligyvezetdi pozicidoban
maradt korabbi partnerével, név7ral kardltve - aki nem rokona felperes2nak.

[19] 5. Valotlan tényeket hireszteltiink és azt a latszatot keltettiik, hogy egy Excel-tabla
hiteles bizonyitékként szolgalhat mas személy biincselekménnyel valé meggyanusitasanak
alapjaul. Ezzel szemben a valésdg az, hogy nem all rendelkezésiinkre hitelt érdemld
bizonyiték (hiteles szamviteli/banki bizonylat) vagy birdsagi itélet arra vonatkozdan, hogy
felperes2 négymillidrd forintot utalt volna ki a név6 Kft.-bdl sajat iizleti koreinek valds
gazdasagi hattér nélkdil.

[20] 6. Valotlan tényt hireszteltiink, amikor cikkiinkben egy anonim személy
nyilatkozatat tettilk kozz¢é arrdl, hogy a név6 Kft. mindenféle aldtdmasztd okirat nélkiil
Osszesen fél milliard forintot utalt &t az egyik leanyvallalatanak. Ezzel szemben a valdsag az,
hogy ilyen tranzakcidéra nem keriilt sor, nem allt rendelkezésiinkre érdemi bizonyiték ezen
allitas megalapozottsaganak alatamasztasara.

[21] 7. Valotlan tényt hireszteltiink, amikor cikkiinkben egy anonim személy
nyilatkozatat tettiik kozzé arrdl, felperes2 egy NAV-ellenérzésre hivatkozva azt kérte téle,
hogy utdlag irjon ald egy 350 milliés fiktiv kdlesonszerzodést. Ezzel szemben a valosag az,
hogy ilyen tényallitast felperes2 sohasem tett.

[22] 8. Valotlanul allitottuk, hogy az névll Zrt. feljelentést tett volna a felperesl Nyrt.-
vel szemben. A valdsag ezzel szemben az, hogy az névll Zrt. nem tett feljelentést.

[23] 9. Valotlanul allitottuk, hogy a jegybank azért fliggesztette fel a felperesl Nyrt.
részvényeinek kereskedését, mert nincs konyvvizsgaldja a tarsasagnak és a megeldzo két év
szamainak hitelessége is megkérddjelezddtek. Ezzel szemben a valésag az, hogy a
konyvvizsgald lemondasa és jelentések visszavondsa a jegybank hatarozatat kovetden
kovetkezett be, a részvények kereskedésének felfliggesztésére mas indokok miatt keriilt sor.

[24] 10. Valétlanul allitottuk, hogy felperesl Nyrt. 2021. évi tokeemelése kiilonféle
véllalkozasok és maganemberek felperesl Nyrt.-vel szembeni koveteléseinek elengedésével
valésult meg, s azokat valtottak be a tézsdére nem keriild, kiilonleges jogokat biztositd
részvényekre. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy nem engedte el senki a tartozasat a
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tarsasaggal szemben, hanem a kovetelések apportalasra keriiltek, részvénykibocsatas pedig
valgjaban négy kiilon sorozatban tortént, melyek koziil az egyik volt t6zsdei sorozat.

[25] 11. Valotlanul allitottuk, hogy az név13 Zrt. megsziintetését rendelte el a cégbirdsag,
valamint hamis szinben tiintettiink fel vald tényeket akkor, amikor azt a latszatot keltettiik,
hogy furcsamod allt helyre a tarsasag mukodése. A valosag ezzel szemben az, hogy a
megsziintetésrol és a kényszertorlési eljaras meginditasarol szold végzés sosem emelkedett
jogerdre, igy a kényszertorlési eljaras nem indult meg, a furcsa helyreallas pedig nem masnak
volt betudhatd, minthogy az névl3 Zrt. ¢élt a jogszabalyban foglalt lehetdségével és
intézkedett a megsziintetés alapjaul szolgdldo mulasztas helyreallitasarol.

[26] 12. Hamis szinben tilintettiink fel valos tényeket akkor, amikor azt a latszatot
keltettiik, hogy a név6 Kft. iizletrészét a felperesl Nyrt. az apportlistajaba késébb modositott
¢s mas értékben vette fel, mint korabban. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a felperes1 Nyrt.
alapszabalyanak apportlistaja mindig is 0sszeg Ft-os értéken tartalmazta az iizletrész értékét
tekintettel arra, hogy az iizletrész-apport azsids tokeemelés keretében valdsult meg, melynek
lényege, hogy az apporttargy értékének egy része a jegyzett tokében (részvények névértéke),
mig a masik része a toketartalékban (részvények kibocsatasi értéke) keriil érvényesitésre.

[27] 13. Valétlanul allitottuk, hogy a felperesl Nyrt. a sajat egyetlen (23 szazalékos)
nagytulajdonosanak, a név6 Holdingnak jatszotta at a név6 Kft. lizletrészét. A valosag ezzel
szemben, hogy a felperes] Nyrt.-nek nem egyetlen, 23%-o0s nagytulajdonosa a név6 Holding,
ugyanis 15,44%-os tulajdoni részesedéssel rendelkezik a felperesl Nyrt.-ben és rajta kiviil
nagyobb tulajdonosa is van a tarsasagnak az névl6 Zrt. személyében, mely 24,65%-o0s
részesedéssel bir.

[28] 14. Hamis szinben tiintettiink fel valos tényeket akkor, amikor azt a latszatot
keltettiik, hogy az ligyészség altal vizsgalt vesztegetési ligy ellenére keriilt bejegyzésre a
holding tulajdonszerzése. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a tulajdonbejegyzés nem annak
ellenére tortént, hogy folyt a nyomozas, a két eljaras teljesen fiiggetlen egymastol.

[29] 15. Val6tlan tényt hireszteltiink, amikor cikkiinkben nyilvanossagra hoztuk név10
azon allitasat, hogy a felperesl Nyrt. lopott kamionokkal emelt tokét a névo Kft.-ben, majd
azokat vissza kellett adnia és ennek ellenére nem csokkent le a névo Kft. tokéje. Ezzel
szemben a valdsag az, hogy a felperesl Nyrt. érvényes adasvételi szerzddéses kotelem
keretében szerzett a kamionok felett tulajdonjogot, amit apportalt, erre tekintettel a
tokeleszallitas feltételei értelemszeriien nem alltak fenn, tovabba a kamionok lopott voltara
nincs ezt megallapitd hatosagi irat.

[30] 16. Valétlanul allitottuk, hogy 2022. elején a felperesl Nyrt. névértéken, azaz a
tobbmillidrdos értékvesztést elkonyvelve adta el az névl5 Kft.-nek és név7nak a névo Kft.
iizletrészét. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a felperes] Nyrt. nem az névl5Snek és név7nak
adta el a név6 Kft. lizletrészét, hanem a név6 Holdingnak, tovabba a tranzakciéra nem
névértéken, hanem harommilliard forintos vételar ellenében kertilt sor, igy a felperesl Nyrt.
altal értékvesztés sem keriilt elkdnyvelésre.”

[31] A kereset jogcimeként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyirol
sz0l6 2010. évi CIV. (a tovabbiakban: Smtv.) 10. §-at, 12. § (1), (2) bekezdését jelolték meg.
[32] Az alperes elsddlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan a kereset

elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
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[33] Az elséfoku birosag itéletében helyreigazitas kozzétételére kotelezte az alperest a
kovetkezdk szerint.

[34] »A 2023. majus 4. napjan ,,Az ellenkezdje sem igaz” cimmel megjelent cikkiinkben
valotlanul allitottuk, hogy felperes2 atvette a név6 Kft.-ben az iranyitast €s rokonaival és
bizalmasaival erdsitette a vezérkart. A valdsdg az, hogy a név6 Kft. vezérkaraban felperes2
rokona, név8 a kezdetektol részt vett.

[35] Valotlan tényt hireszteltiink, amikor cikkiinkben egy anonim személy nyilatkozatat
tettiik kozzé arrol, felperes2 egy NAV-ellenérzésre hivatkozva azt kérte tdle, hogy utdlag
irjon ald egy 350 millios fiktiv kolcsonszerzédést.

[36] Valétlan tényként hireszteltiik, hogy a felperesl Nyrt. lopott kamionokkal emelt
tokét a névo Kft.-ben, majd azokat vissza kellett adnia és ennek ellenére nem csokkent le a
névo Kft. tékéje.

[37] Val6tlanul allitottuk, hogy 2022. elején a felperesl Nyrt. névértéken, azaz
tobbmilliardos értékvesztést elkonyvelve adta el az névl5 Kft.-nek és név7nak a név6 Kft.
iizletrészét. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a felperesl Nyrt. nem az névl5 Kft.-nek és
név7nak adta el a névo Kft. iizletrészét, hanem a név6 Holding Kft.-nek, tovabba a
tranzakciora nem névértéken, hanem harommilliard forintos vételar ellenében keriilt sor, igy a
felperesl Nyrt. altal értékvesztés sem keriilt elkdnyvelésre.” Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

[38] Az 1. és II. rendl felperesek fellebbezése alapjan eljart méasodfoku birdsag az
els6foktl birosag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a fétargya tekintetében
helybenhagyta. A jogerds itélet indokai szerint fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az
elséfoku itélet 1-4., 7-9., 11., 13., 15. és 16. helyreigazitasi kérelmet elbirdlo része, a
fellebbezésekben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan az els6foku itélet
feliilbiralatat az 5., 6., 10., 12. és 14. helyreigazitasi kérelemmel kapcsolatosan kellett
elvégezni. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt jogi érvei alapjan elészor az
eldzetes kérelmek és a keresetek hatarozottsaganak vizsgalata volt sziikséges. Az Smtv. 12. §
(1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 495. § (1) bekezdése szerint a sajto-helyreigazitasi igény elbirdlasdnil meghatarozo
jelent6ségli mind az elézetes kérelemben, mind a keresetlevélben megjeldlt helyreigazitas
szovege. Az elOzetes eljards a sajtd-helyreigazitisi per olyan kotelezd elézménye, amely
soran a sajtoszervnek — a helyreigazitasi kérelem alapjan — abba a helyzetbe kell keriilnie,
hogy meggydzddhessen a kérelem alapossagarol. A Pp. 496. § (1) bekezdése szerint
perinditasra akkor keriilhet sor, ha helyreigazitas kozzétételére iranyuld kotelezettségét a
sajtoszerv hataridében nem, vagy nem a helyreigazitasi kérelemnek megfelelden teljesiti. E
kotelezettségének a sajtoszerv csak akkor képes eleget tenni, ha a kérelem teljesen
egyértelmii. A helyreigazitasi kérelem a keresetben is csak az elézetes kérelem tartalmi
keretei kozott valtoztathatd meg. Az adott ligyben a sajtdészervhez intézett kérelem nem elégiti
ki az Smtv. 12. § (1) bekezdés szerinti kovetelményeket, amely hidnyossag a perben mar nem
potolhatd (Kuria Pfv.IV.20.780/2023/4.). A felperesek a megel6zd eljarasban az alpereshez
intézett helyreigazitasi kérelmiiket k6zos dokumentumba foglalva terjesztették eld, amelyben
altalanossagban szolitottak fel helyreigazitd kozlemény kozzétételére az alperest anélkiil,
hogy annak tartalmat, azaz a kozzétenni kért szoveget meghataroztak volna. A pert megel6z6
kérelemben 20 pontban soroltdk fel — az eredeti szovegkornyezetbdl kiemeléssel idézve — a
szamukra sérelmesnek tartott szovegrészeket, majd azokhoz sajat allaspontjuk szerinti
elemzést fiiztek, az egyes kozlésekhez kapcsolddd konkrét helyreigazitasi kérelmet azonban
nem fogalmaztak meg. Ezt meghaladdan a felperesek nem Kkiilonitették el az eldzetes
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kérelemben, hogy mely kozlést melyik felperes sérelmezi, az egyes kozlések érintettjét az
alperessel nem kozolték, nem kérték az altaluk valonak tartott tények kozzétételét. A
felperesek konkrét helyreigazitasi kérelmeket els6 alkalommal a keresetlevélben terjesztettek
el6, amely azonban tovabbi pontositasra szorult: a perfelvételi targyaldson a birdsag
felhivasara jelolték meg a felperesek, hogy mely keresetet melyik felperes terjesztette eld. Az
alperes ezért a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott az eldzetes eljarasban
kiildott helyreigazitasi kérelmek hatarozatlansagéara, amely hidnyossag a perben mar nem
kiiszobolheto ki. Ez a koriilmény kizarta a masodfoku eljaras targyat képezo 5., 6., 10., 12. és
14. helyreigazitasi kérelem tovabbi érdemi vizsgélatat, az els6fokl birdsag keresetet elutasitd
itéletét a pert megel6zo helyreigazitasi kérelem hidnyossaga miatt kellett helybenhagyni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[39] A jogerds itélettel szemben az I. és II. rendli felperesek terjesztettek eld
feltilvizsgalati kérelmet. Ebben azt kérték, hogy a Ktria a jogerds itéletet helyezze hatalyon
kiviil és els6dlegesen az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatva az 5., 6., 10., 12. és 14.
szamu helyreigazitasi kérelem kozzétételére iranyuld keresetnek adjon helyt, masodlagosan
pedig utasitsa az els6fokll birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat meghozataldra. Megsértett
jogszabalyként a Pp. 370. § (1) és (3) bekezdését, a Pp. 495. §-at, tovabba az Smtv. 12. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[40] A feliilvizsgélati kérelem indokoldsa szerint a masodfoku birdsag azzal sértette meg
a Pp. 370. § (1) és (3) bekezdését, hogy tulterjeszkedett a fellebbezésben ¢és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakon. Az alperes az elsdfoku birosag itéletének 5., 6., 10., 12. és 14.
szamu keresetet elutasitd rendelkezése ellen fellebbezést, csatlakozo fellebbezést nem
terjesztett eld, ezért a feliilbirdlati jogkor korlataira tekintettel kizardlag a fellebbezésében
foglaltak képezték a masodfoku eljaras targyat. Ennélfogva a masodfoku eljaras soran a pert
megel6z0 helyreigazitasi kérelem hatarozottsdga mar nem volt vizsgalhato. Az alperes az
eljaras soran kizardlag azt kifogasolta, hogy az eldzetes kérelemben foglalt egyes kozlések
alapjan nem kiilonithet el egyértelmiien az igényt érvényesitd személye, a fellebbezési
ellenkérelem pedig jogi érvelést sem tartalmaz. Ezért iratellenes a masodfokl birosag
itéletének azon indoka, miszerint a fellebbezési ellenkérelemben foglalt jogi érvet vizsgalta.
A masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a sajtoszerv a helyreigazitdst nem a
kérelem hidnyossagara tekintettel tagadta meg [Pp. 495. § (2) bekezdés b) pontja], hanem
azért, mert ,,alapos vizsgalat” alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kifogasolt
kozlemény valdsagat igazolni tudja [Pp. 495. § (2) bekezdés ¢) pontja]. A masodfoku birdsag
jogszabalysértd kovetkeztetése, hogy az alperes az ellenkérelmet jogosult megvaltoztatni,
ezzel szemben a felperesek az eldzetes eljarasban eldterjesztett kérelemtdl nem térhetnek el.
A keresetet a perinditast megel6zéen eldterjesztett helyreigazitas tartalmi kereteihez
igazodoan terjesztették eld, attol a keresetben bovités irdnyaba nem tértek el.

[41] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi indokai szerint a masodfoku birosag a Pp. 495. §
és az Smtv. 12. § (1) bekezdésének téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
pert megel6z0 kérelemben ,a kozzétenni kért szoveget” meg kell jeldlni. Az emlitett
jogszabalyok a helyreigazitasi kérelemmel szemben tdmasztott kdvetelmények kozott nem
nevezik meg a helyreigazitdo kozlemény meghatarozasat, jogszabalyi alap hidnydban ilyen
kotelezettséget a biroi gyakorlat sem kdvetelhet meg. A Kuria a Pfv.1V.20.780/2023/4. szamt
itéletének [36] bekezdése szerint sem irja eld a jogszabaly kifejezetten azt, hogy az eldzetes
kérelemben kozdlni kért kozlemény szovegét szd szerint rogziteni kell, a Pp. és az Smtv.
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érintett rendelkezései kizdrdlag a tartalmi egyértelmiiség kovetelményét tamasztjadk. E
kovetelménynek pedig a felperesek kérelme megfelelt, maga az alperes sem hivatkozott ara,
hogy a kérelem ne lett volna megvizsgalhatd. Az emlitett jogszabalyokat sérti a jogerds itélet
azon indoka is, hogy a felperesek elézetes kérelme azért is hatdrozatlan, mert abbdl az egyes
kozlésekkel érintett személy nem tiinik ki. Az Smtv. 12. § (1) bekezdésébdl és a Legfelsdbb
Birosag PK 13. szamu allasfoglalasbol az kovetkezik, hogy a sajtokozleménnyel érintett
alkalmazott, tag, tisztségviseld személyesen kérhet helyreigazitast akkor is, ha a sérelem
egyébként a munkakorével, feladatkdrével kapcesolatos, valamint az is, akinek a személyére a
koézlemény csak utalast tesz. A II. rendl felperes az I. rendii felperes stratégiai igazgatoja,
tevékenysége, megitélése egybemosodik az 1. rendli felperessel, ezért a felperesek egyiittesen
jogosultak a kereset eldterjesztésére. Nem hatdrozatlan ezért a helyreigazitasi kérelem azon
okbol sem, hogy a felperesek kérelmiiket egyiittesen terjesztették eld, az egyes
tényallitasoknak ugyanis egyszerre tobb érintettje is lehet (BH 1999.3.108).

[42] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[43] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezok szerint.

[44] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a joger0s itélet jogszabalysérto, illetve a kurriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd
voltat.

[45] A Kuria eldszor abban a kérdésben foglalt allast, hogy a masodfokl birdsag jogerds
itéletet a felperesek altal megjeldlt eljarasi jogszabaly, a feliilbiralati jogkor korlatainak [Pp.
370. § (1) bekezdés] megsértésével hozta-e meg,

[46] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)—d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldéadottak. A
(3) bekezdés szerint, ha a mdasodfoku birésag a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi
szabalysértést észlel, azt — a kovetkezményekre vonatkoz6 figyelmeztetés mellett — a felek
tudomasara hozza ¢és a fellebbez6 fél kérelmére veszi figyelembe.

[47] A sajté-helyreigazitas irant inditott per kiilonleges eljaras. A jogvédelem és a
jogviszony sajatossaga miatt a Pp. 494. §-a szerint e torvény rendelkezéseit az e fejezetben
szabalyozott személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perekben az e fejezetben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. Az A4ltalanos szabalyoktol eltérd, specialis
rendelkezések indoka, hogy a sajto-helyreigazitasi per a felek jogvitdjanak eldontésén tul
egyben hozzajarul a demokratikus kdzvélemény kialakuldsdhoz. A Legfelsébb Birosag PK
12. szamu allasfoglalas 1. pontja szerint a sajtohelyreigazitds olyan sajatos
személyiségvédelmi eszkdz, amely kozvetve egyéb érdekek védelmére is szolgalhat.
Ervényesitésére azonban csak a jogszabaly altal meghatarozott korben és a jogintézmény
tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen keriilhet sor. A helyreigazitds jogintézményéhez
fiz0do kettés funkcid érvényesiilése érdekében a Legfelsobb Birdsag PK 15. szamu
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allasfoglalas II. pontjaban kimunkalt szempontrendszer a helyreigazité kozlemény szovegével
szemben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy abbdl — a maga egészét, Osszefiiggéseit is
tekintve — mindig ki kell tlinnie: a kifogésolt sajtokozleménynek mely tényallitdsa valétlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a valo tények, a kozlemény szdvege
nem alakithato ugy, hogy ezaltal a tartalom elveszitse helyreigazitd jellegét. Abbol, hogy az
Smtv. 12. § (2) bekezdése a helyreigazitd kozleménynek a ,,k6zlemény sérelmezett részéhez
hasonld6 moédon” vald kozlését koveteli meg, az is kovetkezik, hogy helyreigazitas
megfelel0ségét mindig a konkrét {iigyben feltart tények, kortilmények alapjan kell
megallapitani és mérlegelni (Kuaria P{v.IV.20.252/2021/4., Pfv.IV.21.154/2022/6.). A
helyreigazitas jogintézményéhez fiz0d6 kettds funkcid érvényesiilése érdekében az alperes
védekezésének esetleges hidnyossaga sem vezethet az érthetetlen, homadlyos, helyreigazitasra
teljességgel alkalmatlan megszovegezesli, avagy olyan helyreigazitas kozzétételéhez, ami a
felperes anyagi jogat nem érinti. Ebbdl kovetkezOen nem sértette a masodfoku birdsag az
eljarasi jogszabalyokat azzal, hogy mindenekeldtt a felperesek altal igényelt helyreigazitas
egyértelmiiségét tette vizsgalat targyava. A Kuria nem kivan eltérni jogkérdésben a
Pfv.IV.20.780/2023/4. szdmu itéletének indokaitol abban, hogy az eldzetes kérelem
egyértelmiiségének hidnydban, perinditds esetén a keresetet el kell utasitani, az eldzetes
kérelem egyértelmiiségének hidnya utdbb a keresetben sem potolhato.

[48] Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a masodfoki birdsag jogerds
itélete sérti a Pp. 495. §-4t és az Smtv. 12. §-at is.

[49] A sajté-helyreigazitasi per sajatossadga, hogy a perben a felperes csak azoknak a
tényallitasoknak a helyreigazitdsat kérheti, amelyeket a sajtészervhez a Pp. 495. § (1)
bekezdésében meghatarozott harminc napon beliil megérkezett irasbeli kérelmében megjelolt.
A Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti megel6zé kérelem alapjan van a sajtoszerv abban a
helyzetben, hogy meggy6zddhessen a kérelem alapossagarodl, igy mindenekel6tt arrdl, hogy
rendelkezik-e azokkal az informaciokkal, amelyek alapjan a perben sikerrel védekezhet. A
sajto-helyreigazitasi perben a kereset érvényesitésének szigoru ¢€s hivatalbol vizsgalando
tovabbi feltétele a személyi valtoztatas tilalma. E kovetelmény teljesiilése érdekében a sajtod-
helyreigazitas irant a keresetlevél mellékleteként csatolni kell az arra vonatkozd igazolast,
hogy a helyreigazitast a felperes a torvényes hataridoben igényelte az alperestdl [Pp. 496. §
(5) bekezdés a) pont]. A megeldzo eljaras sordn a sajtoszervhez eljuttatott kérelembdl ezért
egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy ki a kérelmezd, tobb kérelmezd esetén mely kérelmezo,
mely kozléssel Osszefiiggésben igényli a helyreigazitast. Annak valdban nincs akadalya, hogy
érintettség esetén a cikkben foglalt egyes kijelentések helyreigazitasat tobb személy is kérje.
Ebben az esetben azonban a helyreigazitas iranti kérelembdl az egylittes igényérvényesités
tényének kell kitlinnie. A helyreigazitasi kérelem és a kereset eloterjesztdje csak ugyanazon
személy lehet, ellenkezd esetben a keresetet — anyagi jogosultsag hidnyaban — érdemben el
kell utasitani. A perinditasi jogosultsag az igénnyel fellépd felperes €s a per targya kozotti
anyagi jogi kapcsolat alapjan itélhetd meg, az eljardsi torvény az anyagi jogszabalyok
érvényre juttatasanak utjat rendezi. Az Smtv. 12. § (1) bekezdésben foglalt alanyi jog pedig
csak az érintettet illeti meg, akit a kereset elOterjesztését megeldzden a sajtdszervnek a
helyreigazitas iranti kérelmet megkiildte, azaz a megel6zo eljaras szabalyszerii lefolytatasat a
keresetlevélben igazolja. A Kuria nem kivén eltérni a Pfv.IV.20.026/2021/3. szamu precedens
hatarozatanak indokait6l abban a jogkérdésben, hogy az igényérvényesitéshez fliz6dé anyagi
jog fennalldsa, azaz az érintettség (mas elnevezéssel érdekeltség) vizsgalata tehat nemcsak
joga, hanem kotelezettsége is az eljarod birdsagoknak.

[50] Jelen perben a masodfoku birdsdg — az alperes fellebbezési ellenkérelmében
hivatkozottakra és a sajto-helyreigazitasi eljarasban érvényesiilo sajatos elvekre is tekintettel
— helytalléan tette vizsgalat targyava azt, hogy az I., illetve a II. rendli felperesek a
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masodfoku eljaras targyat képezd 5., 6., 10., 12. és 14. szaml keresetek elbterjesztésére a
megeldzo eljarasban eldterjesztett kérelem alapjan alanyi jogosultsaggal rendelkeznek-e, az 1.,
avagy a II. rendll felperes masodfoku eljaras targyat képezd kozlések helyreigazitasat a
megeldz6 eljards soran kérte-e, ez az alperesnek eljuttatott helyreigazitasbol egyértelmiien
kitlinik-e. A megel6z6 helyreigazitas iranti kérelem tartalma alapjdn okszerli volt a
masodfoku birésag azon kovetkeztetése is, hogy a felperesek nem kiilonitették el az altaluk
sérelmezett kozléseket abbol a szempontbol, hogy melyik kozlést melyik felperes sérelmezi.
Ebbol kovetkezéen az sem allapithatdé meg, hogy az egyes kozlésekkel Osszefiigésben a
keresetet a helyreigazitast igényld személy terjesztette-e eld. Ebbdl kovetkezden annak sem
volt jelentOsége, hogy az elsofoki birdsag felhivasara a felperesek utébb a perben
meghataroztak: a felsorolt kozlések koziil melyeket sérelmezi az 1. rendii, a II. rendd, illetve
mindkét felperes.

[51] A fent kifejtett hidnyossag az elozetes kérelem egyértelmiiségét onmagaban kizard
oknak mindsiil, az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt alanyi jogosultsag hianyaban pedig
annak mar nem volt jelentdsége, hogy a helyreigazitassal érintett tartalmat a felperesek kelld
egyértelmiiséggel meghataroztak vagy sem. Az adott ligyben annak sincs jelentdsége, hogy az
alperes a pert megel6zden a helyreigazitas iranti kérelemnek mely altala k6zolt okbol nem tett
eleget. Annak az eldontése, hogy a sajtoszerv a Pp. 495. § (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan
alappal tagadta-e meg a pert megel6zden a helyreigazitast, a perben érdemben donthetd el. A
sajtoszerv pert megel6zd eljarasat szabalyozd rendelkezésekbdl azonban nem kdvetkezik,
hogy az alperes a peres eljaras sordn a védekezését kizarolag a megeldz6 eljarasban felhozott
indokra alapithatja.

[52] A kifejtett indokok miatt a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
eljarasi €s anyagi jogszabalyokat sem sértette, ezért a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdés alapjan
a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[53] 2010. évi CIV. térvény 12. § (1) bekezdés;
[54] 2016. évi CXXX. torvény 370. § (1) bekezdés, 495. § (1) és (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[55] A megel6z0 eljaras soran a sajtoszervhez eljuttatott kérelembdl egyértelmuien ki kell
tlnnie, hogy ki a kérelmezd, tobb kérelmezd esetén mely kérelmezd, mely kozléssel
Osszefiiggésben igényli a helyreigazitast.

Z.4ro0 rész
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[56] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és a Pp. 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. §
(1) bekezdés és 499. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a pervesztes felpereseket az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére kotelezte, amelynek Osszegét a
birdsagi eljarasban megallapitott tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 4 munkaodra felszdmitasaval
120.000 forint 6sszegben hatarozta meg.

[57] A meg nem fizetett illetékrél a Kuria a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy a feliilvizsgalati eljaras sordn pervesztes felperesek viselik. A Kuria
tajekoztatja a feleket, hogy az illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni, az illeték megfizetése az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 78. § (4) bekezdése alapjan
a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. A megfizetés soran
kozleményként fel kell tiintetni: a Karia megnevezését, a Kuaria e hatarozatdnak szamat, és a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[58] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[59] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. majus 8.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. biro, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
biro



