DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.11.327/2022/9.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdésag Debrecenben, a 2022. szeptember 12. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintette miatt és tarsa ellen
inditott biintetSligyben a Debreceni Torvényszék 2022. februdr 16. napjan kihirdetett
17.B.159/2021/35. szam itéletét megvaltoztatja.

I. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését €s koziigyektol eltiltds mellékbiintetést tartamat
egyarant 6 (hat) 6 (hat) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata 1. rendli és II. rendli vadlottak vonatkozasaban
fegyhaz.

Az els6foku eljards sordn felmeriilt buntligyi koltségbdl 1. rendi vadlott kiilon 138.400
(egyszdzharmincnyolcezer-négyszdz)  forint, II. rendli vadlott kiilon 138.400
(egyszazharmincnyolcezer-négyszdz) forint, a vadlottak egyetemlegesen 386.501
(haromszaznyolcvanhatezer-6tszazegy) forintot kotelesek az allamnak megfizetni.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint biiniigyi koltségbdl
L. rendii vadlott 7.200 (hétezer-kettdszaz) forintot, II. rendii vadlott 7.200 (hétezer-kettdszaz)
forintot visel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a fenti szamu itéletével 1. rendt és II. rendl
vadlottakat blindsnek mondta ki emberolés biintettében [a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés j) pont], ezért
I. rendi vadlottat 5 év szabadsagvesztés biintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra, mig II.
rendii vadlottat 6 év szabadsagvesztés biintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Mindkét
vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg.
Kimondta, hogy a vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
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napon bocsathatok feltételes szabadsidgra. A felmeriilt biinligyi koltségbdl a vadlottakat
fejenként 150.000-150.000 forint megfizetésére kotelezte, mig a fennmaradod 407.120 forint
tekintetében megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

[2] A fenti itélet ellen az ligyészség 1. rendlii és II. rendi vadlottak terhére
biintetésiik stlyositasa végett a kiszabott szabadsagvesztés biintetés és ehhez igazoddan a
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés 1ényegesen hosszabb tartamban torténd megallapitasa
érdekében; mig 1. rendll és II. rendli vadlottak, tovabba védoik elsdsorban a tényallas téves
megallapitasa, eltérd jogi mindsités érdekében, masodlagosan a biintetés enyhitése végett
jelentettek be fellebbezést.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.165/2022/2. szdmu atirataban a
vadlottak terhére bejelentett ligyészi fellebbezést kisebb kiegészitéssel fenntartotta, mig a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Beadvanyaban ramutatott, hogy az els6foku
birésag a biintetdeljards szabalyait betartva folytatta le az eljarast, az iigyet kellden
felderitette, a tényalldst megalapozottan allapitotta meg, ¢és helyes a biincselekmény jogi
mindsitése is az indokolds kisebb kiegészitésével. A biintetés kiszabdsa korében irdnyadd
alanyi ¢és targyi biindsségi korilményeket tilnyomorészt helyesen vette szamba, de nem a
sulyuknak megfelelden értékelte, mely ahhoz vezetett, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott
biintetések igen enyhék, nem allnak ardnyban az elkovetett cselekmény tarsadalomra
veszélyességével és a blindsségi koriilményekkel. Emiatt a kiszabott f6- €s mellékbiintetés
sulyositasa indokolt. Az elkdvetés koriilményei, a szamba vett stlyosité koriilmények, az
enyhitd szakasz alkalmazaséara kell¢ alapot nem adtak. Téves az itélet rendelkez6 részében a
biintetést eggyel enyhébb — borton — végrehajtasi fokozatban megallapitd rendelkezése is. E
tekintetben ramutatott, hogy az indokolasban felhivott, a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak
ad) alpontja jogszabalyhely megjelolés a torvénynek megfelelden fegyhdz fokozatra utal. Az
enyhébb végrehajtasi fokozatra vonatkozo birdi indokolast az itélet nem tartalmaz, de annak
nincs is meg a kelld indoka. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Debreceni
[tél5tabla tanacsiilésen eljarva a 1. renddi és II. rendi vadlottak szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértékét és ehhez igazoddan a koziigyektdl eltiltds mértékét
hosszabb tartamban allapitsa meg, tovabba allapitsa meg, hogy a végrehajtasi fokozat
helyesen fegyhaz, az itélet egyéb rendelkezéseit hagyja helyben.

[4] I. rendii vadlott véddje fellebbezését az alabbiakkal indokolta: Allaspontja
szerint az els6foki birdsag tévedett a tényallds megallapitasanal, a tényekbdl levont
kovetkeztetése, a cselekmény jogi mindsitése és igy a kiszabott biintetés is helytelen. Az itélet
[21] bekezdésében az elsdfoku birdsag is arra hivatkozott, hogy a vadlottaknak fel kellett
ismernie, hogy az alultaplalt, elhanyagolt, mozgésban korlatozott sértett a fiitetlen hazban
kihiilhet, ami a halalahoz is vezethet. A feltételes mod alkalmazasa helytelen, erre biindsséget
alapitani nem lehet. Nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy I. rendi vadlott enyhe
foku gyengeelméjliségben szenved, aki a neveltetési koriilmények alapjan nem teljes értéki,
érzelmileg igénytelen, mely kozrejatszhatott a cselekmény megvalosulasaban. I. rendii vadlott
kizarolag a sziikségletpiramis also szintjén helyezkedik el, aki csak az alapvetd sziikségletek
(evés, ivas, szexualitds) szintjét ismeri. Ez a neveltetésére vezethetd vissza, hiszen nem volt
neki, aki megmutassa, hogy errdl a szintrél hogyan kell tovabblépni. A sértett tekintetében
késziilt szakvélemény teljes bizonyossaggal csak annyit tudott megallapitani, hogy a sértett a
halalat megelézéen 10 o6ran beliil bizonyosan nem fogyasztott taplalékot és nagyobb
mennyiségli folyadékot sem, ettdl tobb viszont nem allapithatdé meg. 2019. december 13.
napjan a reggeli ordkban, amikor a vadlottak észlelték azt, hogy a sértett 4gyban fekszik és
semmire sem reagal, 1. rendli vadlott a kozeli szomszédhoz sietett és telefonon értesitette a
mentdszolgalatot. Kovetkezetlen az els6foku birdsag a tekintetben is, mely szerint a
gondozasi kotelezettség elmulasztasat rotta részben a vadlottak terhére, mig az itélet mas
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részében pedig a gondozasi kotelezettség nem megfeleld teljesitését. A kialakult birdi
gyakorlat szerint ilyen esetben az emberdlés buntette csak akkor allapithatd meg, ha az
elkovetd tudata a mulasztds sordn atfogja a sértett halalanak bekovetkezését és abba
belenyugodva cselekszik, de ha ez a tudat nem allapithatd meg, akkor a cselekményért az
elkovetd nem felel. Ez a tudat a vadlottaknal hidnyzik, mert a vadlottak bar valéban kotelesek
voltak az édesanyjuk gondozasara, apolasara, azonban az erre vald képességiik hianyzott. Erre
figyelemmel az elséfoka itélettdl eltérd tényalldas és mindsités, nevezetesen a
segitségnyujtasra egyébként is koteles személy altal elkOvetett segitségnyujtas
elmulasztasanak bilintettét kérte megallapitani. A mindsités kapcsan a masodlagos inditvanya
a gondatlan emberolés vétségének megallapitasa. Mindezek alapjan a kiszabott biintetés
enyhitésére is inditvanyt tett.

[5] II. rendii vadlott véddjének fellebbezése szerint a tényallasban rogzitett
magatartasaval II. rendi vadlott cselekvOsége a gondozédsi kotelezettség elmulasztasa
blintettét valdsitja meg. A vadlottak bar valoban nem tettek teljeskoriien eleget a gondozasi
kotelezettségiiknek, azonban a sértett sajndlatos haldla nem kizardlag a vadlottak felrohatod
magatartasara vezethetd vissza. Az tigyben késziilt orvosszakértdi vélemény sem tudta cafolni
azt a vadlotti védekezést, mely szerint a vadlottak taplaltak és folyadékkal is ellattdk a
sértettet, hiszen a halal bekovetkezésében a sértett megromlott egészségi allapota is
nagymértékii szerepet jatszott. Tévedett az els6foku birdsag amikor azt allapitotta meg, hogy
a vadlottak tudata atfogta, hogy az altaluk megszokott életkoriilmények valtozatlan
fenntartasa esetén az az édesanyjuk haldldhoz is vezethet. A cselekmény megvaldsulasaban a
szegényes érzelmi kornyezet, a neveltetés is szerepet jatszott, hiszen 6k azt a gondoskodast
biztositottak édesanyjuk szamara, amelyet 6k is kaptak életiik soran. Egy ilyen ¢életviteli minta
esetén feltehetd a kérdés, hogy milyen szintli gondozéds volt a vadlottaktdl elvarhatd. A
vadlottak gondozasi, segitségnyujtasi szandékat igazolja az is, hogy amint édesanyjuk
valsagos allapotba keriilt, haladéktalanul segitségért fordultak. Ilyen koriilmények kozott az
emberdlés blntette helyett cselekménylik helyes mindsitése kizardlag a gondozési
kotelezettség elmulasztdsanak biintette lehet. A mindsités korében a masodlagos inditvanya
az ember0Olés blntett alapesetének megallapitdsa, mivel minden kétséget kizaréan nem
lehetett megallapitani a sértett védekezésre képtelen allapotat. A sértett halalat a kihiilés
miatti anyagcserezavar okozta. Tény, hogy a sértett és a vadlottak lakohelyéiil szolgald épiilet
nem rendelkezett megfeleld fiitéssel, azonban ez évek oOta fenndllo koriilmény volt. A
vadlottak egybehangzdan hivatkoztak arra, hogy csak ritkan szoktak fliteni, sem 6k, sem az
¢desanyjuk nem igényelte az alland6 flitést. Az ingatlan flitésének elmulasztasa tekintetében
felmeriilhet, hogy a vadlottak gondatlanul jartak el, azonban magatartasuk e tekintetben a
gondatlansadgbol elkovetett emberdlés vétségének tényallasat meritheti ki. A védo az eltérd
mindsités megallapitasan tul a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés mértékének enyhitését is
inditvanyozta, mivel az elkdvetd tarsadalomra veszélyességével és az ligyben felmeriilt
enyhitd koriilményekkel az elséfoku birosag altal alkalmazott biintetés nem all aranyban.

[6] A Debreceni [télétabla a kétiranyu fellebbezés folytan az elséfoka birdsag
itéletét, illetve az azt megel6z0 eljarast az ligyészi inditvdnynak megfeleléen a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (2) bekezdése
szerinti tanécsiilésen biralta el, mivel az ligyben nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését senki
nem inditvanyozta.

[7] A védelmi fellebbezések terjedelme miatt a korlatozott feliilbiralat szabalyai
jelen tigyben nem voltak alkalmazhatoak, igy a feliilbiralat a Be. 590. § (1) bekezdése szerint
teljeskorti volt. Ez a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan azt jelentette, hogy a feliilbiralat
kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalatdra, a bizonyitds torvényességére, a
tényallas megalapozottsdganak vizsgalatara, a blinosségre vont kdvetkeztetés €s a mindsités
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helyességére, a kiszabott biintetés és az itélet egyéb rendelkezéseinek ellendrzésére is.
Emellett az itélotabla vizsgalta azt is, hogy az els6foku birosag itéletének indokolasa
megfelel-e a torvény eldirasainak.

[8] Az eljarasi szabdlyok feliilvizsgalata korében az itélétabla eljarasi hibat nem
¢észlelt, a Debreceni Torvényszék itélete feliilbiralatra alkalmas volt, a fellebbezések eljarasi
szabalysértésre nem is hivatkoztak.

[9] A tényallas téves megallapitasara hivatkozo védelmi fellebbezés nem alapos.

[10] A Debreceni Torvényszék az ligy felderitési kotelezettségét teljesitette, az
igyben sziikséges és lehetséges mértékli bizonyitast felvette. Eldirasszerien kihallgatta a
vadlottakat, a tanukat, tehat mindazon személyeket, akik a tényalldas megallapitasahoz akar
kozvetleniil vagy akar kozvetve felhasznalhato tényekrdl tudomassal birtak. Felhasznalta a
nyomozas soran beszerzett bizonyitékokat, okiratokat, illetéleg a szakértéi véleményeket,
tovabba szakértdket a targyaldson meg is hallgatta. A bizonyitékokat részletesen, egyenként
¢és Osszességlikben megvizsgalta és a logika szabalyainak megfelelden is értékelte.

[11] Kell6 részletességgel foglalkozott a vadlottak védekezésével, és megfeleld érvek
mentén vetette el azt. A vadlottak valojaban arra hivatkoztak, hogy a sértett, azaz az
¢desanyjuk haldlanak bekovetkezését megel6zé iddszakban is Ot valtozatlanul olyan modon
lattak el, mint az azt megel6z6 id6szakban. Az itéldtabla a fentiekben Osszefoglalhato, de
egyébként részleteiben onellentmondastél sem mentes vadlotti védekezések kapcsan azt
allapitotta meg, hogy bar azok a bilincselekmény elkovetését tagadd nyilatkozatnak
tekinthetdk, azonban azokra — kiegészitve az eljaras sordn beszerzett egyéb bizonyitékokkal —
valgjaban a biintetdjogi feleldsséget megallapitd tényallas alapozhatd. I. rendii és II. rendii
vadlottak vallomdsa tobb ponton eltért egymastol, de azt mindketten elismerték, hogy az
utobbi idében az édesanyjuk allapota leromlott. A lakas, kornyezetiik tisztantartdsdnak
elmulasztasat nem vitattak és azt is elismerték, hogy édesanyjuk gyodgyszereit nem valtottak
ki, igy azt be sem adtak neki. Valojaban abban is egyetértettek, hogy a lakésukat rendszeresen
nem futotték, 1. rendi vadlott kezdetben arrdl beszélt, hogy a sértett halalat megel6zden 5-6
napja nem gyujtottak be, ezt késébb arra modositotta, hogy utoljara a halala eldtt koriilbeliil 2
nappal volt begyujtva a tlizhely. II. rendii vadlott azt mondta, hogy az édesanyjuk haléla eldtti
két nappal mar fel sem tudott kelni az agybdl. E nyilatkozatit a targyalason akként
modositotta, hogy ez az idépont - amikor a sértett az agyat mar nem tudta elhagyni - a halala
elotti két hétre tehetd. A sértett ellatasat, igy mosdatasat, ruhaztatasat, étellel és itallal torténd
ellatasat illetden eltérd tartalmu vallomdsokat tettek, de abban a két vallomas egybehangzo
volt, hogy a sértett halalat megel6z6 idészakban a lakas flitését nem biztositottdk. Ennek a
szempontbol volt dontd jelentdsége, hogy ... sértett halalat egyértelmiien a kihiilés okozta.
Ilyen szempontbdl van jelentdsége az eljarads sordn keletkezett tovabbi bizonyitékoknak,
tantivallomésoknak, helyszini szemle jegyzOkonyvének, szakérti véleményeknek, amelyek a
vadlottaknak a lakés flitésével, pontosabban annak hidnyaval és a sértett — nem - megfeleld
ellatasaval kapcsolatos vallomasat csak tovabb erdsitette.

[12] Hianytalan, felderitett, iratszeri és helytelen kovetkeztetést nélkiilozo; azaz
megalapozott a vadlottak személyi koriilményeire vonatkoz6é valamennyi itéleti
ténymegallapitas is. A torvényszeék részletesen foglalkozott igazsagiigyi elmeorvos szakértd
¢s tarsszakértd altal készitett igazsagiigyi elmeorvos szakértéi véleménnyel, tovabba
igazsagligyi pszichologus szakértd véleményével, melyek alapjan megallapithatd volt, hogy
I. rendli vadlott — a vonatkozasaban megallapitott enyhe foku gyengeelméjiiség ellenére —,
mind pedig II. rendi vadlott képes volt a terhére rétt cselekmény idején cselekménye
veszélyességének felismerésére és a felismerésnek megfeleld magatartds tanusitdsara. Bar
mindkét vadlott személyisége alacsony szinten szervezddott, érzelmileg szintelen és
igénytelen viszonyuldsu, azonban ez a beszamitasi képességet nem érinti. A . rendii vadlott
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tekintetében fenndlld gyengeelméjliség szintje sem elegendd a koros elmeallapot
megallapitdsahoz. Ennek a jelentdsége, hogy a vadlottak — igy I. rendii vadlott is — akik nem
megfelelden lattdk el az Onmaga ellatasara képtelen édesanyjukat, akkor annak milyen
biintetdjogi kdvetkezménye lehet. Kétségtelen, hogy a vadlottak életvitele, lelki sivarsaga
hozzajarult ahhoz, hogy az anyjuk, tehat a sértett gondozatlansag kovetkeztében elhunyt, de
tobbek kozott a sértettdl ,,kapott”, a normalis sziiléi-gyermek viszonyt nélkiil6z6 minta hidnya
a vadlottakat a biintetdjogi feleldsség viselése alol nem mentesiti.

[13] Az eltérd mindsitést célzd védelmi fellebbezések nem alaposak.

[14] A Debreceni Torvényszék a megalapozott tényallasbol okszertien kdvetkeztetett
mindkét vadlott blindsségére és cselekményiik jogi mindsitése is megfelel az anyagi jognak az
alabbi indokok miatt.

[15] A védelmi fellebbezések helyesen hivatkoztak arra, hogy a mulasztassal
megvalosult emberdlés esetén a biintetdjogi feleldsségrevonds alapja az, hogyha az elkdvetd
tudata a mulasztas soran atfogja a sértett halalanak bekovetkezését és abba belenyugodva
cselekszik. Jelen tigyben az elséfoka birdsag pontosan ezt Aallapitotta meg, mely
megallapitassal a fentebb kifejtettek alapjan az itélotabla teljes mértékben egyetértett.
Sziikséges azonban e helyen is hangstlyozni azt, hogy az elséfoku birdsag a vadlotti
tudattartalom korében helyesen eshet6leges szandékot allapitott meg. Az elséfokt birdsag
részletesen foglalkozott a védelem altal felvetett eltérdé mindsités lehetdségével, az ott
leirtakkal az itél6tabla egyetértett.

[16] A blncselekmény mindsitett esetének a megallapitdsa szintén térvényes. A
védekezésre képtelen személy sérelmére torténd emberdlés biintettének megéllapitasahoz
elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a biincselekményt a helyzeténél vagy allapotanal fogva
ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenalléas kifejtésére személy sérelmére kovessék el.
E mindsitd koriilmény csak akkor rohatdé az elkovetdk terhére, ha a sértett allapota az
elkovetoktdl fliggetleniil allt eld. E feltétel jelen ligyben megnyugtatéan megallapithato, a
vadlottak egyértelmiien tisztdban voltak az édesanyjuk egészségiigyi allapotaval, tehat azzal,
hogy onellatasra nem volt képes, az 4gybol sem tudott felkelni.

[17] A biintetés sulyositasara iranyulo ligyészi fellebbezést az itéldtabla részben, mig
a biintetések enyhitésére iranyul6 fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

[18] Valamennyi biincselekmény targyi sulyat alapvetden hatarozza meg az a
biintetési tartam, amelyet a Btk. az elkovetovel szemben kiszabhatdva tesz. Ez jelen iigyben
tiz évtél husz évig vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ahogy arra az itélet [94]
bekezdésében az elséfoku birésag helyesen hivatkozott. A kiindulds alapjat képezo
kozépmeértéket, a tizenodt évet is helyesen hatarozta meg. Ehhez képest a biintetési tartamnak
az enyhité szakasszal torténd 1. rendii vadlott esetében a torvényi minimumban, mig II.
rendli vadlott esetében a torvényi minimumot egy évvel meghaladod tartamban torténd
megallapitasa eltilzottan sulyosnak nem tekinthetd, ezért annak tovabbi enyhitésére torvényes
indok nincs.

[19] A torvényszék a biintetés kiszabasat meghatdrozo enyhité és stlyosito
koriilményeket feltarta, azonban altal alkalmazott szankcid a belsé aranyossag elvét sérti az
alabbiak miatt.

[20] I. rendi vadlott vonatkozasdban megallapitott enyhe foku gyengeelméjiiség
alapozta meg a biintetési tartam Ot évben tortén0 meghatarozasat, azonban ez a
blincselekmény tényleges targyi sulyat figyelembe véve kozel sem olyan hatast, amely az
eltérd tartamu szabadsagvesztés kiszabasat indokolna, kiilonos figyelemmel II. rendii vadlott
bilintetlen eldéletére. Valojaban az allapithatd meg, hogy a vadlottak cselekvdségében
kiilonbség nincs, a vonatkozasukban feltart enyhitdé és sulyosité koriilmények hatasa is



Debreceni [télétabla 6
2.Bf.327/2022/9-1

azonos, ezért indokolatlan a biintetési tartam tekintetében is a vadlottak kozotti
kiilonbségtétel. Nem tévedett az els6foku birésag az enyhitd szakasz alkalmazasanal, azonban
az igy kiszabhato térvényi minimum alkalmazasa indokolatlan, ezért az itéltabla I. rendii
vadlott biintetését a rendelkez6 részben irt 6 (hat) évre stlyositotta.

[21] A Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhaz, erre az elséfoku birdsag az itélet indokolas [98] bekezdésében
helyesen hivatkozott. Ennek ellenére az itélet rendelkezd részében a végrehajtasi fokozatként
mindkét vadlott esetében bortont hatarozott meg. E kettd kozti ellentmondast nem oldotta fel,
tehat az itélet indokoldsdban nem hivatkozott a Btk. 35. § (2) bekezdésében irtakra, mely
szerint a biintetés kiszabasanal irdnyadd korlilményekre tekintettel a torvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot is megjeldlhet a birosadg; de ennek
feltételei nem is allnak fenn. Ezért az itélétabla a végrehajtasi fokozatot a torvényben
meghatarozottaknak megfeleléen fegyhazban allapitotta meg.

[22] Az elsofokt birdsag az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl kizarolag
annak egy részének megfizetésére kotelezte a vadlottakat, mig a bilinligyi koltség tobb mint
fele vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy az az allam terhén marad. Fenti dontését
semmilyen mdédon nem indokolta. Az itéletének indokolasdban, a [99] bekezdésében
szlikszavian csak a Be. 574. §-ara hivatkozott, azonban ebbdl nem allapithaté meg, hogy a
blinligyi koltség viselésére vonatkozo elsd birdi rendelkezés min alapult. A Be. 574. § (1)
bekezdése szerint a birdsag a vadlottat akkor kotelezi blinligyi koltség megfizetésére, ha 6t
btindsnek mondja ki. A (2) bekezdés szerint csak azzal a cselekménnyel vagy tényallasnak
azzal a részével kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség viselésére lehet kotelezni, amelyre a
feleldsségét megallapitottak. Jelen tigyben rogzithetd, hogy a vadlottak biintetdjogi
felel0sségének megallapitasa megtortént €s a nyomozas soran csak olyan koltség mertilt fel,
amely a vadlottak biindsségével kapcsolatban allt. A Be. 574. § (3) bekezdése szerint olyan
koltség nem mertilt fel, amely sziikségtelen lett volna, vagy amelynek megfizetésére mas
lenne kotelezhetd. A Be. 574. § (4) bekezdése rendelkezik az egyéniesitésrdl, mely szerint a
blindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kell kotelezni a koltség viselésére felmeriilésiik
aranyaban. Ha ez nem kiilonithet6 el, akkor egyetemleges kotelezésnek van helye.

[23] Az elséfoka birosdg nem hivatkozott a Be. 574. § (5) bekezdésére, holott
rendelkezése ezen alapulhatna. E torvényhely szerint a birdsdg a biincselekmény targyi
sulydhoz képest aranytalanul nagy blniigyi koltség egy részének megfizetése alol
mentesitheti a vadlottat. Figyelemmel arra, hogy jelen iigy targyat kiemelt élet elleni
blincselekmény képezte, a felmeriilt koltség ehhez képest aranytalanul nagynak nem volt
tekinthetd, ezért az itélotabla e rendelkezés alkalmazasat mellozte és a vadlottakat a fenti
jogszabalyhelyekre hivatkozassal a felmeriilés ardnyaban kotelezte az elsé fokon felmeriilt
blinligyi koltség megfizetésére.

[24] Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltdbla a fenti korben az elséfoku
birosag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az egyéb rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1)
¢s (2) bekezdései alkalmazasaval helybenhagyta.

[25] Az itélétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltséget a Be. 613. §
(1) bekezdése alapjan megallapitotta €s a Be.574. § (1) és (4) bekezdése alapjan rendelkezett
annak viseléséral.

[26] Az itéldtabla jelen hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése
kizarja.
Debrecen, 2022. szeptember 12.
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Dr. Elek Balazs sk. a tanécs elnoke, Dr. Toma Attila sk. eléadé biro, Dr. Nagy Eva sk. bir6

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 2022. februar 16. napjan kihirdetett 17.B.159/2021/35.
szamu itélete a masodfoku hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. szeptember 12.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



