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Rendelkezo rész

A Kuria az emberkereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt az I. rend terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendii és a III. rendi terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a Tatabanyai Torvényszék 3.B.111/2021/94. szamu és a
Gy®ri {tél6tabla Bf.I1.97/2022/39. szamu itéletét a I1. rendii és a III. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2022. méjus 26-an kihirdetett 3.B.111/2021/94. szamu
itéletével

— a II. renddi terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem
blintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] és
tarstettesként, folytatolagosan elkovetett zsarolas biintettében [Btk. 367. § (1) bekezdés].
Ezért 6t halmazati biintetésiil 9 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

— A I rendi terheltet binosnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett zsarolas
biintettében [Btk. 367. § (1) bekezdés]. Ezért 6t 3 év borton fokozatl szabadsagvesztésre és 3
¢v koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az elézetes fogvatartdsban toltott id0 beszamitasarol, a vagyonelkobzasrdl, a
polgari jogi igényrdl, a blinjelekrol €s a biiniligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag a
2023. februar 9-én jogerds Bf.11.97/2022/39. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatta, a III. rendi terhelt biintetését 4 év borton fokozati szabadsagvesztésre és 4 év
kozligyektol eltiltasra sulyositotta. a II. rendl és a III. rendi terhelt vonatkozasaban melldzte
a vagyonelkobzast. Pontositotta az eldzetes fogvatartasban toltott i1d6 beszamitasara
vonatkozo6 rendelkezést. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét a II. rendli és a III. rendii
terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerés ligydontd hatarozat altal megallapitott, és a feliilvizsgalati inditvanyokkal
érintett tényallas 1ényege a kovetkezo:

A 2003. jalius 29. napjan sziiletett kk. sértett2-t a terheltek koziil eldszor, kortilbeliil 2019.
nyar végén az I. rendii terhelt ismerte meg. Az 1. rendi terhelt tisztdban volt a kiskort sértett
¢letkoraval, azzal, hogy még nem toltotte be a tizennyolcadik €letévét, azzal is, hogy a sértett
egy romos hazban lakott az édesanyjaval, ahol patkdnyok rohangaltak az udvaron, tovabba
tudta azt is, hogy a kislany egy gyermekotthonban nevelkedik, mert a gyamhatosag —
iskolakeriilés miatt — kiemelte a mélyszegénységben €16 csaladbol, tudta azt is, hogy a sértett
rendszeresen megszokott a neveldotthonbdl €s az édesanyjanal, vagy a mar kiilonéld
testvéreinél bujkalt, valamint azt is tudta, hogy a sértett rosszban van az édesanyjaval,
gyakran ¢hezik, ¢s hidegben alszanak.

1. tényallas:
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Az 1. rendii terhelt 2020. aprilis 7. napjan azzal az lriiggyel csalta el a sértettet a cim1 szdm
alatti 1 szoba-konyhas albérletiikbe, hogy ott a hiisvét hétvégén kikapcsolodhat, szorakozhat,
valgjaban azonban az volt a szandéka, hogy prostitiicios tevékenységet fognak végeztetni az
otthonatdl tavolra keriilt, a varosban helyismerettel egyaltalan nem rendelkezd, a
gyermekotthonbodl szokésben 1€vo, kordzés alatt 4llo, pénztelen, sét, még mobiltelefonnal sem
rendelkezd, nekik kiszolgaltatott leanygyermekkel. A kiskora sértett kiszolgaltatott
helyzetérdl és a pénztelenségérdl az 1. rendl terhelt élettdrsa, a VI. rendli terhelt és az
ismer6se, a IlI. rendii terhelt is tudomassal birt, hiszen az 1. rendl terhelt beszamolt nekik az
altala — a sértett lakohelyén — tapasztaltakrol. Mindharman tudtak tehat arrol is, hogy a sértett
még mobileszkozzel sem rendelkezik, ezért az 1. rendl terhelt megengedte neki, hogy az 6
DELL tipust laptopjukat hasznalja azért, hogy a sértett hozzaférjen a sajat Facebook
fiokjahoz, amibdl a fidk hasznalatat kdvetden sosem lépett ki, ezért mas is hozzaférhetett az
alkalmazéashoz. Az I. rendii terhelt kérésére a II. rendii terhelt mar a sértett megérkezésének
masnapjan, azaz 2020. 4prilis 8-an megjelent az I. rendli terhelték albérletében, és a
mobiltelefonjaval erotikus fényképeket készitett a sértettrdl, aki abban a hiszemben volt, hogy
a fotok csak szorakozasbol késziilnek. A fényképek a sértett arcat mutattak, €és melltartoban is
abrazoltak a kislanyt, az egyiken pedig hatulrol, a meztelen feneke is lathato volt. A II. rendii
terhelt a sértett tudta és engedélye nélkiil az altala készitett kihivo fényképeket 2020. aprilis 8.
napjan, 12:02 érakor feltdltotte az internetre azzal egyidejiileg, hogy a kislanyt ,.fiktiv név1”
néven, egy fiokot létrehozva regisztralta a szexpartnerkeresé ,,weboldalcim1” weboldalon,
egyuttal messengeren keresztiil — szintén a sértett tudtdn kiviil — felajanlotta a kislany
szexualis szolgaltatasait a baratjanak, a sértettl-nek, akinek megkiildte a leanygyermek
fehérnemis fotoit is, tovabba egy mobilszamot, amin ,sértett]” keresheti. Kk. sértett2 a
rakovetkez6 napon, azaz 2020. aprilis 9-én egy baratn6jétdl tudta meg, hogy a ,,viccbdl”
késziilt erotikus fotdi fel vannak toltve az internetre, amirdl személyesen is meggy6zdodott,
majd kérte az I. rendli és a II. rendl terheltet, hogy a képeit vegyék le a vilaghalorol,
egyszersmind kozolte veliik, hogy szeretne hazautazni, azonban az I. rendii terhelt erre gy
reagalt, hogy mivel nincs pénze, ezért masképp nem, csak ugy tud hazautazni, ha a fotdi
fennmaradnak a ,,weboldalciml” weboldalon és kuncsaftokat fogad, akikkel pénzért
lefekszik, és a keresményébdl tud majd hazautazni. A kiskoru sértett dnként belement abba,
hogy pénzért kozosiil idegen férfiakkal, de nem azért, mert akarta, hanem azért, hogy
»letudja” a dolgot, és a kuncsaftjaitol kapott pénzbdl végre hazautazhasson. A fenti
elézmények utdn a sértett szombaton, azaz 2020. aprilis 11. napjan az 1. rendii terhelték
albérletében két ismeretlen férfival, majd a belvarosban 1évé lakasban tanu6-tal kozosiilt. Az
iizleteket, tehat azt, hogy melyik szexudlis szolgéltatds mennyibe keriil, a VI. rendli terhelt
mobilon beszélte le a szexhirdetésre jelentkezo ligyfelekkel, mindharom szombati kliens elére
fizetett, a pénzt az I. rendll terheltnek adtdk at. Az egyik lakason fogadott férfi 40.000
forintot, a masik 20.000 forintot, akihez pedig az I. rendd terhelt elfuvarozta, az 30.000
forintot fizetett az 1. rendli terheltnek, de a sértett a nap végén egy fillért sem kapott az I.
rendi és a VI. rendi terhelttdl. A kovetkezd napon, azaz 2020. aprilis 12. napjan, ami
hasvétvasarnap volt, 18:39 orakor, a sértett messenger fiokjan keresztiil a II. rendii terhelt a
sértett nevében és tudtan kiviil felvette a kapcsolatot a sértettl-gyel és megallapodtak, hogy
60.000 forintért egész éjszakara 6vé a sértett, akiért este 9-re jon, és masnap hajnalban hozza
vissza. Az lizenetvaltasban szoba keriilt az is, hogy a sértett 18 éves, illetéleg a II. renda
terhelt altal a sértettr6l kordbban készitett erotikus fotokat is elkiildték a sértettl-nek. A
sértett] ugy tudta, hogy a sértett2 mar nagykori. A megbeszélteknek megfelelden a sértettl
este 21 ora koriili id6ben, az 1. rendii terhelték albérlete kornyékén felvette a sértett2-t, majd
kivitte magahoz a cim2 szadm alatti hazaba, ahol el6szor megkinalta iiditével, majd rovid
beszélgetést kovetden kozosiiltek, aztan a sértett2 dlmossagra hivatkozassal elaludt és csak
hajnali 4 6ra kortil ébredt fel, amikor a sértettl Gjra kozostilni akart vele, de a sértett2 a
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megjott menzeszére hivatkozassal elutasitotta a kozeledést, és arra sem volt hajlandd, hogy
oralisan kielégitse a ,partnerét”. A sértett] visszafelé¢ hajtva az autdban a kialkudott 60.000
forint helyett csak 45.000 forintot adott at a sértett2-nek, merthogy az éjszaka sordn nem a
megigért teljeskori szolgaltatast nyujtotta, a sértett2 a megkapott készpénzt a pénztarcajaba
helyezte, majd felment az I. rendi terheltékhez és lefekiidt aludni, csak dél koriil ébredt fel,
ekkor latta, hogy az 1. rendi terhelt kiveszi a teljes Osszeget a pénztarcajabol és elteszi, majd
mondta neki, hogy ez nem elég arra, hogy hazautazzon. A sértett azonban eltokélt volt és
elindult haza, de el6tte, mar az utcan az I. rendi terhelt az utikoltségre atadott neki 6.000
forintot, kdzben, mieldtt még beszallt volna az I. rendli terhelt altal hivott taxiba, varatlanul
megjelent a II. rendli terhelt és raripakodott a sértettre, hogy adjon neki a sértett1-t61 kapott
pénzbdl. A sértett erre kozolte vele, hogy az I. rendli és a VI. rendii terhelt elvették tdle a
fizetségét, tehat nincs nala pénz, mire a II. rendd terhelt dithbe gurult, elébb ,lekurvazta”,
lekdpte a sértettet, majd az utcan egymas hajaba kaptak, végiil a sértett be tudott iilni a taxiba,
16 6ra kordl kiért a vasttallomasra.

2.1. tényallas:

A sértett] még azon a napon, amikor az egylitt toltott éjszaka utan az altala fiktiv név1-ként
ismert kk. sértett2-t hajnalban visszavitte az I. rendl terheltékhez, azaz 2020. aprilis 13.
napjan este 18 ora koriil, messengeren keresztiil fenyegeto iizeneteket kapott ,,fiktiv név1-to1”,
melyeknek az volt a 1ényege, hogy ha este 21 6rakor nem fizet neki 600.000 forintot, akkor
feljelenti a renddrségen, ugyanis még csak 16 éves, tehat a sértett egy kiskoraval kozostilt,
amirdl fényképei is vannak, s6t meg is er0szakolta, tehat, ha nem fizet, akkor bortonbe kertil.
Az egyik lizenetében ,,fiktiv névl” azt is megirta a sértettnek, hogy nem akar személyesen
talalkozni vele, mert fél téle, hogy bantani fogja, ezért a sértett a pénzt inkabb a II. rendii
terheltnek adja at, és 6 majd tovabbitja neki. A sértett a valaszaiban igyekezett megnyugtatni
a zsarolojat, akirdl azt hitte, hogy az el6z6 éjszakai szexpartnere (kk. sértett2), kérdezte téle,
hogy mi sziikség van erre, irta neki, hogy nincs oka félni tdle, és 1d6t kért a pénz
Osszegyljtésére. A feljelentéssel és bortonnel fenyegetd iizeneteket ,,fiktiv név1” nevében a
II. rendt terhelt irta. A II. rendii terhelt konnyen hozzafért a sértett2 altal hasznalt fiokhoz,
mert a sértett a tdvozasakor nem zarta azt be. Az lizenetvaltast kovetden a II. renddi terhelt
személyesen hivta mobiltelefonon a sértettet és kozolte vele, hogy baj van, mert ,,fiktiv név1”
fel akarja jelenteni, ezért meg is verte a kislanyt (ezt csak a sértett bizalméanak elnyerése
végett tette hozzd), majd a sértett gépkocsival a ciml szamu haz elé hajtott (az 1. renda
terhelték lakotombje), de ott nem csupan a II. renddi, hanem a III. rendl terhelt is varta, aki
elmondta, hogy azért van jelen a talalkozon, mert a II. rendi terhelt hivta azzal, hogy ,,balhé¢”
van. A II. rendli és a III. rendl terhelt radhatdsdra megéllapodtak, hogy a sértett a
bankkartyajaval leveszi a kovetelt 6sszeget, nehogy feljelentse ,,fiktiv név1”, ezért a II. renda
¢s a III. rendl terhelt kiséretében eldészor a bankhoz hajtott, ahol az automatabol 400.000
forintot, majd az Interspar Aruhaznal 200.000 forintot vett le a bankszamlajardl, és a kovetelt
Osszeget, az 0sszesen 600.000 forintot, a korat elején talalhaté ,,0il!” benzinkutnal atadta a II.
rendii terheltnek, aki a III. rendi terhelttel egyiitt elindult az 1. rendl terhelték lakasanak
iranyaba. Megegyeztek, hogy a pénz ,.fiktiv névl-nek” torténd atadasat kovetden a II. rendi
terhelt visszamegy a sértetthez, aki a benzinkutnal varakozott, de a II. rendl terhelt még a
hivasaira sem reagalt, hanem kb. 1 6ra elteltével a III. rendii terhelt tért vissza és mondta a
sértettnek, hogy a megérzése szerint ,,ennek nem lesz vége”.

2.2. tényallas:

A sértett]-et mar masnap hivogattdk egy ismeretlen szamrol, de nem vette fel a telefont, majd
2020. 4prilis 14. napjén, a ,.fiktiv név1l” nevén 1évd fiokrdl ismét zsarold6 messenger lizenetet
kapott, miszerint kevés lett a pénz, ezért é&jfélig kap id6t, hogy 1.200.000 forintot
Osszeszedjen, kiilonben feljelenti, mert bekabitdszerezte €s igy kozosiilt vele, s6t bantalmazni
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is akarta. A sértett nem reagalt erre sem, viszont az ismeretlen telefonszdmrol folyamatosan
hivogattak, majd SMS-t is kapott a IIl. rendi terhelttdl, miszerint ,,gondok vannak™. 2020.
aprilis 23. napjan a II. rendli terhelt, mivel minden probalkozasa dacéra sem sikeriilt
kapcsolatot teremtenie a sértett1-gyel, az albérletében kereste fel az I. rendii terheltet — akinek
a tarsasagaban volt a VI. rendii és a IV. renddi terhelt is —, elmondta nekik, hogy a III. rendii
terhelttel mar egyszer ,,lehuztak” a sértettl-et, és most tovabbi nagyobb Osszeget akarnak
szerezni t6le, de hidba hivogatjak és jarnak fel a hazdhoz, a telefont nem veszi fel, az
iizeneteikre nem valaszol, és nem hajlandé személyesen sem beszélni veliik, ezért arra kérte
az I. rendi terheltet, hogy az 6 telefonjardl probaljak meg a kapcsolatfelvételt, mely kérésnek
az L. rendi terhelt eleget is tett, de a sértett az 0 telefonhivasat sem fogadta. Ekkor a II. rendii
terhelt a IV. rendll terhelt telefonjan kiildott egy MMS-t a sértettnek, melyen a nyomaték
kedvéért a rendérkapitanysag fotoja volt, és az lizenetben az allt, hogy ,.itt all a rendorség
elétt fiktiv névl-gyel és feljelentést tesznek ellene, ha nem hivja fel”, mely lizenetet kdvetden
a sértett mar fogadta a IV. rendi terhelt hivasat. A IV. rendd terhelt — a II. rendli terhelt
eldzetes kioktatdsa utdn — kozolte, hogy 6 ,,fiktiv névl testvére és tudja, hogy a sértett] mit
csinalt a huigaval”, ekkor megallapodtak abban, hogy még aznap a cim1 szamu haz el6tt 1€vo
dohéanyboltnal fognak talalkozni. Az I. rendii, a II. rendli és a IV. rendii terhelt megegyezett,
hogy a sértettdl 1.200.000 forintot fognak kovetelni, mely 6sszegen majd egyenld aranyban
osztoznak meg. Kozben tobbszor eléfordult olyan is, hogy a III. rendii terhelt a gépkocsijaban
iilve két roma személy tarsasagaban a sértett cim2 szami haza el6tt ,,varakoztak”. fgy tortént
ez 2020. aprilis 23. napjan is, mégpedig hajnali 4 orakor, a haz elétt leparkold III. rendii
terhelt bedudalt és bekiabalt a sértettnek, hogy menjen ki, aminek a sértett félelmében nem
tett eleget, hanem megvarta, mig a hivatlan latogat6i elmennek, aztan 7 orakor indult el
dolgozni. A 1II. rendl terhelt idokdzben a baratjaval, az V. rendil terhelttel a Messenger
alkalmazdson keresztiil megbeszélte a torténteket, aki megerdsitette 6t elhatdrozdsaban, hogy
tovabbi Osszegeket csikarjon ki a sértettl, jo tandcsokkal latta el, figyelmeztette az
osztozkodas veszélyeire, illetve vallalkozott arra, hogy az atadas iddpontjaban ,,biztositja” a
II. rendli terheltet, valamint arra, hogy a pénz atadasat kovetéen a helyszinrdl segit neki
gyorsan tavozni. Ezen elézmények utan a megbeszélt id6pontban az V. rendii terhelt az 1.
forgalmi rendszamu, Peugeut tipusu személygépkocsijaval megjelent, €s a helyszintdl nem
messze, egy kisutcdban varakozott a terhelttarsara. Az I. renddi, a II. rendd, a IV. rendii és a
VI. rendl terheltet tani4 ismerdsiik szallitotta cim2-re, ahol kb. hiisz méter tavolsagban a
haztdl az 1. rendd, a II. renddi és a I'V. rendii terhelt kiszallt az autobol, mig a VI. rendii terhelt
¢s a tani4 visszaindult. Az I. rend{, a II. rendi és a IV. rendi terhelt egyiitt indult el a sértett]
lakédsa elé, ahol mar varta Oket a sértett ismerdse, és egyben tiirelemre szolitotta fel a
latogatokat, mig kihivja a sértettet. Ekkor a I'V. rendl és a tavolabb figyeld V. rendl terhelt
észlelte, hogy a renddrség is a helyszinen van, ezért elmenekiiltek, mig az I. rendii és a II.
rendi terheltet a helyszinen elfogtak.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. rendi és a III.
rendii terhelt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt. A II. rendi terhelt a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjadban irt feliilvizsgalati okra hivatkozassal elsddlegesen a
megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasa,
masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasa érdekében, mig a III. rendl terhelt az inditvany
tartalma szerint a Be. 649. § (2) bekezdés d) és e) pontjaban irt okbol.
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[5] A 1I. rendii terhelt kifogéasolta, hogy az emberkereskedelem biintette vonatkozésaban
a birésag nem a torvénynek megfeleléen alkalmazta a Btk. 2. §-at, mert szerinte az
elbirdlaskor hatalyos Btk. alkalmazisa stlyosabb mindsitést eredményezett az esetében.
Mivel a bir6sag nem az elkdvetés idején hatalyban 1évé torvényt alkalmazta, ezzel a biintetd
anyagi jogi szabaly megsértésével hozta meg az itéletét.

[6] Kifejtette, hogy a biincselekmény helyes mindsitése az elkovetéskori Btk. 201. § (1)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild prostiticid eldsegitése biintette lenne. Ebben az esetben a
biintetési tétel joval kisebb mértékii, 3 évig terjedd szabadsidgvesztés. A zsarolds biintette
vonatkozasdban a terhére csupan biinsegédi magatartast lehetett volna megallapitani.

[7] Allaspontja szerint a torvénysértd mindsités miatt a biintetési tétel 6t évto] hisz évig
terjedd szabadsagvesztés volt, ezzel szemben a helyes mindsités esetén ez egy évtol hét év hat
honapig terjedd szabadsagvesztés lenne.

[8] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsadg kozvetett bizonyitékokra alapitotta a ténybeli
megallapitésait.
[9] A 1III. rendt terhelt feliilvizsgalati inditvanydban arra hivatkozott, hogy a masodfokt

birdsdg idézése nélkiil tartotta meg a nyilvanos iilést, a biintetését pedig annak ellenére
sulyositotta, hogy az ligyészség nem fellebbezett a terhére.

[10]  Utalt arra, hogy az igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi véleményben foglaltak eltérdek
voltak a targyaldson és a nyomozati szakban.

[11]  Indokai szerint artatlanul itélték el, 6 csak jogi utra kivanta terelni az ligyet, és nem
kivant hasznot huizni beldle.

[12]  Sérelmezte tovabba, hogy mivel nem vonult be a bv. intézetbe, kizartdk a feltételes
szabadsag lehetdségébol.

[13] A Legfobb Ugyészség BF.41/2025/2. és BF.43/2025/2. szamu atiratdban mind a II.
rendl, mind a III. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizértnak,
részben alaptalannak tartotta.

[14] Az lgyészség kifejtette, hogy a Btk. idébeli hatdlyanak megsértése, a Btk. 2. §-anak
téves alkalmazasa akkor feliilvizsgalati ok, ha az kihatott a blin6sség megallapitasara, vagy
torvényseértd biintetés kiszabasat eredményezte.

[15] Az alapiligyben eljart birosagok a Btk. idébeli hatalyat hivatalbol kotelesek vizsgalni,
amelyet meg is tettek. Az elséfoku birdsag itélete indokolasanak [220] bekezdésében adott
szamot arrol, hogy a II. rendi terhelt cselekményeinek elbiralasara is az elkovetéskori Btk.-t
alkalmazta, és ezzel egyetértett a masodfoku birdsag is az itélete indokoldsanak [124]
bekezdésében.

[16]  Erre tekintettel a II. rendi terhelt inditvanyéanak az ezzel ellentétes hivatkozasa téves.
A 1I. rendt terhelt a Btk. idObeli hatalyanak, mint a biintetd anyagi jog mas szabalyanak
megsértésére, azon tal, hogy tévesen hivatkozott, azzal kapcsolatos jogi érvet sem
fogalmazott meg, csupan arra a feliilvizsgalattal elérni kivant cél érdekében utalt.

[17]  Allaspontja szerint a II. rendii terhelt cselekvéségének mindsitése az elkovetéskori és
az elbiralaskori Btk. szerinti emberkereskedelem torvényi tényallasi elemeinek egyarant
megfeleltethetd. Az irdnyadé tényallas alapjan ugyanis a II. rendii terhelt — az I. rendii terhelt
altal elmondottak alapjan — tudott a kiskort sértett kiszolgaltatott helyzetérdl, amely rajta,
illetve a terhelt-tarsain kiviili okbol jott létre. A II. rendli terhelt a sértett életkorarol is
tudomassal birt.

[18] A 1II. rendl terhelt azzal is tisztaban volt, hogy a kiszolgaltatott kiskorti sértettel
prostitucids tevékenységet akarnak végeztetni, és az abbol szarmazd jovedelmet kivanjak
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megszerezni. Ennek érdekében — az . rendii terhelt felkérésére — készitette el a kiskoru sértett
tudta, és ezaltal beleegyezése nélkiil azokat a fényképeket, amelyek a kiskor sértett arcat
mutattak, 6t melltartoban dbrazoltak, illetve az egyik kép a fenekét is mutatta hatulrdl,
amelyeket a ,,weboldalciml” weboldalra feltoltott, illetve a Messengeren megkiildott a
sértettl-nek is, akinek felajanlotta a kiskoru sértett szexualis szolgaltatasait.

[19] Kifejtette tovabba, hogy az irdnyado tényallas 1. pontja alapjan megallapithatd, hogy
a II. rendl terhelt az emberkereskedelem biintettével valdsagos anyagi halmazatban all6an
elkovette a Btk. 204. § (1) bekezdés c) pont III. fordulata szerinti gyermekpornografia
blintettét 1is, amelyet az elkdvetéskori biintetétérvény 2 ¢évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendel biintetni.

[20] A II. rendd terhelt altal a kiskoru sértettrél 2020. aprilis 8. napjan készitett azon
fénykép, amelyen hatulrol a meztelen feneke is lathatod volt, a Btk. 204. § (7) bekezdés a)
pontja alapjan pornograf felvételnek mindsiil.

[21]  Allaspontja szerint a II. rendii terhelt terhére rott folytatolagosan elkdvetett zsarolas
biintettének mindsitése tdrvényes.

[22] A IIL rendi terheltet érintden hivatkozott arra, hogy az iratok alapjan az éallapithato
meg, hogy a IIl. renddl terheltet a nyilvanos iilésrdl szabalyszeriien értesitette a masodfoka
birdsdg a 16. szam végzéssel, a III. rendl terhelt értesitése ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza a birdsagra. A Be. 132. § (2) bekezdés b) pontja szerint a postai uton kézbesitendd
ligyiratot szabalyszerlien kézbesitettnek kell tekinteni a kézbesités méasodik megkisérlésének
napjat kovetd 6tddik munkanapon, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett
vagy helyette a jogszabdly szerint atvételre jogosult mas személy az ligyiratot nem vette at,
ezért az ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

[23] A III rendt terhelt szabalyszerii értesitése tehat megtortént, nélkiile a nyilvanos iilés
megtarthat6 volt.

[24] Az ugyészség szerint a III. rendl terhelt feliilvizsgalati inditvanynak a stlyositasi
tilalom megsértésére valo hivatkozasa sem alapos.

[25] Az iratok tartalma alapjan az allapithatd meg, hogy az elséfoku itélet kihirdetésekor,
2022. majus 26. napjan az iigyész a jogorvoslati nyilatkozatdnak megtételére valamennyi
terhelt tekintetében harom munkanapot tartott fenn, majd e hatarid6 utolsé napjan, 2022.
majus 31. napjan az iligyész a III. rendl terhelt terhére sulyositasért jelentett be fellebbezést,
amelyet a GyOri Fellebbviteli Foiigyészség fenntartott.

[26]  Kifejtette tovabba, hogy nem az alapiigyben eljart birésagok, hanem a Szombathelyi
Torvényszek biintetés-végrehajtasi biraja a 21.F.515/2023/7. szamu végzésével zarta ki a II1.
rendl terheltet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségébdl. A Be. 648. §-a szerint
fellilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, a biintetés-végrehajtasi biro hatarozata e kdrbe nem tartozik.

[27] A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan a megtdmadott hatarozatoknak a II. rendi és
a III. rendi terhelt tekintetében torténd hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[28] A IIL rendi terhelt az ligyészi atiratra tett észrevételében 1ényegében megismételte a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat.

I1I.
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[29] AL rendd és a III. rendi terhelt altal eldterjesztett feliillvizsgalati inditvany egyarant
nem alapos.

[30] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[31] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott
tényallds nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado. A jogkdvetkeztetések
helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato [Be. 659. § (1)
bekezdés].

[32] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben irt kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak
a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[33] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljardsi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgdlatnak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birdosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[34] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfokt birésag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét és az elsdéfoku birdsagot uj
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottadk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a III. rendli terhelt vonatkozasaban a
rendelkezésre allo iratok alapjan a kdvetkezoket allapitotta meg:

— A Gyéri tél6tabla mint masodfoku birésag 2022. oktober 26-an a Bf.I1.97/2022/16. szamu
végzésével 2023. februdr 9. napjara nyilvanos iilést tlizott ki, melyrdl a III. rendl terheltet
értesitette.

— A kézbesitési igazolas szerint a masodfoku birdsag a III. rendii terhelt értesitését 2022.
november 21-én a cim3-ra kiildte meg. Az értesitést a Magyar Posta 2022. november 23. €s
november 30. napjan kisérelte meg kézbesiteni a I11. rendii terhelt részére. Az értesités 2022.
december 8. napjan ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a birdsagra.

— A masodfoku birosag a 2023. februar 9-1 nyilvanos iilésen megallapitotta, hogy a nyilvanos
ilés megtartdsdnak nincs akadalya. A III. rendii terhelt véddje a nyilvanos iilésen jelen volt
(Gyori Iteldtabla Bf.I1.97/2022/39. szamt jegyzokonyv 1., 2. oldal).

[36] A Be. 112. § (1) bekezdése szerint a birdsag, az ligyészség ¢és a nyomozo6 hatosag azt
idézi, akinek a jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezd, és azt értesiti, akinek a jelenléte
nem kotelezd, de azt a térvény lehetove teszi.

[37] A Be. 132. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a postai tton kézbesitendd iigyiratot
szabalyszerlien kézbesitettnek kell tekinteni a kézbesités mdsodik megkisérlésének napjat
kovetd 6todik munkanapon, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett vagy
helyette a jogszabaly szerint atvételre jogosult mas személy az ligyiratot nem vette at, ezért az
,hem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

[38] A Be. 599. § (1) bekezdése alapjan a masodfokli birosag a fellebbezés elintézésére
nyilvanos iilést tart, kivéve, ha az ligy tanacsiilésen intézheto el, vagy targyalast kell tartani. A
Be. 599. § (4) bekezdése szerint a nyilvanos iilésen az iigyész és a vadlott jelenléte nem
kotelezo.
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[39] Az eljards résztvevlinek nyilvanos tilésen valo jelenlétét illetden tobb tekintetben
eltérést enged a torvény a birdsag eljarasdban — a nyilvanos iilésen vagy a targyaldson —
torténd jelenlét Be. LXX. Fejezetbeli altalanos szabalyaitol. Az altalanos targyalési (nyilvanos
iilési) jelenlétre vonatkozd szabalyoktol (Be. 428-431. §) a torvény annyiban tér el, hogy a
szabalyszerlien értesitett (megidézett) vadlott nyilvanos ilésen valo jelenléte nélkiil is
megtarthaté a nyilvanos iilés, és a fellebbezés elbiralhatd, feltéve, hogy a nyilvanos iilés
eredményeként megallapithato, hogy a vadlott meghallgatdsa a biintetéskiszabasi
koriilményekre nem sziikséges [Be. 599. § (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés, (5) bekezdés].

[40] Mindezek alapjan a masodfokt birosdg az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval jart el, amikor a III. rendii terhelt tdvollétében megtartotta a nyilvanos iilést. Ezért
a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétlen eljarasi szabalysértést nem valositotta meg,
igy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany nem megalapozott.

[41] A TII. rendl terhelt inditvdnydban foglaltak szerint a masodfoki birésag annak
ellenére sulyositotta a biintetését, hogy az ligyészség nem jelentett be fellebbezést a terhére.
[42] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja rogziti, hogy eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatat a stlyositasi tilalom
megsértésével hozta meg.

[43] A Be. 595. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag altal felmentett vadlott
blindsségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott
intézkedést stilyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be.

[44] A Be. 582. § (1) bekezdés szerint, akivel az elsdfoku birdésag az itéletét kihirdetés
utjan kozli, a fellebbezését nyomban bejelentheti vagy erre harom munkanapot tarthat fenn.

[45] Az iratok alapjan megéllapithat6, hogy a 2022. méjus 26-i targyaldson az elséfokl
birésag itéletének kihirdetését kdvetden a targyalason jelen 1évo iligyész a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére valamennyi terhelt tekintetében 3 munkanapot tartott fenn
(Tatabanyai Torvényszék 3.B.111/2021/94. szam jegyzOkonyv 57. oldal 6. bekezdés). Ezt
kovetden a Gydr-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség az elséfokll birosaghoz 2022. majus
31-én érkezett, B.254/2020/93. szamu atirataval a III. rendi terhelt vonatkozasaban hosszabb
tartamu szabadsagvesztés és kozligyek gyakorlasatol eltiltas, emellett pénzbiintetés kiszabasa
érdekében fellebbezést jelentett be (Tatabanyai Torvényszék 3.B.111/2021. szamu biintetiigy
96. sorszam alatt).

[46]  Kovetkezésképpen nem felel meg a tényeknek a III. rendl terhelt allitdsa, mely
szerint a masodfoku birdsag az iligyészség terhes fellebbezése hianyaban sulyositotta a
biintetését.

[47] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetévé teszi a
fellilvizsgalatot, ha a biincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértése miatt a birosag torvénysértd biintetést szabott ki.

[48] A Kiuria eldrebocsatja, hogy a biintetotorvény iddbeli hatdlyara vonatkozo
rendelkezés megsértése onmagaban nem feliilvizsgélati ok (BH 2017.283.; BH 2015.324.111;
BH 2015.269.11.; BH 2015.209.; BH 2015.180.), hanem az tovabbi feltételeket kivan meg.

[49] Amennyiben az inditvany szerint a birdsdg a jogerds itéletében alkalmazandé
jogszabélyként olyan torvényt valasztott ki, mely alapjan a cselekmény jogi mindsitése a
terhelttel szemben magasabb biintetési tételt eredményezett, mint a masik torvény alapjan lett
volna, Ggy a kifogas targya valdjaban a cselekmény téves mindsitése, €s ekként vizsgalni kell
azt is, hogy e téves mindsités vezetett-e torvénysértd biintetés kiszabasahoz. A biintetés akkor
torvénysértden stlyos, ha mértéke meghaladja a helyes mindsités alapjan iranyadd biintetési
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tétel fels hatdrat, avagy a tételkereten beliili ugyan, de a helyes mindsités alapulvételével
eltulzottan sulyos.

[50] Ebben az esetben a megsértett jogszabaly a Btk. 2. § (2) bekezdés masodik fordulata,
¢és az csak két feltétel — a téves mindsités és az ebbdl eredd torvénysértd biintetés — egyiittes
teljesiilése esetén lehet a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgalat
oka.

[51] A IL rend terhelt kifogésa szerint az emberkereskedelem biintette vonatkozasadban a
birosdg nem a torvénynek megfelelden alkalmazta a Btk. 2. §-at, mivel szerinte az
elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazasa sulyosabb mindsitést eredményezett az esetében.

[52] A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a biincselekményt — f& szabalyként — az
elkovetése idején hatdlyban 1év0 biintet6torvény alapjan kell elbirdlni. A hivatkozott
torvényhely (2) bekezdése kimondja, ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évo uj
biintetdtorvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando el,
akkor az 0j biintet6torvényt kell alkalmazni.

[53] Az iratok alapjan megaéllapithatd, hogy az elséfoku birosdg a II. rendi terhelt
cselekményeinek elbiradlasara az elkdvetéskori Btk.-t alkalmazta, melynek részletes indokat
adta, és ezzel egyetértett a masodfokt birosag is {Tatabanyai Toérvényszék 3.B.111/2021/94.
szamu itélet [208]-[220.1] bekezdés, Gydri [télotabla Bf.11.97/2022/39. szamu itélet [124]
bekezdés}.

[54] gy aIL rendi terhelt allitdsa, mely szerint a birdsag az elbiralaskor hatélyos torvényt
alkalmazta, nem felel meg a tényeknek.

[55] A 2025. szeptember 1. napjatol hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti 0j
feliilvizsgalati ok, ha a bir6sag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése miatt szabott ki
olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe.

[56] A II. rendl terhelt az inditvanyaban torvénysérté mindsitésre is hivatkozott, mely
szerint az 1. tényallasi pontban irt cselekménye emberkereskedelem bintette helyett az
enyhébb biintetési tétellel fenyegetett prostitiicio eldsegitése blintettének mindsiilhet.

[57] Ez pedig a Be. 649. § (1) bekezdés c) pont szerinti feliilvizsgalati oknak feleltethetd
meg.

[58] Ezen yj feliilvizsgalati ok alapjan a feliilvizsgalat abban az esetben is lehetséges, ha a
biincselekmény korabbi, utdbb térvénysértdnek mindsitett jogi mindsitése helyett egy olyan
torvényes mindsitést kell megallapitani, amely kdvetkeztében a biintetés kiszabasara eltérd —
a Kiilonds Részben meghatdrozott — torvényes keretek kozott kell sort keriteni. Ez a feltétel
az 1j feliilvizsgalati ok objektiv feltétele. Emellett a feliilvizsgalathoz sziikséges az is, hogy e
torvényes mindsités alapjan megallapitandd tételkerethez képest a kordbban kiszabott
bilintetés mar aranytalan is.

[59] Nem sértett torvényt az eljart birosdg, amikor a II. rendii terhelt 1. tényallasi pont
szerinti cselekményét a Btk. 192. § (2) bekezdésbe iitk6zd, és a (3) bekezdés c) pontjara
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild emberkereskedelem biintettének
mindsitette.

[60] Az elkdvetéskor hatdlyos Btk. 192. § (2) bekezdése szerint az emberkereskedelem
blntettét az koveti el, aki mast kizsdkmanyolads céljabol elad, megvasarol, elcserél, atad,
atvesz, toboroz, szallit, elszéllasol, elrejt vagy madsnak megszerez. A bilincselekmény
mindsitett esete valdosul meg, ha a cselekményt megtévesztéssel kovetik el [Btk. 192. § (3)
bekezdés c) pont], a biintetés Ot évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
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tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett, a (2) bekezdésben
meghatarozott biincselekmény a (3) bekezdés valamely pontja szerint is mindsiil [Btk. 192.
(5) bekezdés b) pont].

[61] Az elkovetéskor hatdlyos Btk. 192. § (2) bekezdése szerinti emberkereskedelem
masnak a kizsdkmanyoldsa céljabol valosul meg. A Btk. 192. § (8) bekezdésébe foglalt
értelmez6 rendelkezés alapjan a kizsakmanyolas kozponti fogalmi elemei a kiszolgaltatott
helyzettel visszaélés, illetve az elony szerzésére torekvés.

[62] A kiszolgaltatott helyzet eldallhat egy tényezd kdvetkezményeként, de kivalthatja azt
tobb tényezd Osszessége, a kiszolgaltatott helyzetet eldidézheti az elkdvetd, de az fennallhat
tole fiiggetleniil is. Utobbi esetben az elkovetdi visszaélés a mar meglévd kiszolgaltatott
helyzet (példaul hajléktalansag, kilatastalan anyagi helyzet) fenntartdsaval, vagy az abbdl vald
kildbalas megakadalyozasaval valosulhat meg.

[63] A megtévesztés bilintetési tételt noveld tényezd. A megtévesztés jelentheti a sértett
minden olyan elkovetd altali félrevezetését, amely a sértettben olyan hamis képzet
kialakulasdhoz vezet, hogy az elkovetd irant bizalommal lehet, és annak akarata szerint
onként cselekszik.

[64]  Feliilvizsgélatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszeriiség €és a blindsség
kérdése.

[65] A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossag, a bilindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
blintet6torvényi tényallas szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarél. Ez utobbi az anyagi jogi blinosség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 0ssze (€s mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.

[66] Az inditvany valdjaban a megallapitott tényekbdl vald jogkovetkeztetés helyességét
vitatja.

[67] Azirdnyado tényallas 1. pontja egyértelmiien rogziti, hogy:

— A 2003. jalius 29-én sziiletett sértett egy romos hdzban lakott az édesanyjaval, ahol
patkanyok rohangaltak az udvaron, tovabba az I. rendi terhelt tudta azt is, hogy a kislany egy
gyermekotthonban nevelkedik, mert a gyamhatdsag — iskolakeriilés miatt — kiemelte a
mélyszegénységben ¢l6 csaladbol, tudta azt is, hogy a sértett rendszeresen megszokott a
neveldotthonbdl és a Janoshalman €16 édesanyjanal, vagy a mar kiilonélo testvéreinél bujkalt,
valamint azt is tudta, hogy a sértett rosszban van az édesanyjaval, gyakran éhezik, és
hidegben alszanak.

— A 1II. rendi terhelt tudomassal birt a kiskoru sértett kiszolgaltatott helyzetérdl és a
pénztelenségérdl, valamint arrdl, hogy a sértett még mobileszkdzzel sem rendelkezik.

— Az 1. rendii terhelt 2020. aprilis 7. napjan azzal az iirliggyel csalta el a sértettet a cim1 szdm
alatti 1 szoba-konyhas albérletiikbe, hogy ott a htisvéti hétvégén kikapcsolddhat, szorakozhat,
valgjaban azonban az volt a szdndéka, hogy prostitucios tevékenységet fognak végeztetni
vele.

— A II. rend( terhelt mar a sértett megérkezésének masnapjan, azaz 2020. aprilis 8-an
megjelent az 1. rendl terhelték albérletében, és a mobiltelefonjaval erotikus fényképeket
készitett a sértettrdl, aki abban a hiszemben volt, hogy a fotok csak szorakozasbol késziilnek.

— A II. rendii terhelt a sértett tudta és engedélye nélkiil, az altala készitett kihivo fényképeket
2020. aprilis 8. napjan, 12:02 orakor feltdltotte az internetre, regisztralta a szexpartnerkereso
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,weboldalcim1” weboldalon, egyuttal Messengeren keresztiil — szintén a sértett tudtan kiviil —
felajanlotta a kislany szexualis szolgaltatasait a baratjanak, a sértett1-nek.

— A kiskoru sértett kérte az 1. rendii és a II. rendli terheltet, hogy a képeit vegyék le a
vilaghalordl, egyszersmind kozolte veliik, hogy szeretne hazautazni, azonban az I. rendi
terhelt erre Ggy reagélt, hogy mivel nincs pénze, ezért masképp nem, csak tigy tud hazautazni,
ha a fotéi fennmaradnak a ,,weboldalciml” weboldalon és kuncsaftokat fogad, akikkel
pénzért lefekszik, és a keresményébdl tud majd hazautazni.

— A fenti elézmények utan a sértett szombaton, azaz 2020. aprilis 11. napjan az I. renda
terhelték albérletében két ismeretlen férfival, majd a belvarosban, az Oriaskerék kozelében
1évo lakéasban a tanti6-tal kozostilt. Az egyik lakason fogadott férfi 40.000 forintot, a masik
20.000 forintot, akihez pedig az 1. rendi terhelt elfuvarozta, az 30.000 forintot fizetett az I.
rendil terheltnek, de a sértett a nap végén egy fillért sem kapott.

— A kiskoru sértett Messenger fiokjan keresztiil a II. rendii terhelt a sértett nevében és tudtan
kiviil felvette a kapcsolatot a sértettl-gyel, és megallapodtak, hogy 60.000 forintért egész
¢éjszakara 0vé a sértett. A megbeszélteknek megfelelden a sértettl este 21 ora koriili idében az
I. rendii terhelték albérlete kornyékén felvette a sértettet, majd kivitte magéhoz a cim2 szdm
alatti hazaba, ahol eldszor megkinalta tiditével, majd rovid beszélgetést kovetden kozosiiltek.
A sértett] a kialkudott 60.000 forint helyett csak 45.000 forintot adott at a sértettnek. Az I.
rendli terhelt kivette a teljes Osszeget a sértett pénztarcajabol és eltette, majd mondta neki,
hogy ez nem elég arra, hogy hazautazzon.

[68] A kiskort sértett kiszolgaltatott helyzetének értelmezésével dsszefliggésben a Kuria
mas ligyben leszogezte: a hajléktalan, csalddi és tarsadalmi kapcsolatokkal, valamint
jovedelemmel nem rendelkezd, 6nmagat még csak alapszinten eltartani is korlatozottan képes
személy kiszolgéltatott helyzetben van {BH 2020.30., Kuria Bfv.I.600/2019/13. szdmu
hatarozat [63] bekezdés}.

[69] A jogerOs tényallas 1. pontja szerint kétségtelen, hogy a sértett kiszolgaltatott
helyzetben volt figyelemmel arra, hogy mélyszegénységben ¢é16 csaladbol gyermekotthonba
keriilt, ahonnan rendszeresen megszokott, gyakran ¢éhezett, édesanyjaval rossz volt a
viszonya, mobiltelefonnal, valamint pénzzel nem rendelkezett, tdvol volt az otthonatdl, ott
nem ismert senkit, és az elkovetéskor csupan 16 éves volt. Ez a cselekvési szabadsagat
korlatozta, tovabba ezen koriilmények a II. rendd terhelt el6tt is ismertek voltak. Az elsdfoka
birosag e korben kifejtett indokoldsaval a Kuria egyetértett {Tatabanyai Torvényszék
3.B.111/2021/94. szamu itélet [222] bekezdés}.

[70] A kiskort sértett helyzete nem tette lehetévé a sajat érdekeinek leginkabb megfeleld
dontések hozatalat, hanem a kiilsé koriilmények olyan valasztasra (prostitiiciora) késztették,
amit ilyen koriilmények hidnydban — onkéntesen — nem hatarozott volna el. A prostiticios
tevékenység folytatdsdra vonatkozd dontése ekként nem ,,0nkéntes”, hanem a kiszolgéltatott
helyzete altal determinalt volt {Kuria Bfv.I1.1.322/2022/11. szamu hatarozat [94] bekezdés}.

[71] A II. rendu terhelt terhére a kizsdkmanyolasi célzat is egyértelmiien megallapithato,
hiszen az irdnyadd tényallas szerint a sértett prostiticios tevékenységébdl szarmazo bevétel
megszerzeése volt a célja a terhelttarsaival egyiitt.

[72] Az eljart birosag altal megallapitott mindsitd koriilmények is helytalloak.

[73] Az I rendii terhelt hamis tiriiggyel csalta el a kiszolgaltatott helyzetben 1évd sértettet
az albérletiikbe. Azt igérte a kiskoru sértettnek, hogy a husvéti hétvégén ott kikapcsolddhat,
szorakozhat, ami alkalmas volt a kiskoru sértett megtévesztésére [Btk. 192. § (3) bekezdés c)
pont], hiszen a kiskort sértett az 1. rendl terheltre €s annak élettarsara, a VI. rendii terheltre
csaladjaként tekintett.
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[74] A Kuria a II. renddl terhelt altal hivatkozott prostiticid eldsegitésének biintettét
illetéen a kovetkez6kre mutat ra.

[75] A Btk. 201. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében, aki tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy prostiticidjahoz segitséget nyujt, bilintett miatt harom ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

[76] Ezen torvényi tényallds a tizennyolc év alatti passziv alany prostituciojahoz
kapcsolddo blinsegédi magatartast hatdrozza meg tettesi alapcselekményként.

[77] A jogerds tényallasbol kovetkezbéen — az el6zdekben kifejtettek szerint — a II. rendii
terhelt célja ugyanakkor eleve a kiszolgéltatott helyzetben 1év6 kiskora sértett
kizsakmanyoldsa  volt, kovetkezésképpen a  prostiticio  elésegitése  blintettének
megallapithatésaga szoba sem johet.

[78] A Legfobb Ugyészség BF.41/2025/2. szamu atiratdban foglaltak szerint tévedett az
igyben eljart birosadg, amikor a II. rendl terhelt blinosségét az 1. tényallasi pont alapjan
csupan emberkereskedelem biintettében allapitotta meg, ekként a tényallasban irt masik, az
emberkereskedelem biintettével halmazatban 4116 blincselekményt értékelés nélkiil hagyta. Az
ligyészi allaspont szerint az 1. tényallasban foglalt tovabbi bilincselekmény a Btk. 204. § (1)
bekezdés c) pont 3. fordulataban irt gyermekpornografia biintettének megallapitasara
alkalmas, melyet az I. rendii terhelt mint tettes kovetett el.

[79] Blnhalmazat az, ha az elkovetd egy vagy tobb cselekménye tobb blincselekményt
valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el [Btk. 6. § (1) bekezdés]. Anyagi halmazat, ha
az elkovetd tobb cselekménye tobb bilincselekményt valosit meg, és azokat egy eljarasban
biraljak el. Egy cselekménnyel megvaldsitott tobb biincselekmény esetén a halmazat alaki.

[80]  Jelen iigyben az iranyado tényallds egyértelmiien rogziti, hogy a II. rendii terhelt
2020. aprilis 8-an a mobiltelefonjaval erotikus fényképeket készitett a sértettrdl, aki abban a
hiszemben volt, hogy a fotok csak szorakozasbol késziilnek. A fényképek a sértett arcat
mutattak, és melltartoban is abrazoltadk a kislanyt, az egyiken pedig hatulrdl, a meztelen
feneke is lathato volt. A II. rendil terhelt a sértett tudta és engedélye nélkiil az altala készitett
kihivé fényképeket 2020. aprilis 8. napjan, 12:02 orakor feltdltotte az internetre, azzal
egyidejlileg, hogy a kislanyt ,fiktiv névl” néven, egy fiokot létrehozva regisztralta a
szexpartnerkeresé ,,weboldalcim1” weboldalon, egytttal Messengeren keresztiil — szintén a
sértett tudtan kivill — felajanlotta a kislany szexualis szolgaltatasait a baratjanak, a sértettl-
nek, akinek megkiildte a leAnygyermek fehérnemiis fotoit is.

[81]  Ehhez képest a tényallas tartalmazza annak leirdsat, ahogyan az I. rendt és a II. rend
terhelt elhatdrozta, hogy a fiatalkorti kiszolgaltatott helyzetét ismerve hogyan vették ra
prostitucios tevékenység folytatdsara, ennek keretében milyen cselekmények torténtek. Ez
utobbi tényeket értékelte az eljart birdsag a II. rendi terhelt esetében tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem biintettének.

[82] A II. rendi terhelt irdnyado tényallas szerinti, két egymastol elkiilontilo cselekménye
valddi anyagi halmazatban all egymassal.

[83] A Kuria ramutat, hogy a torvénysérté mindsités az elbiralt cselekmény torvénysérto,
ekként eltérd jogi értékelését jelenti. Ez azonban jelen esetben nem tortént meg, ugyanis a II.
rendl terhelt 2020. aprilis 8-i cselekményét a vadhatésag a vadiratban, tovabba az eljart
birdsag az ligydontd hatarozatiban kiilon blincselekményként nem értékelte.

[84]  Ekként e valdsagos anyagi halmazatot képezd cselekmény mindsitése, értékelése elsd
fokon sem az ligyészség, sem a birdsag részérdl nem meriilt fel.
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[85] Masként fogalmazva, a sem a vad, sem az itélet szerint nem mindsitett — ugyan a
vadban és az itéletben is leirt — cselekmény ekként nem torvénysértéen mindsitett
cselekmény, hanem (sz6 szerint) el nem biralt cselekmény.

[86] A vad ki nem meritése jogerd eldtt korrigalhato, jogerd utan rendkiviili jogorvoslat
utjan nem. Ezen esetben ugyanis nincs torvénysértd felmentés, nincs torvénysértd mindsités
(Karia Bfv.II1.811/2019/10. szamu hatarozat; Bfv.II1.137/2023/10. szdm1 hatarozat).

[87]  Ilyen cselekménynek jogerd utani, a Kuria altal feliilvizsgalatban torténd — ehhez
képest elsé — elbiralasa nem lehetséges, mivel a vad ki nem meritése nem feliilvizsgalati ok.

[88] A II. rendl terhelt az inditvanyaban a 2. tényallasi pont vonatkozasaban a felrott
cselekményhez kapcsolddd elkovetési alakzatot vitatta, szerinte a zsarolas buintettét
blinsegédként kovette el.

[89] Nem sértett torvényt az eljart birosag, amikor a II. rendii terhelt blindsségét
tarstettesként €s folytatdlagosan elkovetett zsarolas biintettében [Btk. 367. § (1) bekezdés] is
megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[90] A Btk. 367. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, és ezzel
vagyoni hatranyt okoz, biintettet kovet el; a bilincselekmény stlyosabban mindsiil a (2)
bekezdés b) pontja szerint, ha az élet vagy testi €pség elleni, illetve mas hasonldan stlyos
fenyegetéssel kovetik el.

[91] Az iranyado tényallas ezzel 0sszefliggésben a kovetkezdket tartalmazza:

— A sértett 2020. aprilis 13-an 18.00 6ra koriil Messengeren keresztiil fenyegetd iizeneteket
kapott ,,fiktiv név1-t61”, melyeknek az volt a Iényege, hogy ha este 21 érakor nem fizet neki
600.000 forintot, akkor feljelenti a rendérségen, ugyanis még csak 16 éves, tehat a sértett egy
kiskoruval kozosiilt, amirdl fényképei is vannak, s6t meg is erészakolta, tehat ha nem fizet,
akkor bortonbe keriil. A feljelentéssel és bortonnel fenyegetd iizeneteket ,fiktiv névl”
nevében a II. rendii terhelt irta.

— A 1II. rendt és a II1. rendii terhelt rahatasara megallapodtak, hogy a sértett a bankkartyajaval
leveszi a kovetelt 0sszeget, nehogy feljelentse ,,fiktiv név1”, ezért a II. rend és a III. rendi
terhelt kiséretében eldszor a bankhoz hajtott, ahol az automatabol 400.000 forintot, majd az
Interspar Aruhaznal 200.000 forintot vett le a bankszamlajardl és a kovetelt Osszeget, az
Osszesen 600.000 forintot, az ,,0il!” benzinkutnal atadta a II. rendi terheltnek.

— 1 ora elteltével a III. rendi terhelt tért vissza a benzinkuthoz, és mondta a sértettnek, hogy a
megérzése szerint ,,ennek nem lesz vége”.

— A 1I. rendii terhelt az albérletében kereste fel az I. rendi terheltet — akinek a tarsasagaban
volt a VI. renddl és a IV. rendii terhelt is —, elmondta nekik, hogy a IIl. rend{ terhelttel mar
egyszer ,lehuztak™ a sértettl-et és most tovabbi nagyobb Osszeget akarnak szerezni téle.

— 2020. 4prilis 14. napjan, a ,fiktiv névl” nevén 1évé fiokrol ismét zsarolé Messenger
iizenetet kapott a sértett, miszerint kevés lett a pénz, ezért ¢jfélig kap 1dét, hogy 1.200.000
forintot Gsszeszedjen, kiillonben feljelenti, mert bekéabitdszerezte és igy kozosiilt vele, sot,
bantalmazni is akarta.

[92]  Mindezekbdl kitlinden pedig nem kétséges, hogy a II. renddl terhelt és tarsa altal
alkalmazott fenyegetés alkalmas volt arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen.

[93] Az elkovetdi alakzat esetlegesen téves megallapitdsa dnmagaban nem vezethet
torvénysértd biintetés kiszabasahoz, és ekként feliilvizsgalatot nem alapoz meg, jelen iigyben
a Kuria e korben az alabbiakra mutat ra.

[94] A Btk. 12. §-a szerint elkdveto a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes.
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[95] A Btk. 13. § (3) bekezdése értelmében tarstettesek azok, akik a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kozosen valdsitjak meg.

[96] A tarstettesség objektiv és szubjektiv szempontbdl is vizsgalando.

[97] A tarstettesség objektiv oldaldt a bilincselekmény torvényi tényallasanak kozos
megvalositdsa adja, ami azt jelenti, hogy minden tarstettesnek tényallasszerti elkdvetési
magatartast kell kifejtenie.

[98] A tarstettesség megvaldsulhat Ggy (adott blincselekmények esetén), hogy az egyik
tettes csak az egyik elkdvetési magatartast, a tarsa pedig a masik elkovetési magatartast fejti
ki, de ugy is létrejohet, hogy valamennyi tettes kiilon-kiilon is megvaldsitja a teljes térvényi
tényallast.

[99] A tarstettesek magatartdsanak azonos torvényi tényallasba kell illeszkednie.

[100] A tarstettesség szubjektiv oldala a szandékegység. Ez két elembdl 4ll: tarstettességben
csak szandékos blincselekmények kdvethetdk el, s valamennyi tarstettes szandékanak ki kell
terjednie a bilincselekmény objektiv tényallasi elemeire; masrészt a tarstetteseknek egymas
tevékenységérol tudva kell cselekednitik.

[101] A tarstettesség Iényege tehat, hogy a szandékegységben cselekvok az adott
blincselekmény egészéért tartoznak biintetdjogi feleldsséggel.

[102] Az iranyadé tényallas 2. pontjanak lényege szerint a II. rendd terhelt feljelentéssel és
bortonnel fenyegetd lizeneteket kiildott a sértettnek, majd ezt kovetden a II. rendii és a III.
rendi terhelt rdhat4séara vette le a bankkartydjarol a kovetelt osszeget a sértett és adta oda a II.
rendii és III. rendl terheltnek. Ezt kovetden is kozosen, egymas tevékenységérdl tudva
probaltak meg tobb pénzt szerezni a sértettdl.

[103] Nem kétséges tehat, hogy a II. rendll terhelt a III. rendl terhelttel egylitt, egymas
tevékenységérol tudva, kozosen valdsitotta meg a folytatdlagosan elkdvetett zsarolas
blintettének torvényi tényallasat.

[104] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor a II. rendd terhelt biintetdjogi
felelosségét a Btk. 192. § (2) bekezdésbe iitk6zo és figyelemmel a (3) bekezdés ¢) pontjara, az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett emberkereskedelem
blintettében és a Btk. 367. § (1) bekezdésbe iitkd6zd és aszerint mindsiild tarstettesként &s
folytatdlagosan elkovetett zsarolas biintettében megallapitotta.

[105] Miutan a II. rendli terhelt esetében a mindsités torvényes, €és mas anyagi
jogszabalysértés sem tortént, dnmagaban a kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem
vizsgalhatta.

[106] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt és
eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas az iranyado.

[107] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkdvetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[108] Ezzel szemben a II. rendi és a III. rendii terhelt az inditvanyanak tovabbi részeiben a
tényalldas megalapozottsagat vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor azt
sérelmezte, hogy a birdsag kdzvetett bizonyitékokra alapitotta a tényallast, vitatta a szakértoi
véleményben foglaltakat, valamint a bizonyitasi eljaras hidnyossagara hivatkozottak.

[109] Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvanyok e
résziikben torvényben kizartak.
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[110] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
felilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanyoknak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan a II. rendt és a III. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

[111] A dontés elvi tartalma

Az emberkereskedelem esetében a kiszolgaltatott helyzet eldallhat egy tényezd
kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezd Osszessége, a kiszolgaltatott helyzetet
eldidézheti az elkovetd, de az fennallhat téle fiiggetleniil is. Utdbbi esetben az elkdvetdi
visszaélés a mar meglévo kiszolgaltatott helyzet (példaul hajléktalansag, kilatastalan anyagi
helyzet) fenntartasaval, vagy az abbol valo kilabalas megakadalyozasaval valésulhat meg.

IV.

[112] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[113] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. november 4.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado bird, Dr. Bartkd
Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro
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