Gyéri itélotabla
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A Gyéri {tél6tabla a dr. Hyross Krisztina Ugyvédi Iroda dr. Hyross Krisztina iigyvéd (cim4.)
altal képviselt felperes (Helység2, .) felperesnek a dr. Kovesdi Zoltan ligyvéd (Helységl/5/6,
.) altal képviselt Helységl/5/6-1 Labdartigd és Sportszolgaltato Kft. (ciml.) alperessel
szemben elmaradt munkabér €s jarulékai irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék
2020. janius 22. napjan kelt 1. M.70.027/2020/10/1. szam alatti itélete ellen az alperes altal
11. szam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyaldson meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes munkaltato és a felperes mint hivatasos labdartgd kozott 2019. februar
1. napjan jott 1étre munkaszerzédés a 2019. februar 1. napjatol 2019. junius 30 napjaig terjedd
hatérozott idészakra. A szerzédés XII., egyéni feltételek részében a felperes munkabérét havi
bruttd 1.900.000 Ft-ban hataroztadk meg, melyet a targyhonapot kovetd honap 12. napjaig kell
megfizetni. A "labdartigonak fizetendd egyéb juttatdsok "cimszé alatt a felek megallapodtak,
amennyiben a felperes a klub els6 csapatanak felndtt nagypalyas labdarago (tét) mérkdzésén
palyara 1ép, és ezen a mérkdzésen a csapat pontot vagy pontokat szerez, jogosultta valik
pontonként brutt6 60.000 Ft-ra. (pontprémium) Palyara 1épési prémiumra a felperes
munkavallalo akkor valt jogosulttd, ha a klub elsé csapatdnak felndtt nagypalyés labdaragéd
bajnoki mérkdzésén kezdo jatékosként (mérkdzésenként bruttdé 120.000 Ft prémium) - avagy
csere jatékoskeént (mérkdzésenként bruttd 60.000 Ft) palyara Iép. A prémium kifizetése a
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kovetkezé honap 12. napjaig volt esedékes. A felperes a munkaviszony fennallasa alatt a
lehetséges 9 mérkozésb6l 6 mérkdzésen kezdd jatékosként mig 1 mérkdzésen csere
Jjatékoskeént Iépett palyara, igy 780.000 Ft palyaralépési prémiumra valt jogosulttd. A palyara
Iépései alkalmaval a csapat 11 pontot szerzett, amely utdn 660.000 Ft. pontprémiumra
tarthatott igényt. Az egylittesen bruttd 1.440.000 forint palyara 1épési- és pontprémiumbol az
alperes 2019. szeptember 16. napjan brutté 1.050.000 Ft-ot kifizetett.

[2] A felperes megvaltoztatott keresetében egyrészt 64.860. Ft 2019. majus - janius
havi elmaradt munkabér, valamint 32.430 Ft munkabér 2019. jinius 12. napjatdl- mig 32.430
Ft munkabér 2019. julius 12. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata; tovabba
egyes késedelmesen megfizetett munkabér- rész-0sszegek utan késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masrészt palyara 1épési €s pontprémium jogcimén
390.000 Ft, valamint 30.000 Ft prémium utdn 2019. majus 12. napjatdl- mig 360.000 Ft
prémium utan 2019. junius 12. napjatdl a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte tovabba a mar kifizetett prémium egyes rész-
Osszegei, igy 60.000 Ft utan 2019. marcius 12. napjatol-, 180.000 forint utan 2019. aprilis 12.
napjatol- és 810.000 Ft utan 2019. méjus 12. napjatol a 2019. szeptember 16. napjaig terjedd
id6szakra késedelmi kamat megfizetésére kotelezni az alperest. Az nem vitatta, hogy a brutto
1.050.000 Ft (nett6 892.500 Ft) prémium 2019. szeptember 16. napjan tortént kifizetésén til
az alperes valoban atutalt a részére 2019. aprilis 10. napjan brutté6 140.000 Ft-ot és 2019.
majus 3. napjan brutté 250.000 Ft-ot, azonban ez a kifizetés nem prémium jogcimén tortént.
A Labdarugocsapatl ¢és a Labdarugdcsapat? elleni gydztes mérkézések utan a jatékosok az
alperes vezetOségének dontése alapjan a szerzddésekben nem szerepld plusz kifizetéseket
kaptak. Ennek igazolasara csatolta az egyik kifizetési listat, valamint az alperes iigyvezetdje
(torvényes_képviseld) 2019. aprilis 10. napjan kelt, a labdarugdcsapat vezetd edzdjének
(H.F.) cimzett e-mailjét.

[3] Az alperes — a keresetvaltoztatast megel6z0 — ellenkérelmében a 390.000 Ft
prémium ¢és késedelmi kamatai megfizetése iranti keresetet amiatt vitatta, mert 2019. aprilis
10-én bruttd 140.000 Ft-ot (nett6 119.000 forintot), mig 2019. majus 3-an brutté 250.000 Ft
(nettd 212.500 Ft-ot) a felperesnek atutalt. fgy 6sszesen bruttd 1.440.000 Ft (nettd 1.224.000
Ft) prémiumot kifizetett. A felperes kereset valtoztatasara az alperes — biroi felhivas ellenére
— ellenkérelmet nem terjesztett eld, ¢és azt kovetden kitlizott perfelvételi targyalason nem
jelent meg.

[4] Az elséfoku birosag fellebbezéssel részben tamadott itéletével egyrészt kotelezte
az alperest a megvaltoztatott keresettel kovetelt elmaradt munkabér, annak késedelmi
kamatai, illetve a késedelmesen kifizetett munkabér- részletek késedelmi kamatai
megfizetésére. Masrészt kotelezte az alperest 390.000 Ft palyaralépési- és pontszerzd
prémium, valamint abbol 30.000 Ft utan 2019. majus 12. napjatol- mig 360.000 Ft utan 2019.
Junius 12. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére. Kotelezte ezen til
a mar korabban megfizetett 60.000 Ft prémium utan 2019. majus 12-, 180.000 Ft utan 2019.
aprilis 12.- és 810.000 Ft utan 2019. majus 12. napjatdl 2019. szeptember 16. napjaig jarod
késedelmi kamata és az ligyvédi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére is. Hatarozata
indokolédséaban a vitas prémium kovetelés esetében utalt a torvényszék arra, hogy az alperes a
felperes keresetvaltoztatdsara nyilatkozatot nem tett, a kitlizott perfelvételi tdrgyaldson nem
jelent meg. Erre az esetre pedig a Pp. 190. § (2) bekezdése a) pontja ugy rendelkezik, hogy
ugy kell tekinteni, hogy a mulaszté fél a megjelent fél targyalast megel6zden a targyaldson
eldterjesztett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyiték4dt nem vitatja, valamint kérelme,
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inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha korabban ezekkel ellentétes nyilatkozatot tett. A
190. § (2) bekezdése b) pontja alapjan pedig ugy kell tekinteni, hogy a mulaszto fél keresete
vagy ellenkérelme megalapozasdhoz egyéb perfelvételi nyilatkozatot nem kivan, illetve nem
tud tenni. Ezen torvényi rendelkezések alapjan a bir6sag megalapozottnak tekintette azt a
felperesi érvelést, hogy a 2019 4aprilis, majus havi kétszeri (egyiittesen: bruttd6 390.000 Ft)
utalds amiatt nem lehetett palyara 1€pési- illetve a pontszerz6é prémium, mert 2019. aprilisatol
szeptember honapig az alperes a felperesnek sem munkabért, sem a prémiumot nem fizetett.
A 2019. aprilis 10-én fizetett bruttdo 140.000 Ft és a 2019. majus 3. napjan fizetett 250.000 Ft
pedig nem kothetd jatszott mérkdzésekhez, a felperes palyara 1épéseihez, illetve az
eredményhez.

[5] Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a 390.000 Ft palyaralépési- és
pontszerzd prémium, valamint abbdl 30.000 Ft utan 2019. méjus 12. napjatol- mig 360.000 Ft
utan 2019. junius 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetése iranti
kereset elutasitasa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében
fenntartotta azt az els6foku eljaras soran, a keresetvaltoztatast megel6zden eldadott ténybeli
nyilatkozatat, hogy a felperesnek jar6 egyiitt 1.440.000 Ft prémiumot 3 tételben, 2019. aprilis
10-én, 2019. majus 3-an és 2019. szeptember 16-an kifizette, igy ezen a jogcimen tartozasa
nem all fenn.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Fenntartotta az
elséfoku eljaras soran mar eléadottakat. Eletszer(itlennek tartotta, hogy a munkabért nem
fizetd a munkaltaté a munkabér- fizetést megel6z6en prémiumot fizet a munkavallalonak.

[7] Az itélétabla az elséfokt birosag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra
eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 370. § (1) bekezdése) biralta feliil,
igy az nem ¢érintette az itélet elmaradt munkabér és késedelmi kamatai; valamint a
késedelmesen kifizetett munkabér- és prémium részletek késedelmi kamatai megfizetésére
kotelez6 rendelkezéseit.

[8] Az ilyen terjedelmii feliilbiralat alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag a helyesen megallapitott tények és a tilnyomorészt helytalloan alkalmazott
eljarasjogi rendelkezések alapjan kotelezte az alperest 390.000 Ft prémium ¢€s késedelmi
kamatai megfizetésére, ezért a fellebbezés nem alapos.

[9] A Munka Torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 42. § (2) bekezdése
b) pontja alapjan a munkaltaté koteles a munkavallalot foglalkoztatni €s munkabért fizetni.
Az Mt. 158. § (1) bekezdés alapjan a munkabért készpénzben vagy a munkavallalo altal
meghatarozott fizetési szamdéra utaldssal kell kifizetni. A 158. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a munkabér fizetési szdmlara utaldssal torténd kifizetése esetén a
munkaltatonak ugy kell eljarni, hogy a munkavallald6 munkabérével a bérfizetési napot
rendelkezhessen. A perbeli felek a koztiik 1étrejott munkaszerzédésben a munkabér, valamint
a felperes labdartgénak fizetendd egyéb juttatdsok (prémium) kifizetésének napjat a
targyhonapot kovetd honap 12. napjaban hataroztdk meg.
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[10] Az idézett anyagi jogi rendelkezések alapjan a munkaszerzddésben meghatarozott
juttatdsok, igy (a munkabérrel egyezden) palyaralépési és pontszerzéd prémium Kkifizetése
ténye, jogcime és pontos Osszege bizonyitasa a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a perben az
alperest terhelte.

[11] Az els6foku eljaras soran az alperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a
2019. aprilis 10. és 2019. majus 3. napjan tortént bruttd 140.000 Ft és 250.000 Ft kifizetése a
munkaszerzodésben szabalyozott palyaralépési €és pontszerzé prémium jogcimén tortént.
Ugyan M. 90 / 2019 / 4/A/ 16. szam alatt csatolt egy "csoportos atutalasok tételes listdja
"(részben kitakart) belsé bizonylatot, amely szerint a felperesnek 2019. aprilis 10. napjan
119.000 Ft-ot atutalt. Azonban erre a banki atutaldsi megbizdsnak nem mindsiilé okiratra
kézirassal ravezetett "prémium "szoveg nem tamasztja ala kelloképpen, hogy az atutaldsra
palyaralépési €s pontszerzd prémium jogcimén keriilt sor.

[12] Az els6foku birosag a felperes keresetvaltoztatasa eldterjesztését (M. 70.027 /2020
/7.) kovetéen tényszerlien allapitotta meg, hogy az alperes a keresetvaltoztatdsara
ellenkérelmet (viszontvalaszt) nem terjesztett eld és az azt kovetden kitlizott perfelvételi
targyaldson szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg. Helyesen emelte ki a torvényszék
itéletében azt is, hogy az elmulasztott perfelvételi targyalas jelenlévo fél kérelmére megtartasa
esetéhez a Pp. 190. § (2) bekezdése szigoru jogkdvetkezményeket fliz. Ugyanakkor azonban a
torvényszeék megitélésével szemben a Pp. 190. § (2) bekezdés a) pontja jelen esetben nem

alkalmazhat6, nem tekinthetd ugy, hogy a mulasztdé alperes a megjelent felperes
targyalast megel6zoen vagy targyaldson eldterjesztett tényallitasat, jogallitasat, illetve
bizonyitékat nem vitatja, valamint a kérelme teljesitését nem ellenzi. Ugyanis az alperes a
perfelvételi targyalds elmulasztdsat megel6z6en mar vitatta a felperes 390.000 Ft prémium és
késedelmi kamatai megfizetése iranti keresetét, tehat a felperes targyaldst megel6zden és a
targyalason eldterjesztett tényallitdsaival ellentétes nyilatkozatot tett.

[13] Az alperes mulasztisanak kovetkezményét ezért a torvényszék altal szintén
figyelembe vett Pp. 190. § (2) bekezdése b) pontja, valamint a perfelvételre iranyadé altalanos
rendelkezések alapjan kellett levonni. A Pp. emlitett 190. § (2) bekezdése b) pontja ugy
rendelkezik, hogy a perfelvételi targyalas elmulasztasa €s a jelenlévo fél kérelmére megtartasa
esetén ugy kell tekinteni, hogy a mulasztdo fél az ellenkérelme megalapozasdhoz egyéb
perfelvételi nyilatkozatot nem kivan, illetve nem tud tenni. Az alperesi mulasztas tehat azzal
jart, hogy a perben addig rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kellett hatdrozni a 390.000
Ft prémium ¢és jarulékai iranti keresetrdl, amelyek — a fentiek szerint — nem igazoltdk, hogy a
2019. aprilis 10. és a 2019. majus 3. napjan tortént atutalds a munkaszerzédésben
meghatarozott palyaralépési és pontszerzé prémium jogcimén tortént.

[14] Masteldl a felperes keresetvaltoztatasat kdvetden a torvényszék a 2020. junius 2
napjan kelt M. 70.027/2020 / 8. szamu végzésével anyagi pervezetést (Pp. 237. § (1)
bekezdése) gyakorolt és annak soran — mas mellett — felhivta az alperest, hogy a palyaralépési
¢s pontszerzd prémium rész-tételei vonatkozasaban nyilatkozzon ¢és terjessze el az
allaspontjat alatdmasztd bizonyitékait. Az alperes erre a végzésben foglalt felhivasra sem
terjesztett eld perfelvételi nyilatkozatot, melyhez a Pp. 183. § (6) bekezdése — a 190. § (2)
bekezdés b) pontjdhoz hasonloan — azt a jogkovetkezményt flizi, hogy a birdsag a fél
perfelvételi nyilatkozatait hidnyos tartalma szerint, a rendelkezésre all6 peranyag alapjan
biralja el.
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[15] Mindezek alapjan a torvényszék helyes eljarasjogi jogkovetkeztetéssel kotelezte a
mulasztd alperest a vitds 390.000 Ft palyaralépési €s pontszerzd prémium ¢€s késedelmi
kamatai megfizetésére.

[16] Az itélotabla az els6foku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan hagyta helyben.

[17] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt — lerétt fellebbezési illetékbdl és
igyvédi munkadijbol allo — sajat, illetve felperesi perkoltséget. A koltségjegyzéket elé nem
terjesztd (a Pp. 2021. januar 1. napjatél hatalyos 81. § (5) bekezdése) a felperes iligyvédi
munkadijbol allo perkoltségét az itéldtabla a 32 / 2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5)
bekezdései alapjan a forgalmi ado6 nélkiili 10.000 Ft-ban hatarozta meg.

Gydr, 2020. januar 12.

Dr. Mo6zsa Gabor sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bartus Erika sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird



