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Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban
volt blintetdligyben a III. renddl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Févarosi Toérvényszék 8.B.516/2019/118., illetve a Fovérosi [télstabla mint
masodfoki birdésag 3.Bf.264/2022/16. szamu itéletét a III. rendli terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Févarosi Torvényszék a 2022. majus 4-én kihirdetett 8.B.516/2019/118.
szamu itéletével a III. rendll terheltet kéabitoszer birtokldsdnak vétsége [Btk. 178. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt 1 évre probara bocsatotta.
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[2] Az {ligyészség terhelt terhére bejelentett fellebbezése folytan eljart Fdévarosi
[té16tabla mint masodfokt birdsag a 2023. aprilis 20-an meghozott 3.Bf.264/2022/16. szam@
itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta; a III. rendli terhelt cselekményét
kabitoszer-kereskedelem biintetteként [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]
mindsitette, és — a probara bocsatasat mellézve — 6t 7 évi, fegyhazban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre és 7 évi koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyebekben a torvényszék itéletét a III. rendii terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds itélettel megallapitott tényallasnak a III. rendl terhelt cselekvdségét
rogzitd része szerint 1. rendli terhelt 2013-t61 2018. madrcius 21-én tortént elfogésaig
kiilonb6z6 kabitoszereket, jellemzden kokaint, amfetamint, kannabiszt és MDMA-tartalmu
ecstasy tablettat arult a févaros teriiletén. 2014-t61 1. rendi terhelt testvére, a Il. rend terhelt
is részt vett a kabitoszerek kereskedelmében. Az eladdsra szant kabitdszerek egy részét
ismeretlen forrasbol szerezték be, az MDMA-tartalmt ecstasy tablettakat 2017. év végétdl a
I'V. rendii terhelttdl vasaroltdk meg, a kannabisz egy részét sajat maguk termesztették. 1. rendii
és II. rendi terhelteknek a III. rend(i terhelt rendszeresen adott el kabitdszert, az amfetamint
kizarolag tdle vasaroltak, a marihuanat pedig mindaddig tdle vették, amig nem kezdték el
maguk termeszteni. 1. rendl és II. rendii terhelt tobb, az eljaras soran ismeretleniil maradt
személynek adott el haszonszerzési céllal tobb alkalommal kébitoszert, koztiik személy 1-nek,
személy 2-nek, személy 3-nak, IV. rendui és I1I. rendii terheltnek.

[4] I. rendii és II. rendi terhelt 2018. marcius 21-én tortént elfogasuk elott harom
alkalommal értékesitettek amfetamint és MDMA-tartalmtl ecstasy tablettdt személy 1 és
személy 2 részére. 2018. marcius 21-én 14 ora 30 perc koriili idében I. rendi terhelt 3,22
gramm, 0,567 gramm amfetamin-bazist (a jelentés mennyiség alsé hataranak 5,67%-a)
tartalmazd amfetamin port és 3 db MDMA-tartalmi ecstasy tablettat értékesitett 22.500
forintért személy 1 és személy 2 szamara.

[5] 2018 marciusaban III. rendi terhelt 41,85 gramm kannabiszt vasarolt sajat
fogyasztas céljara 1. rendd és II. rendd terhelttdl, amit a cim 1 szam alatti lak4saban tartott. A
kannabisz total-THC-tartalma 3,29 gramm volt, ami a jelentds mennyiség als6 hataranak
2,7%-a. A nyomoz6 hatdsadg a cim 1 szam alatt tartott hadzkutataskor lefoglalt egy kokainnal
¢s marihuanaval szennyezett digitalis mérleget is.

[6] I. rendl és II. rendl terhelt 2018. marcius 21-én tortént elfogasakor a cim 2 szam
alatti tartézkodasi helyiikkon 574,08 gramm, 101,94 gramm amfetamin-bazist tartalmazé
amfetamint (a jelentds mennyiség als6 hataranak 1019,4%-a), 189 darab egész és egy toredék
darab MDMA-tartalmu, 31,74 gramm MDMA-bazist tartalmaz6 ecsatsy-tablettat (a jelentds
mennyiség als6 hatdranak 158,7%-a), 26,23 gramm, 17,28 gramm kokain-bazist tartalmazo
kokaint (a jelentés mennyiség als6 hatdranak 43,2%-a) és 0sszesen 6,69 gramm, 0,01 gramm
total-THC-t (a jelentdés mennyiség als6 hatardnak 0,008%-a) tartalmaz6 marihuanat tartottak
tovabbértékesités céljabol. A hazkutataskor lefoglalt kabitdszerek hatdanyag-tartalma
Osszesen a jelentds mennyis€g alsd hataranak 1221,308%-a. A cim 2 szam alatt lefoglaltak
tovabba lampakat, ventilatort, szerelési anyagokat, vezetékeket, szénsziirét, idékapcsolods
dugaljat, gégecsovet, ndvényi magokat, klimacsovet, magok keltetéséhez hasznélatos
szivacsot, novénytermesztd satrat, parasitot, 15 flakon oldatot, ndvénykardkat, ezen tul
digitalis mérlegeket, nagy mennyiségili simitézaras tasakot, valamint 783.500 forint és 780
eurd készpénzt.

[7] A IIL. rendli terhelt magatartasdval érintett kabitoszerek Osszhatdéanyag-tartalma a
jelentds mennyiség als6 hataranak 1025 %-a.
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[8] II. 1. A jogerds ligydontd hatdrozat ellen a III. rendll terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és a b) pont ba) alpont I. fordulatdban irt térvényi okra
valo hivatkozassal.

[9] Inditvanyaban eldérebocsatotta, hogy a Be. 650. § (2) és a 659. § (1) bekezdésében irt
szabalyok alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds tényallas tdmadasara nincs lehetdség,
ugyanakkor a BH 2021.8. szamon kozzétett eseti dontésbol eredeztetett allaspontja szerint ,,a
blindsség korében a ténybdl tényre levont téves ténybeli és jogkdvetkeztetés viszont a
kovetkezetes és toretlen jogalkalmazdi gyakorlat alapjan lehet a feliilvizsgalat targya”. A BH
2014.103.1., BH 2013.55., BH 2010.141. és BH 1998.110. szamu eseti dontésekre utalassal
kifejtette tovabba, hogy az is feliilvizsgalati ok, ,.,ha a megéllapitott tényallasban rogzitett
cselekmény vagy az elkdvetési magatartds, vagy a torvényi tényallasi elemek hianydban nem
blincselekmény, vagy az kétséget kizaroan nem bizonyithato”.

[10] A vazolt elvi tételek attekintését kovetden leszogezte, hogy az inditvany sem a
tényallast, sem a bizonyitékok értékelésének folyamatdt nem vitatja, csak a jogerds itélet
altala tévesnek tartott jogkovetkeztetéseit. Ezzel egylitt ugy vélekedett, hogy ,,a téves és
torvénysértd jogkovetkeztetés azonban nyilvanvaldoan csak a megallapitott tényallas
elemeihez kapcsolt és a birdsag altal értékelt bizonyitékok konkrét megjelolésével és
elemzésével lehetséges”.

[11]  Allaspontja szerint a méasodfokon eljart Févarosi {tél6tabla ,,szubjektiv, szelektiv, a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem teljeskorli értékelésére alapozott, ezért az anyagi jog
szabalyait megsértve, téves és torvénysértd kovetkeztetéssel allapitotta meg” a III. rendil
terhelt bilinosségét kabitoszer-kereskedelem blintette miatt, megsértve egyuttal a
felilmérlegelés tilalmat is. Ugy latta, hogy a III. rendii terhelt a kovetkezetes és
ellentmonddsmentes vallomast tett, és a téle lefoglalt kabitészer mennyisége, illetve a néla
fellelhetd készpénz ¢s egyéb targyak sem igazoljak, hogy a kabitdszer-kereskeddi
tevékenységet folytatott volna. Ezzel parhuzamosan a III. rendli terhelt nem volt kothetd
egyetlen, a kabitdszer-kereskedelemmel érintett személyhez sem. Az 1. rendi és a II. rendii
terhelt nem kovetkezetesnek, hianyosnak, pontatlannak ¢és szubjektivnek jellemzett
vallomasat ezért nem tartotta alkalmasnak a III. rendii terhelt altal folytatott kabitoszer-
kereskedelem aladtdmasztasara. Ekként ugy latta, hogy a III. rendi terhelt terhére nem a
kabitoszer-kereskedelem biintette, hanem a ,,kabitdszer birtoklas blincselekmény” allapithatod
meg, hivatkozva az atadas, a forgalomba hozatal, illetve kereskedés megallapitasahoz
szlikséges torvényi ismérvek hidnyara.
[12]  Erre tekintettel ,,a ténybdl tényre levont helyes logikai jogkovetkeztetésre” igényt
tartva inditvanyozta a jogerds itélet megvaltoztatasat és a III. renddi terhelt cselekményének
— pontosan meg nem jeldlt torvényhely alapjan — kabitdszer birtokladsanak
,olntetteként” torténd mindsitését, egyuttal a III. rendl terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés és koziligyektdl eltiltas jelentds enyhitését.

[13] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1373/2023/2. szamu atiratdban az inditvanyt részben
alaptalannak, részben torvényben kizartnak tartotta.

[14] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyokra vald
utalassal kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban az sem vitathato, hogy a birdsdg mely
bizonyitékokat fogadott el, illetve vetett el. Mivel pedig a jogerds itéletben irt tényallas azt
rogziti, hogy a III. rendii terhelt Osszességében a jelentdés mennyiség als6 hatarat meghalado
kabitoszert értékesitett az 1. rendli és a II. rendi terhelt részére, igy magatartasa a Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulatdba {itk6z6, és a (3) bekezdés szerint mindsild kabitoszer-
kereskedelem biintettét valositja meg, mikozben a Févarosi [télétibla a biintetést is a
torvényes mindsitéshez tartozo biintetést tételkereten beliil szabta ki.
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[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa
fenn.

[16] 3. A védé a Legfobb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében fenntartotta a
feliilvizsgalati inditvanyban irtakat. Eltérés volt ugyanakkor azonosithatdé az inditvanyban
foglaltakhoz képest, amennyiben a III. rendii terhelt cselekményét nem kabitoszer
birtoklasanak biintetteként, hanem — a Févarosi Torvényszék itéletében irtakkal azonosan —
kabitoszer birtoklasanak vétségeként [Btk. 178. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] tartotta
torvényesnek mindsiteni.

[17] IIL A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

[18] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[19] Ugyan az inditvany a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt
feliilvizsgalati okot is felhivta, azonban tartalma szerint (BH 2003.355.) a bilindsség
torvénysértd megallapitasara valo hivatkozas nem volt kiolvashato beldle. A II1. rendi terhelt
véddje nem amellett érvelt ugyanis, hogy a III. rendi terhelt nem kdvetett el blincselekményt
(ezért blunosségének megallapitdsa torvénysértd), hanem amellett, hogy magatartasa
blincselekményt valosit meg, de nem a kabitdszer-kereskedelem biintettét, hanem a kabitoszer
birtoklasdnak buntettét (vétségét). Ezzel parhuzamosan az inditvanyoz6 nem a III. renda
terhelt felmentésére, hanem cselekményének enyhébb mindsitésére és vele szemben enyhébb
biintetés kiszabasara tartott igényt. Ez pedig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulat
ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak felel meg.

[20] Ennek megfelelden a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot — a Be. 659. § (6)
bekezdése szerinti hivatalboli feliilbirdlaton tul — kizardlag az emlitett, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont elsé fordulatanak ba) alpontjdban meghatarozott okbdl, éspedig a III. rend
terhelt terhére rott blincselekmény torvénysértdé mindsitését, illetve a kiszabott biintetés —
ebbdl eredden — torvénysérto jellegét vizsgalva biralta felil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[21] 2.1. A feliilvizsgélati eljaras megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[22]  E szabalyok abbdl fakadnak, hogy a feliilvizsgélat a jogerds [azaz a Be. 456. § (1)
bekezdése értelmében végleges €s mindenkire kotelezd dontést hordozd] itélet elleni jogi,
nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen ezért a
jogkdovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével itélhetdé meg.

[23] A tényallas iranyad¢ jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupan a
jogerds itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényalldas megallapitasara vezetett. EbbOl kovetkezOen a feliilvizsgalat soran a felmertilt
bizonyitékok felillmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansagat érintd
kovetkeztetések levonasara, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit
lehetdséget.

[24]  Ehhez képest a Legfobb Ugyészség a védodi észrevétel ellenére is helyesen utalt 4,
hogy az inditvanybeli okfejtés valdjdban pontosan az iranyadd tényallastol valo eltérés
szlikségességét hangsulyozza, azt kifejezésre juttatva, hogy a jogerds itéleti tényallasban
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szerepeltetett életbeli tények nem azonosak a III. rendli terhelt altal a multban valdsan
tanusitott és ekként az itéletben biintetdjogilag értékelendé magatartassal.

[25] A birésag a vad targyat képezd multbeli eseményeket a targyalason lefolytatott
bizonyitas soran tarja fel. A bizonyitas céljat a tényallas alapos és hidnytalan, a valésdgnak
megfeleld tisztdzasa képezi [Be. 163. § (2) bekezdés]. A birdsag a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy0zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés].

[26] Az alapligyben hozott jogerds itéletben rogzitett tényallds ekként a birdsag altal
lefolytatott bizonyitds eredményét rogziti. Kovetkezésképpen, a bizonyitds soran beszerzett
bizonyitékok bizonyitod erejének vitatasa a bizonyitas eredményének vitatasaval egyenérték,
a bizonyitas eredményének vitatasa pedig az iranyado tényallas tdmadasat jelenti.

[27] Ennek megfelelen az inditvany azon érvei, amelyek szerint:

- a masodfoku birosag megsértette a feliilmérlegelés tilalmat,

- a beszerzett bizonyitékok alapjan a III. rendl terhelt védekezését kell hitelt érdemlonek
tekinteni az I. renddl és a II. rendl terhelt kovetkezetlen vallomasaval szemben, annal is
inkabb, mert

- mas bizonyiték nem 4all rendelkezésre, amely a III. rendii terhelt cselekvdségét igazolna,

egytol egyig a jogerds itéletben foglalt, a feliilvizsgalati eljarasban érinthetetlen tényallashoz
képest eltérd tények megallapitasara, és a III. rendi terhelt biintet6jogi felelésségének ezen
eltérd tények alapjan torténd megitélésére iranyulnak.

[28] Az inditvany tehat csupan deklaralja a jogerds itéletben megallapitott tényallas
tiszteletben tartasat, tartalmaban azonban tilnyomorészt kifejezetten e tényallas, illetve az
annak megallapitasahoz vezetd birdi mérlegelés kritikdjat tartalmazza. Ez pedig a Be. 650. §
(2) bekezdésében ¢és a 659. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi rendelkezésekkel valo
szembeszegiilés megnyilvanulasa, amely a feliilvizsgalati inditvanyt e részében torvényben
kizartta teszi.

[29] A fentiek egytttal azt is jelentik, hogy a feliilvizsgéalati inditvanyban az egyes
bizonyitékok tartalmanak nem csupan a mérlegelése, de a puszta bemutatdsa is indokolatlan.
Ha ugyanis e bizonyitékok tartalma az itéleti tényallassal egybecsengd, ugy az iméntiek
szerint a vallomasokkal igazolni szandékolt kovetkeztetések levonasara az iranyado tényallas
szolgal alapul; ellenben a tényallassal ellentétes, vagy a tényallasban nem szerepeltetett
tények alatdmasztasara hivatkozott bizonyitékok figyelembevétele a Be. 659. § (1)
bekezdésében irt torvényi rendelkezések folytan nem lehetséges.

[30] 2.2. Az inditvanyoz6 a BH 2021.8., BH 2014.103.1., BH 2013.55.11., BH 2010.141.,
BH 1998.110. szamon kozzétett eseti dontés felhivasaval — 6nmagéban — helyesen utalt ra,
hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a biintetd anyagi jog szabdlyainak sérelmét
jelenti, ha az iranyadd tényallas alapjan a terhelt biintetdjogi feleléssége nem donthetd el,
amiként a biintetd anyagi jog szabalyait sérti az is, ha a jogerds itéletben megallapitott
tényallds alapjan nem lehetséges a megalapozott allasfoglalas a terhelt cselekményének
torvényes mindsitése, kovetkezésképpen a biintetés kiszabasa kérdésében.

[31] A Kuria egyetlen, a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozata sem
bir azonban olyan elvi tartalommal, mint amit az inditvanyoz6 a BH 2021.8. szdmu eseti
dontéshez tarsit: azaz, hogy a ténybdl tényre levont téves ténybeli kovetkeztetés feliilvizsgalat
targyat képezhetné. A téves ténybeli kovetkeztetés a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott megalapozatlansagi ok, a tényallds (és nem a jogi értékelés) fogyatékossaga,
amelynek orvoslasat az eljarasi torvény a masodfoku — és a Be. 617. §-abol kovetkezden — a
harmadfoku eljarasban tesz lehetdvé. A feliilvizsgalati eljarasra pedig eltérd szabalyokat — a
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Be. 650. § (2) bekezdését és a Be. 659. § (1) bekezdését — rogziti, ami a tényallds bArminemii
kiegészitését, helyesbitését, megvaltoztatasat kizarja.

[32] Megjegyzendd: a hivatkozott BH 2021.8. szdmt eseti dontés — a Kuria
Bfv.I1.131/2020/6. szamu végzése — a birdsagok szervezetésrdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény 163. § (1) bekezdésének a hatdrozat meghozatalakor hatilyos szovege
szerint nem keriilt kozzétételre a Birdsagi Hatdrozatok Gytlijteményében, ekként korlatozott
precedens-erdvel nem rendelkezik. Ugyanakkor, a Kuriai Dontések cimii folyoiratban
megjelentetett eseti dontésként, a jogi érvelés eszkdzeként hivatkozhatd: ezért sziikséges
rogziteni, hogy az inditvanyban a hatarozatnak tulajdonitott, a térvény szdévegével nyilt
ellentétben all6 megallapitas az eseti dontés, illetve az alapjaul szolgald hatarozat szovegében
sem szerepel.

[33] Az inditvanyban irt ,,ténybdl tényre levont helyes logikai jogkovetkeztetés” pedig
egyenesen értelmezhetetlen. A ténybeli kdvetkeztetés eredménye a tovabbi ténymegallapitas,
a ténybeli kovetkeztetés fogalmilag nem jelent egyuttal jogi kovetkeztetést is. A ténybeli
kovetkeztetés helyességének feliilvizsgalati eljarasban torténd feliilbiralatat pedig a Be. 650. §
(2) bekezdésének és a 659. § (1) bekezdésének szabalyai kizarjak. Ehhez képest maga a
hivatkozott eseti dontés is félreérthetetlenné teszi, hogy az irdnyadd tényallasban
megallapitott egyes tények valosagtartalmat kétségbe vond, illetve azok bizonyitatlansagat
allito kifogasok alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, és azokat az inditvany elbiraldsa soran
figyelmen kiviil kell hagyni. So6t, a feliilvizsgélati eljarasban a tényallas azon elemei sem
tamadhatok, amelyeket a Be. 593. § (1) bekezdése szerinti tényallas-helyesbités sordn a
masodfoku birdsag illesztett az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasba {BH 2021.8.
[42]-[43]}.

[34] A feliilvizsgalati eljarasban ugyanis a Kuria a jogerds itéleti tényallas jogi
értekelésének feliilbiralatat végzi el. A jogerds itéleti tényallds pedig nem mas, mint azon
tények Osszessége, amelyeket a jogerds hatarozatot hozd — jelen esetben a masodfoku —
birosag az itélkezésének alapjaul elfogadott. Ez lehet az elséfoku birosag altal megallapitott, a
masodfokl birosag altal helyesbitett, kiegészitett vagy eltéréen megallapitott tényallas [Be.
591. § (1) bekezdés; Be. 593. § (3) bekezdés]. Amennyiben a méasodfoku birdsag a tényallas
helyesbitése soran uj vagy eltérd tényeket allapit meg, Ggy azok — a tényallas kiegészitése
esetén az elséfoku itéletben megéllapitott tények mellett, a tényallas helyesbitése esetén az
elsd fokon megallapitott tények helyett — jelentik a jogerds itéleti, feliilvizsgalat alapjat
képezd tényallast (EBH 2011.2385.1.).

[35] Az inditvdnyozo védd tehat éppen az altala felhivott eseti dontés elvi tételeinek
ellentmond6 tartalommal nyujtotta be inditvanyat, amikor a masodfoku birdsag altal
megallapitott tények valosagat — és nem az e tényekbdl levont jogkdvetkeztetés helyességét —
vitatta. Arra vonatkoz6 érvelés azonban nem olvashato ki az inditvanybdl, hogy a
megallapitott tényallas mely tényei 6nellentmondésosak, az ellentét pontosan miben all, és e —
be nem mutatott — ellentét miért zarja ki a kizarolagos biintetd anyagi jogi kovetkeztetés
levonasat a III. rendi terhelt biintetdjogi felelosségének megallapitdsa vagy cselekményének
kabitoszer-kereskedelemként valdo mindsitése korében.

[36] 3. A kifejtettekre tekintettel a Kuria a masodfokt birdsag altal elfogadott tények
Osszessége alapjan vizsgalta feliil a cselekmény mindsitésére vonatkozd jogkdvetkeztetés
helyességét.

[37] A Kauria jogelddje, a Legfelsébb Birosag az 1/2007. BJE jogegységi hatarozatdban
vette szamba a kereskedéssel megvalosuld kabitoszer-kereskedelem ismérveit. Eszerint a
kereskedés rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel. A
kabitoszerrel kereskedés ezért a forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési magatartas, amely
folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétldd6 adasvételek altal valdésul meg.
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Haszonszerzésre iranyul, és magaba foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy
a kabitoszer eljusson a viszonteladéhoz vagy a fogyasztohoz. Ilyen a kabitdszer kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartds befejezett 6nalld tettesi
cselekmény.

[38] A kereskedés tehat sokrétii magatartast fed le, amely tavolrol sem korlatozodik
csupan a fogyasztokkal torténd adasvételi tigyletek lebonyolitdsara. A kereskedés ugyanis
egyet jelent a piac mikddtetésével. Olyan folyamatként irhatdo le, amely a kabitoszer
termesztésével (eldallitdsaval) veszi kezdetét, és — akar tobbszords adasvételek lebonyolitasat,
a kabitészer fizikai szallitasat kovetéen — a kabitoszer fogyasztok részére torténd
értékesitésével zarul. A kereskedéssel megvalositott kabitoszer-kereskedelem biintetteként
mindsiil ezért barmely, e folyamatba illeszkedd, a kabitdszerre tanusitott, rendszeres
haszonszerzést célzd6 magatartas. Ekként — a teljesség igénye nélkiil — kereskedésként
értekelendd az elkovetd 4ltal is tudottan tovabbértékesitésre szant kabitdszer:

- eldallitasa, illetve az abban valo kozremukodés (Bfv.11.409/2021/6.),
- kiilfoldrdl torténd beszerzése (Bfv.11.163/2022/9.),
- szallitasa (Bfv.11.691/2021/18.),

- megszerzése, készletezése, tarolasa [Bfv.I1.590/2016/5. (BH2017.144.),
Bfv.II1.1.332/2019/5. (BH 2020.350.)] is.

[39] 4. A feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel nem tdmadhato, irdnyado tényallas
szerint:

- az 1. rendl terhelt 2013-t61 2018. marcius 21-ig, a II. rendii terhelt pedig testvére
tevékenységéhez csatlakozva 2014-t6l 2018. marcius 21-ig arusitott kiilonb6zd kabitoszereket
- tobbek kozott amfetamint €s kannabiszt — a févaros terliletén {elséfoku itélet [15]
bekezdés};

- az I. rendl és a II. rend( terheltnek a III. rendi terhelt rendszeresen adott el kabitoszert, az
amfetamint kizarolag téle vasaroltdk, a marihuanat mindaddig tdle vették, amig nem kezdték
el maguk termeszteni {masodfoku itélet [90] bekezdés};

- az L. rendi és a II. rendt terhelt személy 1 és személy 2 részére értékesitett egyebek mellett
— az eldbbiek értelmében a III. rendli terhelttdl véasarolt — 3,22 gramm, 0,567 gramm
amfetamin-bazist (a jelentds mennyiség alsdé hataranak 5,67%-a) tartalmazo amfetamint
{masodfoku itélet [96] bekezdés};

- az . rendl és a II. rendli terhelt 2018. marcius 21-én a cim 2 alatti tartdzkodasi helyén
574,08 gramm, 101,94 gramm amfetamin-bazist (a jelentds mennyiség alsdé hataranak
1019,4%-a) tartalmazo, tovabbértékesitésre szant amfetamint raktarozott a tartézkodasi
helyiikon {els6foku itélet [19] bekezdés, masodfokt itélet [102] bekezdés}, amelynek
beszerzési forrasa a fentebb rogzitettek szerint a II1. rendii terhelt volt;

- a III. rendi terhelt igy Osszesen a jelentés mennyiség alsd hataranak 1025%-at kitevod
hatdanyag-tartalmi amfetamint adott el az I. rend €s a II. rendii terhelt részére {masodfoka
itélet [110] bekezdés}.

[40] A leirt tények alapjan tehat a III. rendii terhelt rendszeresen, ellenérték fejében
értékesitett 0sszesen a jelentés mennyiség alsé hatarat — legalabb — tizszeresen meghalado
hatéanyag-tartalmu,  kabitészernek  mindsiild  amfetamint. Az  egyértelmien,
ellentmonddsmentesen rogzitett e tényekbdl pedig az a kizdrdlagos biintetd anyagi jogi
kovetkeztetés vonhato le, hogy a III. rendl terhelt kereskedett az Osszességében jelentds
mennyiségli amfetaminnal, hiszen az irdnyadoé tényallas az I-II. rendii terhelt és a III. renddi
terhelt kozott kottetett ligyleteknek a visszterhes, egyben rendszeresen ismétlodo jellegére is
utal.
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[41] Fel sem meriil tehat, hogy az inditvany egyes ténymegallapitdsai egymassal
ellentétben allnanak, és ezért ne szolgalhatnanak a jogi elbiralas alapjaként.

[42] Az inditvany kifogasaival szemben tovabba a keresked6i magatartast tantsito III.
rendl terhelt vasarldi is azonosithatok, az ugyancsak kereskeddi tevékenységet folytato I.
rendii ¢és II. rend terheltek személyében. Azaz, a III. rendli terhelt a kébitoszer
kereskedelmének fentebb vazolt folyamataban nem a végsd fazisban (a fogyasztok részére
tortént adasvételek bonyolitasaval), hanem a fogyasztokat kiszolgald kereskeddk részére
torténd értékesitések révén vett részt. E magatartas azonban ugyanugy a piac mikddtetésének
folyamatdban valo részvételt jelenti, mint a fogyasztok részére torténd eladas, és ezért
ugyanazon biintetéjogi megitélése ald esve ugyancsak kereskedéssel elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintetteként mindsiil.

[43] Kovetkezésképpen, a III. rendl terhelt a jelentés mennyiségli kabitdszernek az I.
rendi és a II. rendl terhelt részére torténd rendszeres értékesitésével kimeritette a
kereskedéssel, jelentés mennyiségre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blntettének a
torvényi tényallasi elemeit.

[44] 5. Az alapiligyben hozott jogerds ligydontd hatarozat tehat torvényesen mindsitette a
III. rendli terhelt irdnyado tényallasban irt magatartasat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulataba iitk6z0, és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintetteként.

[45] A feliilbiralat targyat képezd cselekmény maradéktalanul helyes mindsitésére
tekintettel pedig a kiszabott biintetés csak akkor vizsgalhato, ha a biintetdjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, igy a biintetést a biincselekmény
mindsitésé¢hez kapcsolddo biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval, avagy az iranyado
biintetési tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésének
megsértésével szabtak ki [Bfv..415/2016/7. (BH 2016.264.11.)]. A tdorvényes mindsités
mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke viszont
a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhato [Bfv.1.1.502/2016/6. (BH 2017.219.1L.)].

[46] Jelen esetben a jogerds itélet 7 év szabadsagvesztést szabott ki a III. rendi terhelttel
szemben, amely a Btk. 176. § (3) bekezdése szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem
blintettére rendelt, 6t évtél husz évig terjedd vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésben
meghatarozott biintetési tétel keretei kozé esik. A biintetés kiszabdsara vonatkoz6d szabalyt
rogzitd, mérlegelést nem tiird blintetd anyagi jogi szabaly sérelme ezért nem vethetd fel.
Ennek folyomanyaként a cselekmény térvényes mindsitése mellett, a Btk. mas szabalyanak
megsértése nélkiil, a torvényes biintetési tételkeret hatdrain beliil kiszabott szabadsagvesztés
sem volt érinthetd.

[47] 6. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvdnynak nem adott helyt, és megtdmadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének
foszabalya szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti 0sszetételben — a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan a III. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

[48] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[49] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsé fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.
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