Debreceni {télétabla
Mf.1.50.060/2022/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (dr. Sziics Péter iigyvéd, ciml) altal
képviselt Felperes cim2 alatti lakos felperesnek — a Dr. Kiss Miklos Ugyvédi Iroda (dr. Kiss
Miklés tigyvéd, cim3) altal képviselt Alperes ,,f.a.” cim4 alatti székhelyli alperes ellen
kartérités ¢és sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
11.M.70.154/2021/45. sorszamu itélete ellen az alperes altal 46. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

kozbens6 itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 800 (6tvenezer-
nyolcszaz) forint perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 48 000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak — az allami ad6- és vamhatésag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara — legkésobb e kozbensd itélet
kihirdetésétdl szamitott 60 (hatvan) napon belill. Az illeték megfizetése soran a Debreceni
fté16tabla megnevezését, a birdsagi tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosito
szamat kozleményként fel kell tlintetni.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A felperes 2008. november 3. napjatol allt munkaviszonyban az alperessel és annak
jogelddjeivel, villanyszereld munkakorben.



Debreceni [télétabla 2
I.Mf£.50.060/2022/4/11

[2] A 2017. majus 10. napjan kelt altalanos munkavédelmi oktatdsi anyag 5. pontjanak
2. bekezdése szerint ,,A kdzvetlen munkahelyi vezeté (miiszakvezetd, csoportvezetd stb.)
miiszakkezdéskor ellendrizni koteles, hogy a kdzvetlen hozzatartozé dolgozok biztonsagos
munkavégzésre alkalmas allapotban jelentek-e meg, ruhazatuk, védofelszerelésiik kielégiti a
biztonsagos munkavégzés feltételeit”, mig a 3. bekezdés szerint ,,Amennyiben a hozza
beosztott dolgozo allapotat vagy ruhazatat nem tartja megfelelonek és intézkedni nem tud,
vagy az intézkedés eredménytelen, a dolgozo6t nem allithatja munkaba”, illetve a 6. oldal 2.
bekezdésben foglaltak szerint ,,Minden munkahelyen, ahol kettd vagy tobb dolgozo
egylittmiikddése sziikséges, ki kell jelolni — és tarsai tudomasara kell hozni — azt a dolgozot
(munkavezetdt), aki eldsorban felelds a szabdlyszerli munkavégzésért, az eldirdsok
betartasaért és betartatdsaért”. A felperes és munkatarsai részére utoljara 2018. méjus 7.
napjan kertilt sor munkavédelmi oktatas megtartasara.

[3] A felperes ¢és kozvetlen kollégdja tanul 2018. november 6. napjatol az alperes
kertészszigeti telephelyén végeztek villanyszerelési munkékat. Ezen munkavégzésre vald
utasitast a felperes €s tanil a munkavégzés eldtt egy héttel kapta meg tani3 csoportvezetotol.
A felperes €s tant1 a telep ,,nagyistallo” elnevezésii épiiletében dolgozott.

[4] A villanyszerelés soran az istalld elektromos vezetékelését kellett cserélni, mely
elébb bontési, majd kdtegelési munkat jelentett. A munkavégzéshez rendelkezésre allt 1 db
haromrészbdl 4116 kihuzhaté aluminium 1étra, tovabba a munkavallalok a telepen fellelték az
5 x 5 cm-es riglifabdl és 3 x 5 cm-es cseréplécekbdl hazilag készitett létrat, melynek
magassaga 252 cm, szélessége 53 cm volt. A villanyvezetéket a 312 cm magassagban
elhelyezkedd sodronykabelre kabelrogzitdvel kellett felrdgziteni.

[5] A munkavégzés kezdd napjan a munkavégzéshez tanil munkavallalo a fabol
késziilt 1étrat hasznalta, mert a munkavallalok az aluminium létrat nem vitték ki, azt a felperes
telefonhivasara résziikre tanu2 szallitotta ki gépkocsival, aki a kertészszigeti telephelyen
telepvezetdként dolgozik.

[6] A 2018. november 6-1 munkavégzést kovetden a felperes és tanul 2018. november
7-én is ugyanezen a munkavégzési helyen végeztek munkat. A felperes a munkajat eleinte a
foldon végezte, majd miutan azzal végzett — azért, hogy a kollegajanak segitsen — a fabol
késziilt 1étrat a 180 cm magas karamkeretnek tamasztotta, arra felmaszott, hogy arrdl a
villanyvezetéket 312 cm magasban kotegelje. A munkavégzés kozben a 1étra harmadik foka —
ami 121 cm - 123 cm magassagban helyezkedett el — letort, a 1étrafok rogzitését szolgalo
facsavar eltorése miatt. A felperes a 1étrardl leesett és a fejét betitotte.

[7] A felperest a sériilését kovetden mentShelikopter széllitotta a Debrecen Egyetem
Kenézy Gyula Egyetemi Korhazaba, ahol komplex koponyasériilést, agyallomanyi vérzést,
koponyaboltozat- és alaptorést allapitottak meg. 2019. aprilis 5-ig korhazi kezelésre szorult. A
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baleset kovetkeztében a felperes stlyos, maradandd egészségkarosodast szenvedett,
onellatasra képtelenné valt, 24 6ras gondozasra, feliigyeletre szorul.

[8] A balesetet kovetden a cég munkavédelmi megbizottja tanu4 2018. december 3.
napjan munkabaleseti jegyzOkonyvet vett fel, melyben rogzitette, hogy a felperes és tantl,
tanu3 miiszaki csoportvezetd utasitdsa szerint a marhaistallo elektromos vezetékének cseréjét
végezték. A flizesgyarmati sertésteleprol indultak munkavégzésre, a felszerelést onalloan
vitték ki, kedden a bontast végezték, szerdan pedig az 0j vezeték kotegelésével folytattdk. A
munkahelyi vezetd, a koranal és a munkahelyen eltoltott idot figyelembe véve Felperes volt.
Szerdan tantil a vezeték kotegelését végezte, mig felperes a vezeték leszabasan dolgozott, a
leszabas végeztével, hogy segitséget nyujtson kollegajanak ¢ is elkezdte a kotegelést. Ehhez
azonban nem a rendelkezésre all6 aluminium létra harmadik részét hasznalta, hanem a telepen
talalt barkacsolt falétrat, melyet nekitamasztott az istalloban levé 1,8 méter magas
karamelvalasztonak. A munkat 3 méter magasban kellett végezni. A munkabaleseti
jegyzokonyvben megallapitasra keriilt, hogy a balesetet az okozta, hogy a falétra a felperes
120-130 kg-os sulyat nem birta el, a csavar eltort, illetéleg a munkaeszkoéz hasznalatdval
kapcsolatban a munkavallal6 rossz dontést hozott. A munkabaleseti jegyzOkonyv 7. pontjaban
rogzitette, hogy ezen munkavégzéshez sem egyéni véddeszkdz, sem egyéb védelmi
megoldasra nem volt sziikség.

[9] A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal 2019. januar 21. napjan kelt ... hatarozata
megallapitotta, hogy a felperes 2018. november 7-én tortént balesete iizemi balesetnek
mindsiil.

[10] Az tlgyben lefolytatott kozigazgatasi eljards keretében a Békés Megyei
Korményhivatal Foglalkoztatasi Munkaligyi és Munkavédelmi FOosztilya eljardsa soran a
2018. november 20. napjan meghozott hatdrozatdban az egyedi készitésii, jelzés nélkiili
fatdmasztd 1étra hasznalatat azonnali hatdllyal felfiiggesztette. A vizsgéalat sordn a hatosag
rogzitette, hogy a balesettel dsszefiiggésben a munkaltatd, valamint a munkavallald részérdl
tovabbi munkavédelmi hianyossagot, szabalytalansagot nem tart fel.

[11] Az ligyben lefolytatott nyomozati eljards soran a Szeghalmi Renddrkapitanysag
Blntigyi Osztadlya a xxx bii. hatidrozatdban az eljarast — mivel a cselekmény nem
blincselekmény — megsziintette. A rendOrségi eljarasban a balesettel kozvetlen okozati
Osszefiiggésbe hozhat6 1étrat lefoglaltak, majd az eljarast kovetden kiadtak az alperes részére,
aki azt megsemmisitette, igy az a jelen peres eljaras idopontjaban mar nem allt rendelkezésre.

[12] Az alperes 2022. julius 25. napjatol felszamolasi eljaras alatt all. A felszamolo az
Azsi6 Konyvszakértd Gazdasagi Tandcsado Szolgaltatd és Kereskedelmi Zrt., a felszamolas
lefolytatasara kijeldlt felszamolo Pekk Antal felszdmoldbiztos.



Debreceni [télétabla 4
I.Mf£.50.060/2022/4/11

[13] A felperes moédositott keresetében 12 000 000 forint sérelemdij, 3 005 606 forint
lejart jovedelempotld jaradék és annak 2021. julius 11. napjatdl szamitott késedelmi kamata,
2022. februar 1-t6l havi 136 784 forint jovedelempotld jaradék, 8 869 700 forint kartérités és
annak késedelmi kamata, valamint 2022. februar 1-t6l 314 000 forint nem jovedelempotld
jellegti jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[14] A felperes keresetében az Alaptorvény XVII. és XX. cikkére, tovabba a munka
torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 9. §-ara, 166. § (1)
bekezdésére, 167. § (1) bekezdésére, 169. § (1) bekezdésére, 172. § (2) bekezdésére, 173. §
(1) bekezdésére, 177. §-ara, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-ara, 2:43. §-ara, 2: 52.§ és 53. §-ara, a 6:522. §, 6:527. § ¢és 6:
528. §-ara hivatkozassal eldadta hogy a munkaviszonnyal osszefiiggésben jelentés mértékben
sérilt az egészséghez és testi épséghez vald személyiségi joga, melyért az alperest teljes
felelosség terheli.

[15] Eldadta, hogy a balesetre nem emlékszik, viszont az eldtte €s utana torténtekre igen.
Azért a helyszinen talalhat6 falétrat hasznalta a munkavégzéshez, mivel az a szemrevételezés
alapjan nem tiint sériiltnek vagy hibasnak. Ezt a falétrdt nem a szemétbdl vette ki, ez a
munkateriileten volt fellelhetd. Senki sem hivta fel arra a figyelmét sem neki, sem tantilnak,
hogy azt ne hasznaljak. A munkabaleseti jegyzOkonyv a baleset okaként is a falétra 3.
csavarjanak torését irja le, ami kiviilr6l szemrevételezés Utjan nem észlelhetd. Az alperes
telephelyén tortént a baleset, igy az alperesnek a munkateriiletet jol kell ismerni. Vitatta, hogy
a munkavédelmi oktatas kiterjedt a 1étra hasznalatra, illetve allaspontja szerint az alperes nem
rendelkezett a munkafeladatra és munkateriiletre megfeleld kockazatértékeléssel. Vitatta azt,
hogy barmilyen munkavédelmi eldirast megszegett volna, vagy vétkes magatartast tantsitott
volna, ami a balesethez vezetett.

[16] Allaspontja szerint a baleset az alperes ellendrzési korébe tartozod koriilmény, a
munkateriileten fellelhetd munkaeszkdz hibdja miatt kdvetkezett be. A 1étra hasznalata nem
tekinthetd vétkes magatartasnak a részérél. Az alperes a munkavégzéshez egyetlenegy létrat
biztositott, annak ellenére, hogy a munkat ketten végezték és az alperes allitasa szerint O
észlelte, hogy a helyszinen megfelel6 munkaeszkéz nem 4all rendelkezésre. A balesetet
megel6z6 napon a falétrat egész nap tanil hasznalta, annak teherbirasaban a felperesnek nem
volt oka kételkedni, hiszen az el6z6 napi munkavégzés sordn annak hasznalatdval semmi
probléma nem meriilt fel. A falétra egyébként a telep teriiletén volt elhelyezve és olyan utal6d
jelzéssel nem volt ellatva, amibdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy az rendeltetésszer(i
hasznalatra alkalmatlan. A leeséshez azonban nem egy lathato elem, hanem a létrafokot tartd
csavar torése vezetett. tanil a baleset utdn a létrat megnézte és azt mondta a felperesnek,
hogy a csavar torése friss, a torések feliilete fényes volt. Hangstlyozta, hogy amennyiben a
falétra alkalmatlan volt a biztonsdgos munkavégzésre, a munkaltatonak azt el kellett volna a
munkateriiletrdl tavolitani és gondoskodni masik biztonsdgos munkaeszkozrdl. A 1étraban a
csavarnal bekovetkezett torés olyan hiba, amely kell6 koriiltekintéssel sem észlelhetd, igy
sem tanulban, sem a felperesben nem mertilt fel az, hogy a hasznalata balesetveszélyes lenne.
Vitatta, hogy munkahelyi vezetdnek mindsiilt. A munkabaleseti jegyzkonyv felvételére csak
2020. december 3-an kertilt sor, igy a munkabaleset bekdvetkezése és a jegyzokonyv felvétele
kozott kozel egy honap telt el, ezért az alperesnek lett volna lehetdsége a baleset koriilményeit
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alaposan kivizsgalni. A baleseti jegyzokonyv azonban ennek ellenére nem emliti, hogy a
munkavallalonak kellett volna a munkaeszkdzt biztositani, tovabba arra sem tartalmaz utalast,
hogy az a munkaltatdi utasitds megszegésével allt volna Osszefiiggésben, kizardlag
munkavallaloi rossz dontéshozatalrol szol. A jegyzokonyvben sem rogzitették, hogy a falétra
a szemétre lett volna dobva, hogy annak hasznélatdt a munkaltatd megtiltotta, vagy esetleg
felhivtak volna a figyelmet arra, hogy annak a hasznélata nem biztonsagos.

[17] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valo
marasztalasat kérte.

[18] Ellenkérelmében eldadta, hogy a felperes megfelelé szakmai tapasztalattal
rendelkezett, hossza ideje allt alperes alkalmazéasaban, igy életkorara és munkaviszonyanak
hosszéra tekintettel munkahelyi vezetének mindsiilt. 2018. november 6-an a munkavégzés
helyén megjelent tanu2, aki észlelte a tanul altali falétra hasznélatot, amit a telephelyen egy
szemétkupac tetején talalt, ennek a hasznalatit megtiltotta és az aluminium Iétrat a
fiizesgyarmati kozponti teleprél a helyszinre szallitotta. Eldaddsa szerint a helyszinen a
biztonsdgos munkavégzéshez alkalmas aluminium 1étra rendelkezésre allt, tant2
figyelmeztette a felperest a falétra hasznalatanak tilalmara és éppen a biztonsdgos
munkavégzés érdekében széllitotta ki az aluminium Iétrat a munkavégzés helyére. Az alperes
az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy a kart az ellendrzési korén
kiviil esé koriilmény okozta, tovabba a balesetet kizardlag a munkavallalo, azaz a felperes
vétkes magatartdsa okozta, hiszen felperes volt a tulajdonképpeni munkahelyi vezetd. A
felperes €s munkatarsa egylittesen gondoskodtak a munkavégzéshez sziikséges felszerelések
¢s munkaeszkdzok helyszinre szallitasarol, ahol rendelkezésre 4llt a biztonsadgos
munkavégzéshez szlikséges aluminium 1étra. A felperes sajat dontése alapjan hasznalta az
alkalmatlan falétrat, aki annak ellenére, hogy balesetvédelmi oktatdsban részt vett, nem
ellendrizte szemrevételezéssel a 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet 57. § (6) bekezdésében
foglaltak alapjan és megszegte a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIIL torvény
(tovabbiakban: Mvt.) 60. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel nem gy6zd6dott meg a
munkaeszkoz biztonsdgos allapotardl. Amennyiben a munkaeszk6z nem megfeleld, akkor a
munkavégzést a felperesnek meg kellett volna tagadni. Kiemelte tovabba, hogy abban az
esetben, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a kar nem az alperes ellendrzési korén kiviil
kovetkezett be, illetdleg azt nem kizardlag a felperes magatartasa okozta, akkor a felperes
kozrehatasat kell megéllapitani a kar bekdvetkezésében. Eldadta tovabba, hogy az alperes
kozponti telephelyén valamennyi sziikséges védofelszerelés és véddeszkdz rendelkezésére allt
a biztonsagos munkavégzéshez, de allaspontja szerint a perbeli munkavégzéshez annak
hasznalatara nem volt sziikség, annak ellenére, hogy a munkavégzés 2,5-3 méter magasban
tortént. Az alperes rendelkezik kockazatbecsléssel és kockazat értékeléssel, melyet tanu4
munkavédelmi technikus készitett, amelybdl megallapithatd, hogy a villanyszereldk onalloan
végzik munkajukat és ezen munkakor tekintetében fizikai veszélyartalomként feltiintetésre
keriilt a magasban, tehat 1étrar6l végzett munka is. Ezen iratban a védelem korében szerepel
az egyéni védelem, a fokozott fegyelem, figyelem, koriiltekintés. A munkavédelmi oktatas
kiterjedt a munkavallalok munkavédelemmel kapcsolatos kotelezettségeire is, azaz, hogy a
munkavallalo koteles a munkaeszkdz biztonsagos allapotardl meggy6zddni. A falétra allapota
kiilsé szeml€ld szamara is egyértelmil, az a szemétre ki volt dobva. Az alperesnél érvényben
levd utasitds szerint azokat az anyagokat, amelyek szemétnek mindsiilnek és elszallitasra
varnak, azokat kiilon kell tarolni.
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[19] Az elséfoku birésag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperest teljes
kartéritési feleldsség terheli a felperes 2018. november 7. napjan bekdvetkezett
munkabalesetével 0sszefiiggésben keletkezett karokért.

[20] Indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek egyezden adtak azt eld, hogy a felperest
a baleset a munkaviszonyaval Osszefiiggésben a munkaltatd érdekében végzett munka soran
érte. Az alperesi felel6sség megallapithatosaganak az a feltétele, hogy bizonyitott legyen a
karokoz6 magatartas, a kar és az ezek kozotti okozati Osszefiiggés. A karokoz6 magatartasa
olyan az Mt.-ben vagy egyéb jogszabalyban eldirt kotelezettség megszegését vagy
elmulasztasat jelenti, amely a munkavallaloi karosodas kivalto oka lehet.

[21] Az Mt. 166. § (1) bekezdésével a torvény objektiv (targyi) felelosséget allapit meg
arra az esetre, ha a munkaltaté a munkaviszonnyal Osszefiiggésben a munkavallalonak kart
okoz. A munkaltatd kartéritési felelossége megallapitasanak nem feltétele, hogy a karokozo
munkaltaté magatartasa vétkes (felrohato) legyen, helytallni koteles akkor is, ha a kdrokozas a
terhére nem felrohato.

[22] Vizsgalta az ellendrzési kor fogalmaba tartozd azon objektiv tényeket és
koriilményeket, melyek alakitdsara a munkaltatonak lehetdsége van. Ebben a korben azt
allapitotta meg, hogy a perbeli munkabaleset oka az volt, hogy a felperes altal hasznalt 5 x 5
cm-es riglifabol és 3 x 5 cm-es cseréplécbdl készitett 1étra a harmadik fokanal, 121-123 cm
magassagban a rogzitést biztositoé csavar eltdrt, ami miatt a felperes a foldre zuhant. A 1étra a
munkavégzés helyszinéiil szolgald telephelyen volt, azt a felperes munkatarsa, tanul a
balesetet megel6z6 munkanapon hasznalta. Nem valos az az alperesi hivatkozés, hogy a
perbeli 1étra az alperesi telephelyen a szemétre volt kidobva, ezt az alperes az eljaras soran
bizonyitani nem tudta, a munkabaleseti jegyzOokonyv ezen koriilményre nem hivatkozott.
Hangstlyozta az elséfoku birdsdg, hogy sem a kozigazgatdsi eljarasban, sem a nyomozati
eljarasban a meghallgatott tanuk nem tettek arra vonatkozoan nyilatkozatot, hogy a létra
hasznalaton kivill volt, illetve, hogy azt az alperes a szemét elhelyezésére kijeldlt teriileten
tarolta ¢és a felperes, valamint a kollégdja azt onnan vette el. A fabol késziilt 1étra
munkavallalok részére munkavégzéshez vald elérhetdségét tdmasztotta ald tantilnak a
nyomozati eljarasban tett vallomasa. A felperes és tanul a villanyszerelési munkak korében
azonos feladatokat lattak el, igy a felperes a 1étran a munkaltatd érdekében végzett munkat.

[23] tand2 tanl nyilatkozatainak ellentmondésossagara tekintettel kétséget kizar6an nem
volt megallapithatd, hogy mint ellenérzési jogkort gyakorld a 1étra hasznalatat megtiltotta a
munkavallaloknak a munkavégzés soran.

[24] Az alperesi munkaltato 2016. aprilis 15. napjan késziilt Kockazatbecslés ¢és
kockézatértékeléssel rendelkezik, mely szerint a villanyszerel6 munkakdrben kockazati
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tényez6 a szintkiilonbség és nagy magassagban torténd munkavégzésnél biztonsagi hevedert
sziikséges viselni. A 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet 2. §-anak d) pontja szerint az egy
méternél nagyobb szintkiilonbségen végzett nem allando jellegli, rovid ideig tartd munka
mindsiil magasban végzett tevékenységnek. Ezen szabalyt azonban tant4 munkavédelmi
megbizott — aki a munkavallalok munkavédelmi oktatdsat is végezte az alperesnél — nem
ismerte, illetve a kockazatbecslésben megjelolt nagy magassdgon a kockazatbecslés
elkészitésekor a két métert értette. A birdsdgon megismert rendeletre tekintettel a felperesnek
védosisakot és biztonsagi hevedert kellett volna viselni a munkavégzéshez, tovabba a
munkabaleseti jegyzOkonyvben azért jelolte meg, hogy a perbeli balesetet okoz6é munka
védofelszerelés és véddeszkoz nélkiil végezhetd, mert nem ismerte a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket. A munkavallalokat nem t4jékoztatta arr6l, hogy mi mindsiil magasban
torténd munkavégzésnek, illetve a kockazatbecslésbol a véddsisak hasznalatdra vonatkozd
kotelezettség eldirasa kimaradt.

[25] Az elséfoku birdsag megallapitdsa szerint a 2018. mdajus 7-1 oktatashoz csatolt
oktatdsi anyagbol nem allapithatdo meg az alperes allitasaval szemben, hogy a munkavallalok
kioktatast kaptak a létran valé munkavégzésre, hogy az konkrétan milyen munkavégzési
tipusokra vonatkozoan tartalmazott iranymutatast, azonban a peranyagban fellelhetd oktatasi
anyag 5. pontja szerint a kdzvetlen munkahelyi vezetd, tehat a miiszakvezetd, csoportvezetd
koteles ellendrizni, hogy a hozzatartozd dolgozok a biztonsagos munkavégzésre alkalmas
allapotban vannak-e €s a ruhazatuk, védofelszerelésiik megfelel-e a biztonsagos munkavégzés
feltételeinek. Az oktatés, az ismeretek €s a munkaltato ellendrzésének hianyat timasztotta ala
tan13 munkavallal6 tantivallomasa is, de tani2 a munkavégzes helyéiil szolgalod kertészszigeti
telephely telepvezetdje sem volt tisztdban azzal, hogy a felperes ¢és tanul altal magasban
végzett villanyszerelési munkavégzéshez milyen véddeszkoz viselése sziikséges.

[26] Nem talélta alaposnak azt az alperesi hivatkozast sem, hogy a felperest az alperes a
munka irdnyitdsara kijelolte és ily moddon tantil és a felperes viszonylatdban munka
iranyitasara kijeldlt munkavallaloként tobbletkotelezettség terhelte a munkavégzés ¢és a
munkavédelmi szabdlyok megtartasa korében, az alperes ugyanis azt nem bizonyitotta, hogy a
felperest az Mvt. 51. § (4) bekezdésének megfeleld mddon kijelolte.

[27] Annak ellenére, hogy az alperes az eljaras sordn tobb esetben arra hivatkozott, hogy
a megfeleld munkavédelmi eszk6zok, mint a sisak és a biztonsagi heveder a munkavallalok
rendelkezésére alltak, azok hasznalatira a figyelmet felhivtak, ugyanakkor a meghallgatott
tanuk vallomésabol az volt megallapithatd, hogy a munkavédelmi oktatds a létran vald
munkavégzésre nem terjedt ki, igy ebbdl kovetkezéen az ott hasznédlatos munkavédelmi
eszkozok viselésének kotelezettségére sem. A felperes és tantil felett ellendrzési és utasitasi
jogkorrel rendelkezd munkavallalok, tanu3 és tani2 nem rendelkeztek megfeleld ismerettel
akorben, hogy milyen magassdgban végzett munka mindsil magasban torténd
munkavégzésnek ¢és annak milyen munkabiztonsdgi kovetelményei vannak. Az elséfoku
birdsag szerint a munkavédelmi feladatokat ellatd tani4 tant vallomésa épp azt tdmasztotta
ala, hogy az oktatas hidnyos volt és nem szakszer(i, a munkaltat6 az ekorben eldirt ellendrzési
kotelezettségének nem tett eleget.
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[28] A munkaltatdo ellendrzési kore kiterjed arra is, hogy a nem megfeleld
munkaeszkozoket a munkavégzés helyérdl eltavolitsa, vagy azt olyan jelzéssel lassa el,
amelybdl kovetkeztetés vonhatd le annak balesetveszélyességére, kiilonos tekintettel arra,
hogy a munkavégzés helyén fellelhetd munkaeszk6zok korében az NGM rendelet szerint az
alperest iddszakos ellendrzd vizsgalat elvégzésének kotelezettsége terheli. Azt az alperes sem
allitotta, hogy a felperes a munkavégzés eldtt nem tett eleget az Mvt. 58. § (6) bekezdés
szerinti ellendrzési kotelezettségének, €s tanti4 €s tanti3 tantk vallomasai is alatamasztottak,
hogy ha egy ilyen létran beliil a csavar el van repedve, vagy az sériilt, az kiviilrél a
megszemlélés soran nem észlelhetd.

[29] A munkaltaté ellendrzési korébe tartozik a feladatainak ellatdsa, a munka
megszervezése, a munkavégzés soran tanusitott munkavallaléi magatartds ellendrzése, a
munkavallalok irdnyitasa, szakszerii utasitasokkal valo ellatdsa, a munkavégzéshez sziikséges
eszkozok biztositdsa, a munkateriilet olyan kialakitdsa, mely a baleset bekovetkezését
megakadalyozza. gy a munkaltato ellenérzési korébe tartozik az is, hogy a munkavégzés
helyén a biztonsagos munkavégzést lehetévé tevd munkaeszkozok legyenek fellelhetdk,
amennyiben munkavégzésre alkalmatlan eszkdz van, azt olyan helyen helyezze el, hogy ne
legyen hozzaférhetd, vagy lassa el olyan jelzéssel, melyrél a haszndlaton kiviilisége
egyértelmiien megallapithato. Azt az eljaras soran az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
baleset el6tti napon felperes kollégdjat, tanult a munkavégzés sordn ezen létra hasznélatatol
eltiltottak, kiilonds tekintettel arra, hogy a perbeli 1étra még a baleset napjan is a munkavégzés
helyszinén volt, a munkaltatdé annak eltavolitasarol, megsemmisitésérdél nem intézkedett. Az
alperes nem allitotta és nem is bizonyitotta, hogy a felperes barmilyen védéeszkoz viselését
elmulasztotta volna, hiszen ezen munkavégzéshez a felperes felett iranyitasi jogkort gyakorlod
tanu3 szerint erre nem is volt sziikség, a munkavédelmi oktatds erre nem is terjedt ki.

[30] A fentiekre tekintettel az els6fokl birésdg megallapitotta, hogy a balesetet a
munkaltatd ellenérzési korén beliil es6 koriilmény okozta. Rogiztette, hogy az Mt. 166. § (2)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott mentesiilési okok konjunktivak, ezért, ha a kart a
munkaltatd ellendrzési korébe esd koriilmény okozta a torvényben meghatarozott azon
feltételeket, hogy a munkaltatonak azzal nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhato, hogy a
karokoz6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje, nincs jelentdsége, azaz a két utdbbi feltétel
teljesiilését a birosagnak mar nem kell vizsgalnia.

[31] Az els6foku birdsadg vizsgalta azt is, hogy fennallt-e a munkaltatdo kartéritési
felelosség aloli mentesiilése az ellendrzési korén beliil esd karesemény vonatkozasaban. Ezzel
Osszefiiggésben arra a megallapitasra jutott, hogy az eset Osszes koriilményének vizsgalata
mellett akkor mentesiilhet a munkaltatd, ha bizonyitja, hogy a kar keletkezésében a
munkavallalo elharithatatlan magatartasan kiviil egyéb ok nem hatott kdzre. Amennyiben a
bizonyitasi eljaras eredménye alapjan a munkavallalé kérokozd magatartasa €s a munkaltatod
terhére értékelhetd korilmény is megallapithatd, vagyis a kizarolagos és elharithatatlan
munkavallaloi magatartas nem bizonyitott, a munkaltato a felelosség alol nem mentesiilhet.
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[32] A munkaltatét képviseld tani2 munkavallalo, aki a felperes felett utasitasi jogkort
gyakorolt ¢és tudta, hogy felperes és kollégdja a munkavégzéshez a véleménye szerint nem
megfeleld munkaeszkozt hasznalnak, ennek ellenére a tovabbi ellendrzési kotelezettségét
elmulasztotta, a balesetveszélyes munkaeszkdz elszallitdsarol, megsemmisitésérél nem
intézkedett, nem 4llapithatd6 meg a munkavallalo kizarolagos és elharithatatlan magatartasa. A
munkaltatd kotelezettsége az Mvt. 54. § (7) bekezdése szerint a munkavédelmi szabalyok
munkavallalok altali betartdsanak ellendrzése, a munkavégzéssel felmeriild veszélyek
elharitdsa érdekében a megfeleld védo- ¢és munkaeszkdz hasznalatanak biztositasa a
munkavédelmi szabalyok betartatisa. Az Mvt. 2. § (2) bekezdése szerint a munkaltatd
munkavédelmi felelssége az elsddleges, mert a munkaltaté felelés az egészséget nem
veszélyeztetd €s biztonsdgos munkaveégzés koriilményének megvalositasaért a munkavallalok
munkavédelmi kotelezettségei nem érintik a munkaltatd elsddleges feleldsségét. A
munkaltatd az ellendrzési kotelezettségének a mar idézett tantvallomasok szerint nem tett
eleget, kiilonos figyelemmel a munkavallalok felett iranyitasi jogkort gyakorlok ismereteinek
hidnyara is. A munkaltatd a munkavédelmi szabdlyoknak megfeleld0 munkavégzést a
munkavallaloktol, igy a felperestdl nem kovetelte meg, igy a véddeszkoz viselését sem. Az
alperes azt eredménnyel nem tudta bizonyitani, hogy a felperest a falétra hasznélatatol
eltiltotta és a munkavégzéshez megfeleld6 mennyiségli és mindségli aluminium 1étrat vagy
egyéb, a biztonsdgos munkavégzés feltételeinek megfeleld munkaeszkdzt biztositott €s
kizarolag a felperes vétkes, a munkaltatd egyértelmi tiltast tartalmazd utasitasat figyelmen
kiviil hagyo magatartasa vezetett a munkabaleset bekovetkezéséhez.

[33] Megallapitotta, hogy alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy a felperes iskolai
tanulméanyai soran megfeleld munkavédelmi oktatdsban részesiilt. A munkavégzés soran
betartand6 munkavédelmi szabdlyok kore a technoldgiai és a védelmi rendszerek
korszerlisodésével folyamatosan valtozik és ezért is irja eld a munkavallalok rendszeres
munkavédelmi oktatdsat a vonatkozo jogszabaly, hogy a munkavallalo ismeretet szerezzenek
arrol, hogy az altaluk végzett egyes munkafolyamatot milyen munkaeszkdzzel, milyen 6vo-
védo szabalyok betartasaval, védOeszkozok viselésével kell végezni. Az viszont kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy felperes és munkatarsai ezen kovetelményeknek megfeleld
oktatasban nem részesiiltek.

[34] Az alperes a kdrmegosztas alapjaul szolgald felperesi vétkes, azaz szdndékos vagy
gondatlan magatartast sem tudta bizonyitani, mivel a 1étra hasznalatatol valo eltiltas korében a
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a 1étra rejtett hibdjanak nem észlelése pedig a
felperesnek nem felrohat6d. A munkaltatdé nem mentesiilhet a kartérités fizetési kotelezettsége
alol, ha a munkavaéllalé a 1étra megfelelé hasznélatdra nem volt kioktatva és az errdl vald
munkavégzéstdl nem volt eltiltva. Ezért az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes
vétkes magatartdsdval nem hatott kozre a kar bekdvetkezésében, igy nincs helye
karmegosztasnak €s a munkaltatd a teljes karért koteles helytallni.

[35] A kozbenso itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
els6dlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat kérte akként, hogy a felperes
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keresetét teljes egészében utasitsa el, vagy annak megallapitasat kérte, hogy a felperes 2018.
november 7. napjan bekovetkezett munkabalesetével Gsszefiiggésben keletkezett karokért az
alperes 10%-os mértékli kartéritési feleldsség terheli. Masodlagosan az elséfoki birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat meghozatalara torténd utasitasat kérte. Kérte tovabba a felperes kotelezését a perrel
felmeriilé valamennyi koltség viselésére azzal, hogy a masodfoku eljarasban a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében meghatarozott ligyvédi munkadijra tart igényt
azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésére koteles.

[36] Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megéllapitott tényallas és a levont jogi
kovetkeztetések a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatainak, az elhangzott nyilatkozatoknak
nem felelnek meg, azok iratellenesek, valojaban a bekdvetkezett balesetért a munkavallald
felel0ssége allapithatdé meg, vagy masodlagosan karmegosztasnak lenne helye.

[37] Az eljaras soran megfeleléen igazolta, hogy a munkavallalok munkavédelmi
oktatasban az eléirdsoknak megfelelden részesiiltek, azokon a felperes is részt vett, az oktatas
minden olyan kérdésre kiterjedt, amely az eldirasok szerint kotelezd. Az pedig teljesen
¢letszerli, hogy az oktatasokat végz0 szakember évekkel késébb nem emlékszik pontosan
minden részletkérdésre, hiszen rendszeresen, szdmtalan mdas cégnél tart munkavédelmi
oktatast. Az oktatasi anyagbol és a kockdzatbecslés és kockazatértékelés anyagabol, és a
munkakori leirasbol kideriil, hogy a villanyszereld munkakorben foglalkoztatott személyek
onalloan végzik munkdjukat, és a munkakor tekintetében eléforduld fizikai veszély,
artalomként feltiintetésre keriilt a magasban végzett munka is. Az alkalmazott védelem
korében szerepel az egyéni védelem, fokozott fegyelem, figyelem, megfeleld kortiltekintés,
1étrak, létradllvanyok biztositdsa, sziikség esetén javitasa, ellenérzése. Ezekrdl az oktatas
keretében megfeleld tajékoztatast kaptak a munkavallalok és ezen ismereteket a szakmai
tanulmanyaik soran is elsajatitottak. Az a koriilmény, hogy a meghallgatott munkavallalok a
részletkérdések tekintetében pontos nyilatkozatot nem tudtak tenni nem eredményezheti
annak megéllapitasat, hogy nem részesiiltek megfeleld oktatasban.

[38] A munkavédelmi oktatas kiterjedt a munkavallalok munkavédelemmel kapcsolatos
kotelezettségeire is, igy koteles meggy6zddni a munkaeszkdzok biztonsagos allapotardl, azt
rendeltetésének megfelelden és a munkaltatd utasitasa szerint hasznalni, kdteles a munkaltato
utasitdsait betartani. A munkavégzéshez sziikséges eszk6zok a kdzponti telephelyen keriiltek
elhelyezésre, a sziikséges eszkozok a csoportvezetovel valod egyeztetés soran hataroztak meg.
A felperes szegte meg az utasitdst, amikor a sziikséges eszkozoket feledékenységbdl,
figyelmetlenségbdl nem vitték magukkal. A felperes tanu3sal beszélte 4t a munkavégzés
feltételeit és munkafolyamatokat, valamint eszkdzoket, és ezeket szegte meg vétkesen a
felperes. Tulzott elvaras a munkaltatotol, hogy minden egyes percben, minden egyes
munkavallalo tekintetében ellendrizze azt, hogy a munkavallal6 a munkavédelmi oktatés
keretében elhangzott, a munkakori leirasaban szerepld kotelezettségeit és a kozvetlen
felettesei altal adott utasitdsokat betartja-e.
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[39] Tovabbra is éllitotta, hogy a perbeli esetben a felperes volt a munkavezeté a
munkavédelmi oktatasi anyag, a munkakori leirdsa és tani3, tantil tanivallomasa alapjan.

[40] A falétrat a felperes nem is hasznalhatta volna, mert az a szemétre volt kidobva, a
testsulya miatt sem, tovabba a megvégzés elotti megbeszélésen is eldirtak, hogy aluminium
létrat kell hasznalni, illetve, hogy egy létra hasznéalatdval egy ember végzi magasban a
munkat, egy pedig a foldon a szabasi feladatokat. tani2 és tanul tantk vallomésabol
megallapithaté volt, hogy a falétra hasznélatdt az elébbi megtiltotta. Sérelmezte, hogy
elvarhatd lenne az a munkaltatotol, hogy ilyen esetben a 1étrat a helyszinrdl elszallitsa, vagy
megsemmisitse, vagy felirattal lassa el.

[41] A munkavégzéshez elegendd volt egy 1étra, de a felperes utasitasellenes magatartasa
miatt azt magukkal sem vitték, illetve a munkavégzési rendtdl is eltért, megszegte a falétra
hasznalatat tiltd utasitdst és mint munkavezetd nem tartott fegyelmet a munkavégzés
helyszinén.

[42] Az elséfoku birdsag nem értékelte a felperesi nyilatkozatok ellentmondasossagat, az
idokozben elhaldlozott tanal tantvallomésait. Amennyiben az els6fok(i birdsdg a
nyilatkozatokat és a bizonyitékokat megfeleléen értékelte volna, akkor azokbol azt a helyes
kovetkeztetést tudta volna levonni, hogy a kart kizarolag a munkavallalé magatartidsa okozta
¢s a munkaltatd mentesiil a feleldsség alol.

[43] Az alperes szerint amennyiben a felperes kizarolagos feleldssége nem allapithatd
meg, ugy a munkaltato teljes kartéritési felelossége a munkavallald vétkes kozrehatasa miatt
nem lehetséges. A perbeli esetben a munkaltato feleléssége minimalis, igy ezt a kdrmegosztas
mértékénél figyelembe kell venni.

[44] Az elséfoku birosdg megsértette a Pp. 263. § (1) bekezdését, a 279. § (1)
bekezdését, ezért a masodfoki birésag a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti, a megallapitott tényeket masként mindsitheti, feliilmérlegelheti az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrében hozott dontését.

[45] Az elséfoku birosag dontésének hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-a alapjan
kérte, mert allaspontja szerint az elséfokt birdsag az eljaras lényeges szabalyat sértette meg
azzal, hogy a taniivallomasokat, rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem megfelelden értékelte,
amely az ligy érdemi eldontésére kihatott és ez a masodfoku eljardsban nem orvosolhato.

[46] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a Debreceni Torvényszék kozbensd
itéletét helybenhagyni és a masodfokt eljarassal felmertilt perkoltség Osszegét meghatarozni
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mérlegeléssel, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (1)-(4) és (6) bekezdései alapjan 150 000
forint + 4fa Osszegben.

[47] Ervelése szerint az elsdfoku birdsag a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a tényallast és abbol helytalldo, meglapozott jogi kovetkeztetéseket levonva
hozta meg hatdrozatat, igy az alperes fellebbezése nem alapos.

[48] Az elsddleges fellebbezési kérelemmel Gsszefliggésben hivatkozott arra, hogy az
alperes azzal Osszefiiggésben kizardlag az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjanak a
megsértésére hivatkozik, az a) pont sérelmére — bar elséfokt védekezését jelentds mértékben
erre alapitotta — immar nem. E korben visszautalt az els6fokl birdsag itéletében foglaltakra.
Az alperes ellenkérelmében eldadottak nem voltak alkalmasak a feleldssége kimentésére,
hiszen az a magatartas amire az alperes hivatkozott (a szemétdombon talalt, szemrevételezés
alapjdn nem biztonsdgos létra tiltds elleni haszndlata) nem mindsiil objektive
elharithatatlannak. Ezek az alperes ellendrzési korébe tartoztak. Amennyiben valds lenne a
hivatkozas, az alperes koteles lett volna a munkabiztonsagi eldirdsok betartasat ellendrizni,
szabalytalan munkavégzést megakadalyozni, a veszélyforrast jelentd munkaeszkozt jelzéssel
ellatni, vagy a munkateriiletrél eltavolitani. Mindemelett az elséfokt birosag az itélet
indokolasaban, az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott alperesi védekezéssel
Osszefliggésben a bizonyitékokkal és az iranyadd jogszabalyokkal teljes Osszhangban
rogzitette azokat a koriilményeket, amelyek a baleset bekovetkeztéhez vezettek, és amelyek
kizarnédk az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mentesiiléshez sziikséges két konjunktiv
feltétel koziil a kizarolagossag meglétét. A baleset els6dleges oka egy, a létra fokat rogzito,
kiviilrél nem lathaté facsavar torése volt. Olyan koriilmény, ami nem volt eldre lathato, és
amellyel igy felperesnek szdmolnia nem kellett.

[49] A tanuvallomasokkal, az alperesi kockazatértékeléssel és a munkavédelmi oktatasi
anyaggal 6sszhangban rogziti az itélet azt, hogy a magasban térténd munkaveégzés mibenlétét
az alperes nem rogzitette €s nem is oktatta, vagy legalabbis nem megfeleléen, mint ahogyan
azt sem (hiszen sajat vezetdi és munkavédelmi szakemberei sem tudtdk), hogy milyen
munkavédelmi intézkedések, kollektiv és egyéni véddeszkozok mellett van lehetség ilyen
tevékenység végzésére. A magasban végzett munkahoz kotelezd lett volna az alperes
képviseldje altal emlitett munkavédelmi bakancson tul a munkavédelmi sisak, illetve a leesés
elleni kollektiv (véddkorlattal ellatott allvany), vagy egyéni védelem (heveder és biztositd
kotél) hasznalatanak az eldirasa és megkdvetelése. Alperes részEérdl eljart munkahelyi vezetok
egyike sem volt tisztdban azzal, hogy magasban végzett munkat folytatott a felperes, illetdleg,
hogy annak melyek a jogszabalyban rogzitett munkabiztonsagi feltételei. Ezzel
Osszefliggésben hangsulyozandd, hogy a munkateriiletet és a feladatot tanti3 és tani2 egyarant
jol ismerték, a helyszinen megjelentek, lattak a munkavégzés koriilményeit, ugyanakkor az
egyéni védéeszkozok hianyat nem kifogasoltak, illetve nem kovetelték meg azok hasznalatat.

[50] A falétrat nem a szemétben talaltak, illetve, hogy amennyiben az alperes azt nem
talalta alkalmasnak a biztonsagos munkavégzésre, meg kellett volna semmisitenie, vagy
elszallitania, vagy ezek hidnyaban biztonsagi felirattal kellett ellatnia, amelybdl kideriil, hogy
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hasznalata tilos. Az alperes nem tiltotta meg a falétra hasznalatat. E korben okszerlien utal az
elsofoku itélet arra, hogy az alperes kezdeti nyilatkozatai, illetve a baleset kivizsgalasara
iranyulé6 munkavédelmi hatosagi és nyomozohatosagi eljarasban erre a koriilményre senki
sem utalt, s6t a 1étrat felleld tanul kifejezetten ezzel ellentétes nyilatkozatot tett. Az Mt. 166.
§ (2) bekezdés pontja szerinti, a munkaltatd karfeleldssége kimentéséhez sziikséges
konjunktiv feltételek egyike sem allapithato meg.

[51] Az alperesnek az Mt. 167. § (2) bekezdésére alapitott, kdrmegosztasra tortént
hivatkozésa szintén nem megalapozott, mert felperes nem tanusitott olyan vétkes magatartast,
amely a balesettel okozati 6sszefiiggésben allna.

[52] Alaptalanul kifogasolja az alperes azt is, hogy a térvényszék bizonyitatlannak talalta
azt az allitasat, miszerint tani2 megtiltotta a 1étra hasznélatat. Az els6foku birdsag részletes,
az alperesnek a pert megel6zOen és a per kezdeti szakaszaban tett nyilatkozataival és
bizonyitékokkal teljes Osszhangban 4ll6 indokat adta annak, hogy miért meriilt fel kételye
tani2 tantvallomésaval, mint egyetlen, a falétra hasznalata megtiltasara utald bizonyitékkal
kapcsolatosan. A létra hasznalatatol valo eltiltds ténye kordbban nem meriilt fel, az nem
szerepel az alperes altal a baleset kivizsgalasdt kovetden felvett munkabaleseti
jegyzokonyvben ¢€s taniil rendOrségi meghallgatdsa soran sem hangzott el ilyen. A Iétra a
baleset napjan még mindig a munkavégzés helyszinén volt, annak eltavolitdsarol tani2 nem
gondoskodott. Emellett helyesen rogziti az elséfokt itélet, hogy tanil nyomozati
vallomaséaban azt allitotta, hogy a létra a tejhdz oldalanak volt tamasztva. Ezzel szemben az
alperes alkalmazasdban 4ll6 és a munkavédelmi szabdlyok betartasaért és betartatasaért
felelds tant2 valotlanul allitotta, hogy a létra a szemétben volt, ami szavahihetdségét,
vallomasanak valosagtartalmat 6nmagaban aggalyossa teszi.

[53] Allaspontja szerint a harmadlagos fellebbezési kérelem ellentmondasos, mert azt az
alperes elsddleges és masodlagos fellebbezési kérelme eredménytelensége esetére terjesztette
eld, amelyeket részben szintén a mérlegelés szabalyainak és ahhoz kapcsoléddan az Mt. 166.
(2) bekezdés b) pontja, illetdleg 167. § (2) bekezdése megsértésére alapitottan terjesztett eld,
ugyanakkor nem adott el olyan 0j érvet, amely az elsédleges és masodlagos kérelem
alaptalansaga esetén az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné annak
megalapozatlansaga okan.

[54] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[55] Az itélotdbla a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 379. § ¢és 380. §-ban meghatarozott, az elséfoku birosag kozbensd
itéletének kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt és ilyenre az
alperes sem hivatkozott, igy a fellebbezést az abban megjeldlt kérelmek sorrendjében a Pp.
381. §-a és 383. § (1) bekezdéses alapjan érdemben vizsgilta.



Debreceni [télétabla 14
I.Mf£.50.060/2022/4/11

[56] Az elséfoku birésag a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetésével, azok egyenként, valamint
Osszességeben torténd értékelésével helyesen dallapitotta meg és abbol a helytallo
jogkdvetkeztetéseket vont le. Az itélétabla ezek megismétlését mellézve, az alperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel a kovetkezOkre mutat ra.

[57] Az alperes fellebbezésében elsédlegesen a munkavédelmi oktatassal és a
kockazatértékeléssel kapcsolatos itéleti megéllapitdsokat vitatta. Ezzel kapcsolatban az
itélotabla a kovetkezdket emeli ki. Nem volt vitatott az a tény, hogy 2018. majus 7. napjan
volt egy munkavédelmi oktatds, melyen felperes is részt vett. A becsatolt ,,altalanos
munkavédelmi oktatasi anyag” azonban — ahogy az a cimében is szerepel — csak altalanos
tudnivalokat tartalmaz. Igy nem tartalmazza a perbeli esetben is lényeges, a munkaeszkozok
¢s hasznalatuk biztonsagi és egészségiigyi kovetelményeinek minimalis szintjérdl szolo
10/2016. (IV.5.) NGM rendeletben (tovabbiakban: NGM rendelet) foglaltak oktatdsat a
villanyszereléssel kapcsolatos megfeleld eszkozokrdl, a 1étran valé munkavégzésrdl és a
védofelszerelésekrdl sem.

[58] Kiilondsen elfogadhatatlan az a tény, hogy az alperes munkavédelmi megbizottja —
aki egyuttal a munkavédelmi oktatast is tartotta — évekkel kés6bb nem emlékszik olyan
munkavédelmi oktatasi tananyag részletekre, illetve nem ismer olyan jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyeket neki — szakemberként — mindig tudnia, ismernie kellene és
azokrol barmikor nyilatkoznia kellene tudnia.

[59] A kockazatértékeléssel, kockazatbecsléssel kapcsolatosan is megallapithato, hogy
az hidnyos volt, az egyéni véddeszkozok kozott nem szerepelt a véddsisak, tovabba — aminek
az itélotabla is jelentdséget tulajdonitott — a munkavédelmi megbizott nem tudta, illetve
rosszul tudta, hogy az NGM rendelet alapjdn mi mindsiil nagy magassagban végzett
munkénak.

[60] Mindezekre figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az
oktatasi anyag nem igazolja, hogy a megtartott oktatds kiterjedt valamennyi sziikséges
kérdésre, beleértve a magasban végzett munkara és az egyéni védofelszerelésekre vonatkozd
munkavédelmi szabalyokra, hiszen maga az oktaté sem ismerte a vonatkozo eldirasokat, igy
azokat nyilvanvaldéan nem is oktatta és a munkavallalok, igy a felperes sem ismerhette meg
azokat. Ezért egyetért az itéldtabla az elséfoku birdsag azon itéleti megallapitasaval, hogy az
oktatas hianyos volt és nem volt szakszert.

[61] Az alperes fellebbezésében hivatkozott a munkavédelmi szabalyoknak megfeleld
munkavégzésre, a véddeszkozok hasznalatanak megkovetelésével kapcsolatos itéleti
megallapitdsokra is, vitatva azokat. Ezzel Osszefiiggésben megallapithatdo volt, hogy a
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balesetet megeldzden a munkafeladat kiadasakor egyeztették, hogy az elvégzendé munkahoz
milyen munkaeszkdzoket kell alkalmazni, igy az is, hogy az aluminium 1étrat is hasznélnia
kell a felperesnek és tantlnak. A 1étrat az alperes kozponti telephelyérdl a munkavégzés
helyszinére nekik kellett volna kiszallitania, azonban azt elfelejtették. A baleset napjan
azonban az aluminium létra mar a helyszinen volt és a munka meggyorsitdsa érdekében
hasznaltak csak az ott mar szintén felelhetd, a balesetet okoz6 falétrat. Az els6foku eljarasban
bizonyitast nyert, hogy a falétra 1étér6l a munkaltatd tudott, annak haszndlatat — az alperes
allitasaval ellentétben — nem tiltotta meg, és az a munkavégzés helyszinén, a ,,tejhaz” nevii
épiilet falanak volt timasztva, nem pedig a szemétre kidobva.

[62] Mint arra az itélotabla fentebb mar utalt, a magasban végzett munkaval és a
védoeszkozokkel kapcsolatos oktatas nem volt, az ezekkel kapcsolatos eszk6zok hasznalatat a
munkaltatd nem kovetelte meg. Maga tani3 sem rendelkezett olyan ismeretekkel, hogy
milyen magassdgban végzett munka mindsiil magasban toérténé munkavégzésnek és ahhoz
kapcsolodoan milyen munkabiztonsagi kovetelmények vannak. Amennyiben lettek volna
ilyen ismeretei, akkor nemhogy a falétra haszndlatat kellett volna megtiltania, amikor a
baleset eldtt kint jart a munkavégzési helyen, hanem a véddeszkozok nélkiili magasban
végzett munkat is, de ilyenre sem 0, sem az alperes még csak nem is hivatkozott.

[63] A munkahelyi vezetd kijelolésével kapcsolatban az itéldtabla egyetértett az elséfoku
birosdgnak az ebben a korben kifejtett allaspontjaval. A hivatkozott oktatasi anyag
tartalmazza azt, hogy munkavezetét sziikséges kijeldlni, azonban a kijelolést a tobbi
munkavallalé tudomésara kell hozni egyértelmiien. Azt az alperes nem tudta a perben
eredményesen bizonyitani, hogy a felperest ilyen modon munkavezetdként kijelolte. A
munkakori leirassal kapcsolatban megjegyzi az itélétabla, hogy a peres iigy irataihoz 2021.
november 2-an egy villanyszereld, karbantart6 munkakorhoz kapcsolddd munkakori leirds lett
becsatolva, azonban az konkrétan nem tartalmazza azt, hogy ezt csak a felperes kapta-e meg,
vagy valamennyi villanyszereld ugyanezt a blankettat kapta. Nem cafolja ezt a koriilményt az
sem, hogy tani3 a felperessel beszélte at az aznapi munkavégzést, illetve, hogy tanul
felperest tekintette — magatol — vezetOnek.

[64] Az itélétabla ramutat ugyanakkor arra, hogy a baleset akkor is ugyanilyen formaban
bekovetkezhetett volna, ha a munkaltatd egyértelmiien kijeldli a felperest munkavezetonek,
mert a felperesnek ebben a mindségben is megfeleld oktatasban kellett volna részesiilnie és
munkahelyi vezetéként is csak megfeleld védOeszkéz hasznalatdval végezhette volna a
munkdjat, azonban a mar fent részletezettek szerint sem megfeleld oktatdsban nem részesiilt,
sem megfeleld véddeszkozt nem kapott.

[65] A falétra hasznélatdnak megtiltdsa kérdésében is egyetértett az itélotabla az
elséfoku birdsag megallapitasaival. A falétra nem volt szemétre dobva, az alperes azt nem
tudta eredményesen bizonyitani, hogy az alkalmatlan volt a munkavégzésre, vagy azt, hogy a
felperesnek tudnia kellett volna azt, hogy a testsilya miatt alkalmatlan szadméara ez a
munkaeszk6z. A perben tanu2 sem tudta azt igazolni, hogy a létra hasznalatat megtiltotta
volna, igy az ezzel kapcsolatos elsdfoktl birosag altal tett megallapitasok nem mindsiiltek
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iratellenesnek. Egyaltalan nem tekinthetd tulzott elvarasnak az, hogy a munkaltaté a
munkaeszk6z hasznalatdnak betiltdsa esetén azt mindenki szdmara egyértelmiivé tegye
amennyiben azt a munkavégzési helyszinen hagyja, de mindenképp indokolt lett volna annak
elszallitasa, elzarasa, vagy megsemmisitése.

[66] A munkaligyi perben a munkaltaté akkor mentesiilhet a kartéritési feleldssége aldl,
ha kimenti magat. Az alperes altal hivatkozott Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
munkaltatdé mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart kizarélag a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta. Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt konjunktiv
feltételek bizonyitasara a munkaltatdé koteles. A munkavallald magatartdsa akkor vezet a
munkaltaté felelossége aloli mentesiilés€éhez, ha a kart kizardlag a munkavallalé maga okozta,
¢s az a munkaltaté részérdl elharithatatlan volt. Ha a kér bekovetkezése nem kizdrdlag a
munkavallal6 magatartasara vezethetd vissza, a munkaltato a felelosség al6l nem mentesiilhet
[1/2018. (VI1.28.) KMK vélemény II. pont 5.]. A KMK vélemény e ponthoz fliztt indokolasa
szerint ¢ korben vizsgalni kell az eset 0sszes koriilményét, mivel e mentesiilési feltétel
fennalldsa akkor allapithatd meg, ha a munkaltatd bizonyitdsa sikeres arrél, hogy a kar
keletkezésében egyéb ok nem hatott kozre. Ennek bizonyitasa hidnyaban a munkaltato
kartéritési feleldssége fennall (Mfv.X.10.055/2020/4., Mitv.1.10.338/2017.,
Mifv.1.10.291/2018., EBH2019.M.13., Mfv.1.10.040/2020.).

[67] Mindezek alapjan az itélétabla nem tartotta jogszabalysértonek és iratellenesnek azt
a megallapitast, hogy a felperest a bekovetkezett balesetben vétkesség nem terheli. A baleset
idején az aluminium létra a helyszinen volt, nem szegett utasitdst a falétra hasznalataval
kapcsolatosan, mivel az nem volt megtiltva szamara, és munkavezetonek sem mindsiilt. Az
tény, hogy a munkavégzés modja akként keriilt meghatarozasra, hogy az egyik munkavallalo
a foldon végzi a szabasi munkat, mig a masik l1étran a kotegelési munkat, azonban az adott
munkafazisban szabasi munka nem volt, a munka gyorsitdsa érdekében semmi nem tilthatta
azt, hogy mindkét munkavallalo kotegelési munkat végezzen.

[68] tantInak a kozigazgatasi eljardsaban tett nyilatkozataival kapcsolatban az itélétabla
megjegyzi, hogy a hatosagi eljardsban a meghallgatdsa sordn valdban akként adta eld, hogy
tanu2 felhivta a figyelmiiket arra, hogy a falétrat azt ne hasznaljak, azonban ez a széfordulat
semmi esetre sem azonosithatd azzal, hogy annak hasznalatat kifejezetten megtiltotta volna.
Tekintettel arra, hogy tanul id6kozben elhunyt, igy a birdsagi eljardsban a meghallgatasa
lehetetlenné valt, onmagaban pedig ez a tartalmu nyilatkozata a perben a felperes terhére nem
volt értékelhetd.

[69] A karmegosztassal kapcsolatban az itélotabla ramutat arra, hogy amennyiben a
munkaltatd objektiv karfelelossége mellett a munkavallald vétkes feleldssége is
megallapithatd, a kdrmegosztas aranya csak akkor lehetne a munkavallalora terhesebb, ha
nagyfoki vétkessége lenne megallapithatd a bekdvetkezett balestért. A fellebbezésben
hivatkozott MK 29. szamu allasfoglalds még az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) idején
szliletett, azonban a munka torvénykonyvének a kartéritési felelosségre vonatkozo
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terminologidi jelentds mértékben megvaltoztak, igy ezen allasfoglalas a jovOben mar nem
alkalmazhato.

[70] Az itélotabla ezek alapjan az alperes teljes mentesiilésére nem latott lehetdséget
kiilonos tekintettel arra, hogy az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ez csak akkor
lehetséges, ha a balesetnek egyaltalan nincs olyan oka, amely a munkavallalé kart okozo
magatartdsan kiviil esik és a balesethez vezetd munkavallaléi magatartdas a munkaltatod
részérdl objektive elhdrithatatlan. Az itéldtabla tovabbra is irdnyadonak tekinti a Karianak az
1/2018. (VI.25.) KMK véleményében kifejtetteket, ekorben az elséfoku birdsag itéletében
irtakra csak visszautal. A perbeli esetben a baleset elsédleges oka az volt, hogy a 1étra fokat
rogzitd, kiviilrél nem lathato facsavar eltort, amely kovetkeztében a 1étra foka a felperes alol
kiesett. Ez olyan koriilmény volt, mely nem volt elére lathato, ezzel a felperesnek eldre
szamolnia nem kellett, igy az a felperes részérdl elharithatatlan volt.

[71] Az itélotabla osztotta a felperes fellebbezési ellenkérelmében, az alperes Pp. 381. §-
ara alapitott hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyéra eléadottakat, mivel az alperesi
fellebbezés ezen kérelme egyrészt nem tartalmaz olyan érvet, tényeldadast, jogi érvelést, mely
az elsddleges és masodlagos kérelem alaptalansidga esetén az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezhetné annak megalapozatlansaga okan, masrészt az elsddleges
fellebbezési kérelemben megjelolt mérlegelési szabdlyok megsértését, amennyiben azok
fennalltak volna az itélétabla korrigalhatta volna.

[72] A fenti indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birésag érdemben és indokaiban is
helyes kozbensd itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[73] A perkoltség feldl az itéldtabla a 4/2009. (XII1.14.) PK véleményben irtak és a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és az alaptalanul fellebbezd alperest a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2002. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, az (5) és (6) bekezdései szerint megallapithatd 6sszegben marasztalta a
felperes javara.

[74] A masodfoku eljaras sordan az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan 48 000 forint
fellebbezési illeték meriilt fel, melyet a Pp. 102. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
pervesztes alperes viseli.

Debrecen, 2023. januar 17.
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