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A per targya:

taggyiilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foku birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

5.G.40.331/2022/15-11.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 180.000
(szdznyolcvanezer) forint + afa 6sszegii masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Fovarosi Torvényszek (els6foku birdsag) itéletével a
felperes modositott keresetének — amelyben az alperes hatarozatszam, hatdrozatszaml és
hatérozatszdm?2 szamu taggytlési hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:17. § (1) bekezdésébe iitkozés, a
meghivo kozlésének hidnya és a 3:18. §-aba iitk6zés, a hatdrozatképesség hianya miatt — helyt
adott, az alperes megismételt taggytlésen 2021. december 1-jén meghozott hatarozatszam,
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hatérozatszam1 ¢és hatarozatszdm?2 szamu taggytilési hatarozatait hatalyon kiviil helyezte, és
kotelezte az alperest a felperesnek 455.100 forint perkoltség megfizetésére.

[2] Els6ként rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIIL torvény (Ptké.) 9. § (3) bekezdése értelmében a perbeli jogvitira a Ptk.
rendelkezései az iranyadoak.

[3] Megallapitotta, hogy a felperes a tamadott taggytlési hatdrozatokrol
legkorabban 2022. januar 10. napjan szerezhetett tudomast, igy a 2022. februar 10. napjan
eldterjesztett keresetlevél hataridoben érkezett.

[4] A Ptk. 3:91. § (1) bekezdésében irtakra hivatkozassal kifejtette, hogy a
tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozatot irdsban lehet megtenni, ezért a taggyiilési meghivot
szoban a taggal nem lehet joghatalyosan kozolni. Szabalyosan k6zolt meghivo hidnyaban a
taggylilés Osszehivasa nem volt szabalyszerti, azon érvényes hatarozat nem volt hozhato.

[5] Megallapitotta azt is, hogy az alperes altal hivatkozott BH2013. 277. szamu
eseti dontésben irtak jelen jogvitara nem iranyadok, mert az még a régi Ptk. és Gt. hatalya ala
tartozo jogszabalyok értelmezésérdl szol. Erre tekintettel az alperes altal inditvanyozott tana
meghallgatasat melldzte.

[6] A felperes tovabbi jogsértésre hivatkozasat — amely szerint a taggyiilésen
jelenlevok altal képviselt szavazati jog mértékére tekintettel a taggyiilés nem volt
hatarozatképes — nem talalta megalapozottnak.

[7] Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben kérte els6dlegesen a
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, tovabba a felperes perkoltségben marasztalasat;
masodlagosan a megvaltoztatisat és a taggylilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének
mell6zése mellett a jogsértés tényének megallapitasat.

[8] A fellebbezésében eldadta, az elsdfoku birdsag tévesen és iratellenesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a perben tamadott taggytilési hatarozatok jogszabalysértoek és
azok hatélyon kiviil helyezése sziikséges.

[9] Az elséfoku birdsag iratellenes megallapitasatol eltéréen 2021. november 12.
napjan kisérletet tett az irasbeli, a napirendi pontokat tartalmazd meghivo felperes részére
torténd atadasara, azonban a felperes a meghivo atvételét kifejezetten megtagadta. A felperes
eljarasa nem felelt meg a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése szerinti johiszemliség és tisztesség
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kovetelményének. A felperes a meghivot a sajat hibajabol nem vette at, ezzel a
magatartasaval akadalyozta a tarsasag miikodését és a hatarozathozatalt. Hivatkozott e korben
a Fovarosi télotabla 10.Cgf.43.261/2010/2. szamu hatarozatara és a BH2013. 277. szamon
kozzétett dontésre, amelyek a jelen jogvitara is iranyadoak.

[10] Allitotta, hogy a Ptk. 3:91. §-a nem teszi egyértelmiivé, hogy az irasba foglalas
alaki érvényességi kovetelménynek szamit-e.

[11] Allaspontja szerint a taggy(ilés 6sszehivasa szabalyszer(i volt, ezért a taggytilési
hatérozatok hatalyon kiviil helyezésére tévesen keriilt sor.

[12] A masodlagos kérelme alatamasztasara eldadta, hogy az elséfokd birdsag
elmulasztotta indokolni és mérlegelni azon koriilményt, hogy a perben tamadott taggytilési
hatdrozatok meghozataldra a tarsasdg torvényes miikodésének biztositdsa érdekében kertilt
sor, a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése a tovabbi jogszeri miikodést egyértelmiien
veszélyeztetné. Utalt e korben arra, hogy a 2018. évi beszamold letétbehelyezési és
kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, amelyre tekintettel az addhatdsag tordlte a
tarsasdg adoszamat és kezdeményezte a megszlintnek nyilvanitdsara iranyuld eljaras
lefolytatasat. A torvényességi feliigyeleti eljaras Cgt.01-20-018362. szamon volt folyamatban,
amely a tarsasag megsziintetésével és a kényszertorlési eljaras meginditasaval ért véget, majd
a Kt.01-21-003491. szamt kényszertorlési eljaras megsziintetésére a beszamold letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettsége teljesitésére tekintettel, az érvényes addszdm
visszaallitasa miatt keriilhetett sor. Ahhoz azonban, hogy a tarsasag ennek a kotelezettségének
eleget tudjon tenni, a perbeli taggytilést 6ssze kellett hivnia.

[13] Allaspontja szerint, ha megvalosult is jogszabalysértés, az egyaltalan nem
jelentds, igy legfeljebb csak a jogsértés ténye megallapitdsanak van helye a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, a BH2018. 1.19. szdmon kdzzétett eseti dontésben, a
Kuria Gfv.VII1.30.844/2016. szam1 hatarozataban kifejtett joggyakorlatra is tekintettel.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és az alperes
perkdoltségben marasztalasat kérte.

[15] Eléadta, hogy az alperes — ellentmondasosan — egyrészt a meghivo szobeli
kozlésére, masrészt a dokumentum atadasanak sikertelen megkisérlésére hivatkozott, azonban
egyik allitasa sem felel meg a valdsagnak.

[16] A Ptk. 3:91. §-aban és 3:17. § (1) bekezdésében foglaltakra is tekintettel
egyértelmii, hogy a meghivo irdsban torténd kozlése alaki kovetelménynek szamit, azt a
tagokkal szoban koz6Ini joghatalyosan nem lehet.
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[17] Emellett az irasbeli meghivo atadasa a felek kozti per targyaldsanak sziinetében,
a fesziilt és elmérgesedett helyzetben ,.elképzelhetetlen”, de ez a mdod a meghivok kozlésével
szemben tamasztott jogszabalyi kritériumoknak sem felelne meg, az igy atadni megkisérelt
meghivot személyesen atvenni nem lett volna kdoteles. Az alperes — elvarhaté magatartés
tanusitasa esetén — a meghivot postara adta volna részére, kiilonds tekintettel a felek kozti
tobb jogvitara. A meghivdo megkiildésével szemben a Ptk. 3:190. § (1) bekezdése altal
tamasztott feltételeknek az alperes eljarasa akkor is megfelelt volna, ha az altala allitott atadas
sikertelen megkisérlésének 2021. november 12-i idépontjat kdvetéen nyomban postara adja
részére a meghivot.

[18] Az alperes ligyvezetdje rosszhiszemii magatartdsdval kifejezetten elzarta 6t
attol, hogy a tagsagi jogait gyakorolhassa, a legfébb szerv dontéseiben részt vegyen.

[19] A masodlagos, a jogsértés megallapitasa mellett a taggytlési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésének mell6zése iranti kérelemmel Gsszefiiggésben eldadta, hogy az
alperes ligyvezetdjének sorozatos, évek oOta fennallo, megtévesztd, illetve a torvényes
mukodés akadalyozasara iranyuld magatartdsa miatt a jogszabalysértés tényének
megallapitdsa nem elegendd. Emiatt az alperes legfobb szervének dontéseiben évek 6ta nem
tud részt venni, az alperes adoszamat immar harom alkalommal tor6lték, valamint az alperes
igyvezetdje altal kozzétett taggyiilési hatarozatok tartalma, szovegezése nem felel meg a
jelen eljardsban is csatolt iratok tartalménak. Az alperes torvényes miikodése
helyreallitasanak az az akadélya, hogy az alperes a taggylilésének Osszehivasar6l nem
gondoskodik a jogszabalyoknak megfelelden.

[20] Az alperes ligyvezetése altal megvalositott jogsértésekre tekintettel nincs helye
kizardlag a jogszabalysértés ténye megallapitasanak, a jogsértés ennél sulyosabb, igy a
taggyiilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése nem mellézhetd.

[21] Megjegyezte, hogy az elséfoku birdsag itélete indokolasdnak esetleges hianyos
volta a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd lenne, igy az sem hatalyon kiviil helyezésre,
sem megvaltoztatidsa nem adhatna okot, az érdemi dontést nem befolyasolna.

[22] A fellebbezés megalapozatlan.

[23] A Févarosi [tél6tabla a Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 380. §-aban irt feltételek hidnyaban a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.
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[24] Az els6fokt birosag érdemben helytalldan hatarozott az alperes taggytilési
hatarozatainak hatalyon kiviil helyezésérdl, annak indokaival a Févarosi [tél6tabla egyetértett.

[25] A fellebbezés hivatkozasaira is tekintettel a FGvarosi [télétabla az itélet
indokolasat a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és e) pontjai szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva
kiegésziti a kovetkezok szerint.

[26] A jelen perorvoslati eljarasban elsédlegesen abban a jogkérdésben kellett allast
foglalni, hogy a taggytilési meghivd felperessel tortént kozlése megfelelt-e a jogszabalyi
feltételeknek vagy a taggytilési meghivé szabalyszerii kozlése hianyaban a keresettel timadott
taggylilési hatarozatok meghozatalara jogsérté modon keriilt sor. A jogsértés
megallapithatdsadga esetén ezt kdvetden annak megitélése is sziikséges, hogy arra tekintettel
milyen jogkdvetkezmény alkalmazando.

[27] Az alperes az elséfoku eljarasban az ellenkérelmében egyrészt arra hivatkozott,
a taggyllési meghivot a felperessel szoban kozolte, masrészt az elséfoku birdsag altal
befogadott tovabbi nyilatkozata (5.G.40.331/2022/14. szamu jegyzOkonyv 2. oldal masodik
bekezdés) volt az is, hogy a meghivét tartalmazo okiratot megkisérelte személyesen atadni a
felperes részére, 6 azonban annak atvételét megtagadta. A felperes mind a meghivd szoban
tortént kozlését, mind az okirat atadasanak megkisérlését vitdssa tette (14. sorszamu
jegyzOokonyv 3. oldal 6todik bekezdés).

[28] Az elséfoku itélet indokoldsa csupan az elsd tényallitdst és annak jogi
értékelését tartalmazza, a meghivo atvételének megtagaddsdra nem tér ki, a mdasodfoku
eljarasban a jogi indokolas e kdrben torténd kiegészitésének nincs akadalya.

[29] A Ptk. 3:91. § (1) bekezdése értelmében a tarsasaggal kapcsolatos
jognyilatkozatot irdsban lehet megtenni. Ezt a rendelkezést alkalmazni kell a tarsasag
hatarozatara, valamint jognyilatkozatnak €s hatdrozatnak a cimzettel valo kozlésére.

[30] Nem tévedett az elséfokl birdsag, amikor a jognyilatkozatok irasbeliségének
kovetelményét a taggylilési meghivdé mint jognyilatkozat vonatkozasaban is irdnyadonak
tekintette. A gazdasagi tarsasagok miikodése soran ugyanis jelentésége annak van, hogy nem
csupan a legfébb szerv hatdrozatai, de valamennyi jognyilatkozat rogzitett és utdlag
ellendrizheté formaban jojjon létre.

[31] A Ptk. 3:190. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a taggytilésre a tagokat a
napirend kozlésével kell meghivni. A meghivok elkiildése és a taggylilés napja kozott
legaldbb tizenot napnak kell eltelnie.
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[32] A napirend kozlését szabalyozo fenti jogszabalyhely kifejezetten eldirja a
meghivok elkiildését. A meghivo ,elkiildése” kitételnek nyilvan nem felel meg a meghivo
szoban valo kozlése, amely a gazdasagi tarsasagok esetében a kozlés megtorténtének kétségbe
vonhatosaga ¢és a meghivo tartalmanak utdlagos ellendrizhetetlensége folytan nem engedhetd
meg.

[33] Az alperes tovabbi, a meghivo ataddsanak megkisérlésére ¢és atvételének
megtagadasara tortént hivatkozasa sem helytallo.

[34] A Ptk. 3:190. § (1) bekezdése kifejezetten a meghivo elkiildését irja eld, amely —
az iranyadd joggyakorlatra (PJD2016. 12.) is tekintettel — a tarsasagi szerzddés egyéb
rendelkezése hidnyaban a tagnak a tarsasag részére bejelentett székhelyére, lakhelyére postai
uton torténd megkiildését jelenti. Az alperes iligyvezetdje nem volt elzarva attél, hogy a
meghivot a felperes részére ily modon kézbesitse, ilyen koriilményre a per sordn nem is
hivatkozott.

[35] Az alperes altal hivatkozott BH2013. 277. szamon kozzétett eseti dontés is a
jogszabdly fentiek szerinti értelmezését erdsiti. Az elséfokl birdsag allaspontjatol eltérden a
jogeset a meghivo szabdlyszerli kozlése szempontjabdl a jelen per megitélésére is irdnyado,
fliggetleniil attol, hogy az a korabban hatalyos anyagi jogot alkalmazza, mivel a tarsasag
miikddése soran megtett jognyilatkozatok irasba foglalasanak kovetelménye a korabbi
szabalyozas ¢és a jelenlegi szabalyozas szerint is valtozatlan. A hivatkozott eseti dontésben a
Kuria kifejtette, hogy a cégjegyzéken azért kell feltiintetni a tagok lakohelyét, hogy a veliikk
valo kapcsolattartas biztositott legyen. A tarsasag €s a tagja kozotti, ettdl eltérd megallapodas
hianyadban a taggylilés csak akkor tekinthetd — a jogszabalyban eldirt egyéb feltételek
megvaldsulasa mellett — szabalyszeriien Osszehivottnak, ha a tag részére szo6l6 meghivd a
megeldzden felsorolt okiratokban megjeldlt cimre keriilt megkiildésre. A hatarozat indokolasa
tartalmazza azt is, hogy a felréhatdo magatartds miatti sikertelen kézbesitésre hivatkozas csak
akkor lehet alapos, ha az alperes bizonyitja, hogy a tag a lakcimén megtagadta vagy
elmulasztotta a meghivo atvételét.

[36] Emellett a felperes helytallban mutatott ra arra, hogy az egymassal tobb
jogvitaban, mas perben is 4llo felek kozti birdsagi targyalds sziinetében atadni esetlegesen
megkisérelt meghivo atvételére nem is lett volna koteles; ez sem a johiszemti €s tisztességes
eljaras Ptk. 1:3. §-a szerinti, sem az elvarhatosdg Ptk. 1:4. §-dban meghatarozott
kovetelménye alapjan nem terhelheti 6t.

[37] A Févarosi [tél6tabla megjegyzi, hogy az alperesnek a meghivo atvétele
megtagadasara vonatkozo, a felperes altal vitassa tett tényallitasa a per soran egyébként sem
nyert bizonyitast. A meghivon az alperes tligyvezetdjének az atvétel megtagadasat kézirdssal
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rogzitd sajat nyilatkozata ennek igazoldsara nyilvanvaldéan nem lehet alkalmas, mig az alperes
a mellozott tanu meghallgatdsat nem ennek, hanem az irasbeli ellenkérelmében allitott, a

meghivo szdébeli kozlésének bizonyitdsa céljabol kérte (5.G.40.331/2022/8. szamu
ellenkérelem 3. oldal 2.1.4.4. pont és 5. oldal 2.1.7.2. pont).

[38] Mindezek alapjan az els6foku birdsdg érdemben helytalloan allapitotta meg,
hogy a taggyllés Osszehivasa nem volt szabalyszerli, a meghivo felperesnek megkiildése
hidnyéban a taggylilés megtartdsa a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésébe iitkdzott és a jogsértd
modon dsszehivott taggytilésen hozott hatarozatok jogszabalysértoek.

[39] Az alperesnek tovabbi, az elséfoku birdsag itélete indokolasaval le nem fedett
hivatkozasa volt (5.G.40.331/2022/8. szamu ellenkérelem 5. oldal 2.1.6.2. pont), hogy a
jogsértés megvaldsulasa esetén sem indokolt a taggytlilési hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése, hanem a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alapjan a jogsértés ténye megallapitdsanak van
helye.

[40] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése értelmében, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a
1étesitd okiratba litkdzik, a birdsdg a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén Uj
hatarozat meghozatalat rendeli el.

[41] A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a jogszabalysértés vagy a 1étesito
okiratba {itkdzés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerti mikodését, a
birosag a jogsértés tényét allapitja meg.

[42] A Ptk. 3:37. § (3) bekezdése csekély mértékii jogsértés esetén teszi lehetdve a
hatarozat hatalyon kiviill helyezésének melldzését, amelynek jogszabaly szerinti kettds
feltétele, hogy a jogsértés nem jelentOs €s a hatarozat jogsértd jellege nem veszélyezteti a jogi
személy jogszerli miikddését. A Ptk. e szabalyozassal lehetévé teszi a rugalmasabb
jogalkalmazast, kevésbé avatkozik be a tarsasadg iigyeibe, ugyanakkor mégis kifejezi a
jogsértés miatti rosszallast.

[43] A Ptk. 3:37. § (3) bekezdése szerinti jogkOvetkezmény alkalmazasara —
mérlegelésétdl fliggben — a birdsagnak a fél erre irdnyuld kérelme nélkiil, hivatalbol is
lehetésége van (PJD2016. 22., BDT2022. 4577.).

[44] Az alperes hivatkozasa csak annyiban helytallo, hogy a jelen perbeli esetben a
keresettel timadott taggylilési hatarozatok hatalyban maradésa az alperes jogszerti mikodését
nem veszélyeztetné, hanem éppen annak érdekében hatna. Ugyanakkor a jogsértd taggytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése helyett pusztan a jogsértés megallapitdsanak lehetosége
nem adhat alapot a garancidlis szabalyok félretételére, és lényeges, garanciadlis jogsértés



Févarosi [télétabla 9
10.Gf£.40.064/2023/5-11

esetén a taggylilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését a tarsasag gazdasagi érdekei sem
teszik mell6zhet6vé.

[45] A Fovarosi [télétabla e korben ramutat arra is, hogy a Ptké. 10/A. § (3)
bekezdése értelmében a taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését kimondoé birdsagi itélet
hatalya csak annak jogerdre emelkedésével all be, visszamendleges hatalyon kiviil helyezésre
— az altalanos szabaly szerint — nincs lehetdség.

[46] A jelen perben megéllapitott jogsértés a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének
megsértése, a taggylilés Osszehivasanak szabalyszeriitlensége volt. A perben tamadott
hatérozatok jogsértd jellege nem veszélyezteti az alperes jogszerli miikddését, a megvalosult
jogszabalysértés sulyara tekintettel a taggylilési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése nem
mell6zhetd.

[47] Az irdnyado joggyakorlat szerint (BH2022. 212.) a Ptk. legfébb szerv
Osszehivasaval, megtartasaval, hatarozatképességével, hatarozathozatalaval kapcsolatos
rendelkezéseinek a megsértése olyan sulyos jogszabélysértésnek mindsiil, amely a tarsasagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan.

[48] A PJD2022. 21. szamon kozzétett dontés értelmében a jogszabalysértés a jogi
személy jogszeri milkodése szempontjabol csak akkor nem tekinthetd jelentOsnek, ha a
tarsasagi hatarozat meghozatala soran elkovetett jogszabalysértés a jogi személy jogszeru
miikodését nem befolyasolta, arra kdzvetlen kihatassal nem volt.

[49] A taggylilés Osszehivasdnak szabalyszerlisége alapvetd feltétele a tagi
jogosultsagok gyakorolhatdsaganak. A meghivo elkiildése hidnyaban a tag a taggytilésen nem
tud részt venni, szavazati jogat nem gyakorolhatja, ezaltal nem tud részt venni a tarsasag
mukodését érinté dontések meghozatalaban sem, igy 1ényeges tagi jogosultsagai sériilnek.

[50] Ugyanis a tag alapvetd joga, hogy személyesen részt vehessen a gazdasagi
tarsasag legfobb szerve dontéseinek meghozatalaban. Ha a tarsasag egy tagjat a taggytilésre
nem hivjak meg, a taggylilésen hozott hatdrozatok jogszabalysértéek. A jogszabalysértés nem
mindsithetd ,,nem jelentdsnek™ abbol az okbol, hogy a meg nem hivott tag szavazata a dontést
nem befolyasolta volna (BDT2020. 4205.).

[51] Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a meghivo
szabalyszerl kozlésének hidnya olyan sulyu jogsértés, amely a szabalyszertitleniil 6sszehivott
taggytilésen meghozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését teszi szlikségessé és nincs helye
a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alkalmazasaval a jogsértd hatarozat hatadlyon kiviil helyezésének
mell6zése mellett csupan a jogsértés ténye megallapitasanak.
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[52] Ettdl eltérd kovetkeztetés nem vonhato le az alperes altal hivatkozott BH2018.
19. szamon kozzétett eseti dontés jogi iranymutatasabol sem. E dontés ugyanis olyan, a jelen
perbelitdl lényegesen eltérd tényallas mellett sziiletett, ahol a taggyiilési meghivé a tag
részére ajanlott kiilldeményként megkiildésre kertilt, és a csekély sulyu, a hatarozat hatalyon
kiviil helyezésének melldzésére alapot ado jogsértés nem a meghivo elkiildésének hidnyédban,
hanem csupan abban allt, hogy a meghivdé nem a tarsasag alapszabalyanak megfelelden
tartalmazta a szavazati jog gyakorlasanak feltételeit.

[53] A Févarosi [téltabla kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag érdemben
helytalld dontését a fentiek szerint kiegészitett indokolassal a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[54] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 364. §-
a szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesnek a
masodfoku eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
megallapitott, a masodfokl eljardsban végzett jogi képviseldi tevékenység mértékével
aranyosan felére mérsékelt és a targyaladson megjelenés dijat is magaban foglalo 180.000
forint + afa dsszegl ligyvédi munkadijbol allo perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2023. szeptember 26.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

el6ado bird bird



