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Az iigy szama: Bfv.11.955/2023/11.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Harangoz6 Attila, a tanacs elndke

Dr. Boros Tibor, el6ad6 bird
Dr. Somogyi Gabor, bird
Dr. Demeter Zsuzsanna, bird
Dr. Metzing Mérton, bir6

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2024. februar 22.

Az iigy targya: embercsempészés blintette

Terhelt:

Elsé fok: Nagykanizsai Jarasbirosag, 3.B.75/2023/5., itélet, targyalds,

2023. aprilis 27., jogerd: 2023. aprilis 27.

Az inditvany eldterjesztéje: Zala Varmegyei Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkez6 rész

A Kuria az embercsempészés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Zala Varmegyei Foiigyészség altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Nagykanizsai Jarasbirosag 3.B.75/2023/5. szamu itéletét megvaltoztatja és a terheltet 4 (négy)
¢év kiutasitasra is itéli.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 14.969 (tizennégyezer-kilencszazhatvankilenc) forint
bliniligyi koltséget az allam viseli.

A Kauria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Nagykanizsai Jarasbir6sag a 2023. aprilis 27. napjan meghozott 3.B.75/2023/5.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki embercsempészés biintettében [Btk. 353. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont], ezért 6t 2 év — végrehajtasaban 4 év probaiddére
felfiiggesztett — borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a végrehajtas
elrendelése esetén a terhelt a biintetés kétharmad része, de legkevesebb harom honapnak a
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az itélet fellebbezés hianyaban 2023. 4prilis 27. napjan jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a Zala
Varmegyei Foligyészség B.76/2023/6. szdmon terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
terhelt terhére a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mdasodik fordulat ba) alpontjdban
meghatarozott okbodl, hivatkozva arra, hogy a Nagykanizsai Jarasbirosag a kiutasitast
torvénysértd modon melldzte itéletében.
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[4] Indokai szerint a Btk. 60. § (2a) bekezdésében foglaltak alapjan az embercsempészés
esetén kiszabott szabadsagvesztés mellett a kiutasitdas nem mellézheté. A Btk. a
szabadsagvesztésre itélt, embercsempészést elkdvetd terheltekkel szemben fészabalyként
kotelezden irja eld a kiutasitas kiszabasat, illetve meghatarozza annak konkrét tartamat is a
kiszabott szabadsagvesztés tartamahoz képest. Ekként a kiutasitds mell6zése torvénysértd
biintetés kiszabasat eredményezte.

[5] Inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg és a terhelttel szemben
a Btk. 60 § (2a) bekezdésében irtaknak megfeleléen szabjon ki kiutasitast.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.770/2023/6. szamu Atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt helyes jogi €s ténybeli indokainal fogva fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Kuria a
joger0s itéletet a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan valtoztassa meg, a
terheltet a Btk. 60. § (2a) bekezdése alapjan itélje kiutasitasra is, egyebekben a jogerds
igydontd hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[7] III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[8] 1. A Be. 660. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tandcsiilésen
biralja el, kivéve, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott feliillvizsgélati inditvany
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil az iigy nyilvdnos {ilésen vald elbiralasat
inditvanyozza [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont].

[9] Mivel az arra jogosultak nyilvanos iilés tartasat nem kérték, ezért a Kuria a
feltilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralta el.

[10] 2. Az ligyiratok szerint a birésag a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozatat
az ugyészséggel 2023. aprilis 27-én kozolte, miutan pedig a Zala Varmegyei Foligyészség
feliilvizsgalati inditvanya 2023. jalius 10-én érkezett a Nagykanizsai Jarasbirosagra, a Be.
652. § (3) bekezdése szerinti torvényes hataridé kétséget kizdrdéan megtartott, igy az
igyészség altal a terhelt terhére eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany joghatéalyos.

[11] 3. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bovithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[12] Felilvizsgalat a biintet anyagi jog szabalyainak megsértése miatt eldterjeszthetd (Be.
648. § a) pont), ha a birdsag — a bilincselekmény mindsitésén tal — a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést, vagy térvény kotelezd rendelkezése ellenére
mulasztotta el valamely biintetés kiszabasat [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat
ba) alpont].

[13] A kiszabott Dbiintetés torvényessége kérdésében csak akkor lehet helye

feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetétorvény
valamely mérlegelést nem tliré rendelkezésébe iitkdzik.

[14]  Altalanos érvénnyel kimondhaté, hogy torvénysértd biintetés cimén — a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja szerinti — feliilvizsgalati ok az olyan anyagi
jogi szabaly megszegése, aminek alkalmazédsat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa
esetében a torvény az itélébird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és ennek elvétése
miatt a Be. egyszerisitett feliilvizsgélat keretében (XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati
lehetdséget.

[15] Kétségkivill e korbe tartozik az is, ha a birdsadg a torvény altal kotelezden eldirt
biintetés kiszabasat elmulasztja.
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[16] 4. A Btk. 60. § (2a) bekezdésének a biintetdeljarasrol sz61o torvény és mas kapcsolddod
torvények modositasarol szolo 2020. évi XLIIL. torvény 47. § (2) bekezdésével beiktatott,
2021. januar 1. napjatol hatdlyos rendelkezése szerint az embercsempészés (353. §) esetén
kiszabott szabadsagvesztés mellett a kiutasitds — az 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek

kivételével — nem mellézhetd. Hatdrozott tartamt kiutasitds esetén annak
tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb két év. A kiutasitas
tartamat években, honapokban és napokban is meg lehet 4llapitani. E bekezdés alkalmazasa
esetén az 50. § (2) bekezdése alkalmazasanak nincs helye.

[17] A jogerds itéletben a birosag a terheltet 2 év szabadsagvesztésre itélte, igy a kiutasitas
tartama az esetében kotelezden 4 év.

[18] A Btk. 59. § (2) bekezdése alapjan nem utasithat6 ki az, aki szaméara Magyarorszag
menedékjogot biztosit, mig ugyanezen jogszabalyi hivatkozads (4) bekezdése szerint azzal
szemben, aki Magyarorszag teriiletén legalabb tiz éve jogszeriien tartézkodik, vagy aki
Magyarorszag teriiletén jogszeriien tartozkodik, és a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald
joga sériilne, csak tizévi vagy azt meghaladé tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet
helye kiutasitasnak, feltéve, hogy az elkovetonek az orszagban tartozkodasa a kozbiztonsagot
jelentdsen veszélyeztetné.

[19] E jogszabalyi rendelkezések azonban a terhelt esetében nem teljesiilnek.

[20] 5. Jelen ligyben a kiutasitds torvényes tartamat a jogerds itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartama mérlegelést nem tiiréen meghatarozza, azt egyéb koriilmény nem
befolyéasolja, igy a kiutasitas kiszabasdval a torvénysértés a feliilvizsgalati eljarasban
kikiiszobdlhetd.

[21] 6. Az igazsagligyi targyu torvények modositasarol szold 2023. évi XXXI. torvény 164.
§-a 2023. szeptember 1-jével megvaltoztatta a Be. 671. § 10. pontjat. Eszerint egyszerusitett
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsdnak van helye, ha a birdsadg az alapiigyben a torvény
kotelez0 rendelkezése ellenére nem rendelkezett a Btk. 60. § (2a) bekezdésében
meghatarozott esetben a kiutasitas tartamarol.

[22] A Be. 868. § (2) bekezdése szerint az eljarast — a jelen ligyet nem érint6 kivétellel — a
kordbbi jogszabaly szerint hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd, és a koradbbi
jogszabalyban meghatarozott Osszetételi birésag folytatja le, ha az {igy a Be. hatalybalépése
eldtt a birdsaghoz érkezett.

[23] Mivel az iigy iratai 2023. augusztus 7-én érkeztek meg, ezért a Kuria feliilvizsgalati
eljarast az ekkor hatalyos eljarasi szabalyoknak megfelelden lefolytatta.

[24] Miutan pedig a Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgélatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott,
¢s a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan a
fent irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a jogerds itéletet a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[25] 7. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrol a Be. 664. § (1)
bekezdés zaréfordulata alapjan rendelkezett.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kiuria elndke szdmara a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazéas alapjan, a Kuria Tlgyelosztasi rendjének IV.6. pontjdban irt
rendelkezés nyomén — Gttagu tanacsban jart el.

[27] IV. A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.



Kiria 4

2.Bfv.955/2023/11-1

[28] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma a Be. 652. §
(6) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése szerint az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. februar 22.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. biro, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird



