DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.137/2021/6. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. J. B. partfogé iigyvéd (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim)
felperesnek — a Kerchnerné dr. Felsé Zsuzsanna ligyvéd (cim) altal képviselt 'alperes neve'
(cim) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
21.P.20.569/2020/19. szamu, 20. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a felperes részérdl 21.
sorszam alatt eldterjesztett, 25. sorszdm alatt pontositott fellebbezés folytdn — targyaldson
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az allam visel 800 000 (nyolcszazezer) forint fellebbezési illetéket, mig a
felperes partfogé ligyvédjének dija a felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2016. januar 18-t61 2018. november 26-ig tartézkodott
fogvatartottként az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben. 2017. augusztus 7-t6l a 2018.
november 25-i szabadulasdig fodraszként munkaltattak (csiitortok és vasarnap kivételével),
amelynek soran naponta 1 0Orat biztositottak szamara a szabad levegén tartdozkodasra. A
felperes nem terjesztett eld ezzel Osszefliggd panaszt az alperesnél.

[2] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest 10 000 000 Ft sérelemdij
megfizetésére. Hivatkozasa szerint az alperes ugy jeldlte ki munkaidejét, hogy a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 122. §-danak ea) pontjdban szabalyozottak
ellenére nem ¢élhetett a szabad levegdn tartézkodés jogdval, emellett munkaltatasanak egy
szakaszaban ablaktalan helyiségben dolgozott. Panaszt pedig azért nem terjesztett eld, mert
tartott annak ,,megtorlasatol”.

[3] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztaldsat. Hivatkozasa szerint a felperes munkaideje lehetdvé tette,
hogy hétkdznaponként a 20 perces ebédidot meghaladdan, szombati munkanapjain pedig a
reggeli munkakezdés elétt a szabad levegdn tartézkodjon. Emellett a felperes nem élt
panasszal sem.
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[4] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a
keresetet és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 500 000 Ft perkoltséget.
Kijavitott itéletében a felperest kotelezte 600 000 Ft le nem rott illeték viselésére.

[5] Az itélet indokoldsaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) személyiségi jogsértéssel ¢€s sérelemdij fizetésével
Osszefliggd rendelkezéseit, illetdleg a Ptk. 6:548. §-anak (1) bekezdését, amelynek értelmében
kozigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a kart
kozhatalom gyakorldsaval, vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd. A Bvtv. 21. §-dnak (1) bekezdése értelmében ilyen jogorvoslat a
végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez cimzendd, a végrehajtasért felelds szerv intézkedése
vagy dontése ellen, illetve annak elmulasztisa miatti panasz. A felperes a felek egyezd
eléadasa szerint nem terjesztett eld panaszt a szabad levegdn tartézkodéds jogaval
Osszefiiggésben panaszt a felperes nem terjesztett eld az alperesi intézmény vezetdjéhez,
holott az alkalmas lett volna a sérelem elharitdsara. Ennek elmulasztasa 6nmagéban a kereset
elutasitdsdhoz vezet.

[6] Masodlagosan kitért arra is az itélet indokoldsdban — idézve a Bvtv. 122. §-
anak ea) ¢és 133. §-a (2) bekezdésének c) pontjait, illetdleg a Ptk. 6:519. §-at —, hogy az
alperes bizonyitotta, hogy nem szegte meg a fogva tartds szabdlyait, a felperes személyiségi
joga pedig nem sériilt.

[7] A munkaltatasra vonatkozo, a keresetlevélhez mellékelt alperesi okirat, amely
a felperes hivatkozasa szerint azt igazolja, hogy a déleldtti €s délutani miszak kozotti 1,5 oras
munkakozi szlinet nem adott lehetdséget a napi 1 oOras levegén tartdzkodasra, nem cafolja,
hogy az alperes altal becsatoltak szerint az altalanossagban meghatarozott munkarendben 2
ora szilinetet biztositottak a felperesnek. A becsatolt okiratok mellett Sz. P. és F. L
tanivallomasa is igazolta, hogy az ideiglenes munkarend is lehetdséget adott a napi 20 perces
ebédidét meghaladd legalabb egy oranyi pihendidében a levegdzésre, sétara. E két tanu
igazolta, hogy a levegdzés joga az alperesi intézetben hat kiillonboz0 szinhelyen, a
fogvatartottak kiilonb6zd csoportba soroldsa alapjan naponta folyamatosan, tavasztol Oszig
pedig a jo idore tekintettel meghosszabbitott idészakban volt biztositott. Mindezeket nem
cafolta a felperessel hat honapig egy zarkaban fogva tartott G. Z. tantivallomasa, akit egyrészt
mas beosztasban munkaltattak, masrészt nem igazolta, hogy a felperes szdndéka ellenére nem
élt a levegdzés jogaval. E korben is értékelte, hogy a felperes sajat nyilatkozata szerint sem
nyujtott be panaszt, illetdleg nem vitatta az alperes azon nyilatkozatat sem, hogy ezzel
Osszefliggésben orvosi ellatast, pszichologusi meghallgatast, parancsnoki vagy {iigyészi
meghallgatast sem kezdeményezett. Mindezek pedig azt tamasztjak ald, hogy a felperes nem
az alperesi munkaidébeosztds miatt nem gyakorolta a szabad levegdn tartozkodast. A felperes
,megtorlasatol” valo félelme korében pedig kitért arra is, hogy a felperes nem vitatta a tanuk
vallomaséaval is megerdsitett alperesi tényeldadasat, hogy mas esetekben ¢élt a Bvtv. 10. §-a
szerinti panasszal. A felperes G.Z. tanuvallomasdval azt sem bizonyitotta, hogy az
egészséghez, testi épséghez fliz6dd személyiségi joga sériilt, ugyanis a tantivallomas azon
kitétele, hogy ,,mondott olyat a felperes, hogy mivel nem sétalhat, ideges” ilyen hatrany
megallapitasara nem vezethet. Sajat nyilatkozata szerint pedig mar korabbrol szedett Frontint
pszichés bantalmai miatt.
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[8] A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes iigyvédi
munkadijbol all6 perkoltségének megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg. Emellett a felperes koteles viselni a
feljegyzett eljarasi illetéket is.

[9] A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat elsddlegesen a kereseti kérelemnek megfelelden kérte, masodlagosan pedig
3333 333 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte az alperes perkdltségében
tortén0 marasztalasat is. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az -elséfoku itéletben
megallapitott tényallassal szemben csupan pihenénapjain, azaz csiitortokonként és
vasarnaponként tudott €lni a szabadon tartdozkodas jogaval, maga a fodraszmiihely pedig egy
ablaktalan, alagsori helyiségben volt. A munkabeosztds nem adott szamara lehetdséget a
levegbzésre a napi 20 perces ebédidét kovetéen. Tény, hogy sem jogorvoslattal, sem
panasszal nem ¢lt, amelynek oka az volt, hogy félt az alperes megtorlasatol, rosszallasatol,
esetlegesen a kedvezménnyel vald szabadulds lehetdségének elvesztésétdl az intézetben
uralkod6 iratlan szabalyok miatt. Emellett az elséfoku birdsag nem megfelelden vette
figyelembe G. Z. tantivallomésat, aki 6 honapig egy zarkaban volt a felperessel, ezért hitelt
érdemléen tudja aldtdmasztani, a felperes allitasait, illetéleg hogy sériilt a testi és leki
egészséghez valo joga. Masodlagos fellebbezése az e tantivalloméssal alatamasztott 6 honapi
sérelmek kompenzalasara iranyult.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydésat (s a fellebbezés elutasitasat), annak helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy
a felperes mas iigyeiben ¢lt a kérelem és panasz elbterjesztésének jogaval, a 20 perces
ebédidé mellett pedig mind az altalanos beosztasa szerinti kétords, mind pedig az eseti,
masfél ords pihendidd biztositotta a jogainak gyakorlasat, a lelki egészségének sérelmét pedig
nem igazolta.

[11] A fellebbezés megalapozatlan.

[12] Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birosdg a Pp. 183. §-dnak (3)
bekezdésében rogzitettekkel szemben (€s azt megengedd kiilon rendelkezés hidnyaban) a
perfelvétel lezarasit megel6zéen hallgatta meg az egyik tanut, Sz. P-t (9. sorszdmu
jegyzokonyv 4-7. oldal). Az itélotabla azonban — a Pp. 370. §-anak (3) bekezdése ellenére —
nem hozta a felek tudomdasara ezt az eljarasi szabalysértést, mert egyrészt e tanuvallomas
hianyaban is — az els6foku birosag altal helytalldan kifejtettek szerint — onmagaban a panasz
elmaraddsa megalapozatlanna tette a keresetet, masrészt pedig nem befolydsolta az ligy
érdemi elbiralasat (ennek keretében e tanuvallomas felek altal sem vitatott tartalmi
értékelését), hogy e tan meghallgatdsara ugyanezen targyalason nem a perfelvétel lezarasat
kovetden, az érdemi targyalason kertilt sor, mint F. . tanu (9. sorszamu jegyzdkonyv 9. oldal)
esetében. Az itélotabla észlelte tovabba, hogy az elséfoku birdsag ezt kovetden is hatarozott
ugyan a ,perfelvételi targyalds elhalasztasarol” (14. sorszamu jegyzokonyvbe foglalta II.
sorszamu végzeEs), ez azonban nyilvanvaloan az ligy érdemi elbirdldsat nem érintd elirds volt,
ugyanis az els6fokt birdsag e targyalasa, majd a kovetkezd targyalas is érdemi targyalas volt
(14. és 18. sorszamu jegyzokonyvek).
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[13] Mindezek mellett az elséfoku birdsag feltarta az ligy érdemi elbirdlasahoz
sziikséges tényallast a felajanlott bizonyitas alapjan, és megalapozottan utasitotta el a
keresetet. Dontéseinek indokaival az itéltabla egyetértett, ezért csupan a fellebbezésben
foglaltak miatt hangstlyozza a kdvetkezoket:

[14] A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a panasz elmulasztasaval
kapcsolatban altala eldadott, de még csak nem is valdszintsitett érvre. Az els6foku itélet
helytallo, ehelylitt sziikségteleniill meg nem ismételt indokai mellett az itélétabla utal az
alabbiakra is.

[15] A Bvtv. elséfoku birdsag altal is hivatkozott 21. §-a (1) bekezdésének elsd
mondata és (2) bekezdése értelmében az elitélt a végrehajtasért felelds szerv intézkedése vagy
dontése ellen, illetve annak elmulasztisa miatt panasszal fordulhat a végrehajtasért felelos
szerv vezetdjéhez. A (3) bekezdés szerint a panaszt - e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban
- az intézkedés, vagy a dontés kozléseétdl, illetve annak elmulasztdsatol szamitott tizenot
napon beliil lehet eléterjeszteni. A panaszt irasban kell benyujtani, vagy arrdl jegyzokonyvet
kell felvenni. A (4) bekezdés alapjan ha a jogosult a panasz megtételében akadalyoztatva volt,
a panaszt az akadaly megsziinésétdl szamitott tizendt napon beliil lehet igazolasi kérelemmel
egylitt eldterjeszteni. Az igazolasi kérelemben el kell adni a mulasztds okat €és azokat a
koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valdsziniisitik. Az intézkedés vagy a dontés
kozléseétdl, illetve annak elmulasztasatol szamitott harom honapon tul igazolasi kérelem nem
terjeszthetd eld. A Bvtv. 142. §-d4nak (1) bekezdése szerint pedig az elitélt a bv. szerv
igyintézésre jogosult tagjdnak dontése - kivéve a kérelemnek helyt ado - vagy az intézkedés
ellen, illetve annak elmulasztasa esetén, ha a torvény eltérden nem rendelkezik, a 21. § (3)
bekezdése szerint panasszal fordulhat annak a bv. intézetnek a parancsnokahoz, ahol a dontés,
az intézkedés vagy a mulasztas tortént.

[16] E szabalyozas mellett pedig amennyiben a felperes eléaddsa bizonyitast is
nyert volna (szemben az elséfoku itélet helytallo érveivel), a felperes azt kovetden sem élt
igazolasi kérelemmel (és panasszal), miutan kedvezményes szabadulasa elddlt, amelyhez
képest pedig az altala hivatkozott ,,akadalyoztatdsa™ esetén is legfeljebb a 2017. augusztus 7-
én megkezdddott munkaltatasatol szamitott 3 honapos objektiv hataridén beliil [Bvtv. 21. §-a
(4) bekezdésének 3. mondata] hivatkozhatott volna erre.

[17] Az itéldtabla a teljesség kedvéért utal arra is, hogy a bir6i gyakorlat (ideértve a
korabban hatalyban volt Ptk. alatt kialakult gyakorlatot is) szerint nem all fenn a biintetés-
végrehajtasi intézet ,kartéritési” felelossége, ha a felperes a rendes jogorvoslati lehetdség
kimeritéseként panaszjogaval nem élt (Szegedi télétabla Pf.1.21.019/2014/4. szamu itélete)
azzal, hogy a panaszjog gyakorldsanak elmaraddsa azonban csak akkor mindsiil a kartéritési
vagy sérelemdij irdnti igény érvényesitését kizar6 koriilménynek, amennyiben alkalmas a
kar/nem vagyoni sérelem elhéritasara (Debreceni [télétabla P£1.20.130/2020/3. és Gydri
ftélotabla Pf.1.20.215/2018/5/1. szamt itéletei). A perbeli esetben ugyanakkor akir a
sérelmezett munkarend azonnali megvaltoztatdsaval is lehetdség lett volna orvosolni a
felperes (nem bizonyitott) sérelmeit.

[18] A panasz elmulasztdsdt azonban az esetleges orvosldsra alkalmatlansag
(részleges alkalmatlansag) hidnyaban is figyelembe kell venni abbdl a szempontbol, hogy
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éppen a panasz teremthetné meg annak lehetdségét, hogy a sérelemmel kapcsolatos tényéallas
¢s az azzal Osszefiiggésben a felek altal eldadottak még a sérelem fennalltakor rogzitésre
keriiljenek. Ennek elmaradéasa a felperes altal felhozott sérelmek bizonyitdsat neheziti meg,
amely az igényt érvényesitd fél terhén értékelendd. A csak utobb sérelmezett koriilményekkel
Osszefliggésben pedig fentieken is talmutatd értékelést kivan a panaszjog gyakorlasa
elmaradasanak azon hatdsa, hogy a személyiségi jogsértést — annak megvalosulasa esetén is -
a sulyatél megfoszthatja. Amennyiben ugyanis a fogvatartott szo nélkiil hagy valamely
hianyossagot, ugy nem életszerli, hogy a sérelmezett koriilményt valdoban sérelemdijra alapot
ad6 hatranyként élte meg (Gy®ri [télétabla P£.1.20.019/2019/12/1. szama itélete).

[19] Ez utdbbiakra is figyelemmel az els6foku birosdg — masodlagosan —
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az alperes nem sértette meg a felperes Bvtv.
122. §-anak ea) pontjaban biztositott jogat, amely szerint jogosult volt naponta legalabb egy
ora szabad levegdn tartozkodasra, ezaltal nem sériiltek allitott személyiségi jogai (Ptk. 2:43.
§-anak a) €s c) pontjai) sem.

[20] A keresetlevélhez mellékelt munkarend 2018. aprilis 13-1 keltezésébol
megallapithatd, hogy egyrészt a felperes személyes nyilatkozatatdl eltéréen (9. sorszamu
jegyzokonyv 11. oldal) nem a teljes munkaltatdsdra vonatkozott, masrészt e munkarend
szerint is a felperes rendelkezésére allt 13 dora 30 perc és 15 6ra kozott 1 6ra 30 perc, amelybdl
a 20 perces ebédidot kovetden jutott volna ideje akar 1 ora levegdzésre. Az elséfoku birosag
emellett helytalloan értékelte G. Z. tanuvallomasat is az egyéb bizonyitékok viszonylataban.
E tanuvallomas bizonyitoerejével Osszefiiggésben pedig az alperes helytalldan hivatkozott
arra fellebbezési ellenkérelmében, hogy bar e tani meghallgatisa soran (amelyet ugyan
meghallgatasa végén pontositott) nem tudott beszdmolni arrdl, hogy 6 melyik évben volt
fogvatartott az alperesi intézetben, amelynek ellenére a felperes napirendjére meglehetds
pontossaggal emlékezett. Emellett pedig nemcsak a becsatolt munkarendeknek, de a felperes
személyes nyilatkozatanak (9. sorszdmu jegyzOkonyv 2. oldal) is ellentmondd vallomasa
szerint a felperes ,,dolgozott délelott €s délutan is (...) reggeltdl egészen estig” (18. sorszamu
jegyzOkonyv 4. oldal).

[21] Az itélétabla mindezekre tekintettel helybenhagyta az elsdfoku birdsag itéletét
a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[22] A masodfokl eljaradsban is pernyertes alperes nem szamitott fel masodfoki
perkdltséget, ezért arrol nem kellett hatdrozni

[23] A felperes koltségmentességben részesiilt az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden, ezért az allam viseli a fellebbezési illetéket a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan.
A felperest a fellebbezési eljarasban képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére vonatkozd
megallapitds a Pp. 101. §-anak (3) bekezdésén alapul, amely ugyanakkor nem érinti, hogy a
jogi segitségnyjtd szolgalat a felperes részére biztositott tdmogatas és koltségmentesség
ismeretében hataroz a dij tényleges viseldjérdl a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi
LXXX. torvény 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Debrecen, 2021. junius 29.
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Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

-kiado-



