Debreceni [télétabla
Bf.I11.725/2024/12.

A Debreceni [té16tabla mint méasodfokt birdsag Debrecen, a 2025. 4prilis 3. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2024. oktéber 7. napjan kihirdetett 25.B.7/2024/29. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata szerinti
¢letveszElyt okozo testi sértés bilintetteként mindsiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat — a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés egyidejii mellézése
mellett — 5 (6t) év probaidore felfliggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl — végrehajtasanak elrendelése esetén — legkorabban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A lefoglalds megsziintetése utan kiadni rendelt bunjelek kapcsan figyelmezteti Terheltl
vadlottat és sértett] sértettet, hogy ha e jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott 3 (harom)
honapon beliil nem veszik at a dolgot, akkor a dolog az 4llam tulajdonaba keriil.

Az itélet bevezetd részEbdl a targyalas folytatdlagos megjelolését melldzi.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott telefonos elérhetdsége: telefonszam1, elektronikus levelezési cime: e-mail ciml1.
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A masodfoku hatdrozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék rendelkezd rész szerinti ligydontd hatarozataban
Terhelt] vadlottat biinobsnek mondta ki emberdlés bilintettének kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés].
Ezért 2 év borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiill 2 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem
bocsathato. Rendelkezett a blnjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl, kiadasardl és részben
elkobzasarol, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 591.509 forint biinligyi
koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen - a kihirdetést kovetden nyomban - egyrészt
az Ugyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a biintetés sulyositdsa, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, amelyet irdsban 6sszességében azzal indokolt,
hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetés nincs 6sszhangban a biintetéskiszabas elveivel és
a blntetés céljaval, thlzottan enyhe, ezért a biintetési célok hatékonyabb érvényesiilése
érdekében a vadlottal szemben hosszabb tartamt bortonbiintetés ¢és ehhez igazodo
koziigyektdl eltiltas kiszabasat kérte.

[3] Az elsofoku birosag itélete ellen masrészt a vadlott és meghatalmazott véddje
is jogorvoslattal éltek, a biintetés enyhitése érdekében. A meghatalmazott védd fellebbezése
részletes irasbeli indokoldsdban — a torvényszék 29. sorszamu jegyzOokonyvében rogzitett
nyilatkozatatol részben eltérden — az elséfoku itélet ,.teljeskorii feliilbiralatat” inditvanyozva,
mar az itélet blindsséget megallapitdé — tartalmat tekintve valdjaban a jogi mindsitésre
vonatkozd — rendelkezését, valamint — ehhez kapcsolodéan - az indokolast is vitatta.
Allaspontja szerint ugyanis az elséfoku birosag bizonytalan volt azon kérdés eldontésében,
hogy a vadlott szadndéka testi sértésre vagy emberdlésre irdnyult-e, esetlegesen cselekménye
erds felindulasbol elkovetett-e. Mivel erre a kérdésre minden kétséget kizard bizonyossaggal
nem tudott valaszt adni, a vadlottra kedvezobb kovetkeztetést levonva, nem emberolés,
hanem testi sértés kisérlete a helyes mindsités, a kétszeres leszallas lehetésége miatt ezért, a 2
év tartamu szabadsagvesztés helyett rovidebb tartamu biintetés kiszabasa, illetve a végrehajtas
felfiiggesztése indokolt, figyelemmel az idékozbeni idémulasra is. Emellett az {igyészi
fellebbezésre tett észrevételében a védd arra is hivatkozott, hogy a sértett valosdgos
¢letveszélyben nem volt, a vadlott mindent elkdvetett annak érdekében, hogy szakszerii orvosi
segitséget kapjon, élete nem a véletlenen mult, hanem azon, hogy a vadlott cselekményével
kozvetlen életveszélyt nem idézett eld és azonnal cselekedett a megfeleld egészségiigyi ellatas
biztositdsdra. Az enyhitd koriilmények szamdéra és nyomatékara tekintettel a stlyositasra
iranyul¢ ligyészi fellebbezés elutasitasat, egyben nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.370/2024/4. szamu atiratdban a
vadlott terhére bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a bejelentett jogorvoslatok iranyéara
tekintettel az tigyben korlatozott feliilbirdlatnak van helye. Rdmutatott, hogy az elséfoku
birosadg az eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le, az iranyad6 tényallasbol
okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott bilindsségére, a felmentés, vagy az eljaras
megsziintetésének lehetdésége nem allt fenn. A védodi alldsponttal szemben a cselekmény
ember0lés biintett kisérleteként valé mindsitése a biintetd torvény rendelkezéseinek megfelel,
figyelemmel az aggalymentes igazsagiligyi orvosszakértdéi vélemény tartalmara, valamint az
els6foktl birdsag vadlott eshetdleges 6lési szandékara helytalloan levont kovetkeztetésére.
Emellett a torvényszék helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy az erds felindulasban
vald elkovetés megallapitasanak ténybeli alapja hianyzik, ahogy a jogos védelem, mint
biintethetdséget kizard ok sem all fenn. Az itélet [57] bekezdése helyesbitendd csupéan a Btk.
160. § (1) bekezdésében meghatirozott és aszerint mindsiildé emberdlés biintettének
megjeldlésével.

[5] A helyesen feltart stulyosito €s enyhité koriilmények koziil a ténybeli beismerd
vallomas nem, csak a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomas lett volna értékelhetd enyhitd
koriilményként, ezért ennek melldzése indokolt, mig az idomulads nem jelentds, ezért sulya is
elenyész6. Az egyebekben helyesen feltart enyhité koriilmények ellenére sem indokolt
azonban az elséfoku birosag altal gyakorolt tulzott méltanyossdg. Mindezekre tekintettel a
Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanécsiilésen eljarva, az elséfoku itélet megvaltoztatasara tett
inditvanyt, az egyéb torvényes rendelkezések helybenhagyasa mellett.

[6] A masodfoku birosag a térvényszék itéletének a feliilvizsgalatat a Be. 599. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen végezte el, tekintettel arra, hogy a vadlott véddje
nyilvanos iilés kitiizésére iranyulo inditvanyt terjesztett el6 [Be. 598. § (2) és (4) bekezdés].

[7] A nyilvénos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje a sulyositasra
iranyul6 fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta, ugyanakkor a bir6éi gyakorlatra
hivatkozva — alapvetéen a vadlott cselekmény elkdvetése utdni magatartdsara, a sértetti
akarattal szemben azonnali segitségnyujtasara ¢s a mentdk értesitésére, tulajdonképpen a
vadlott Onkéntes eredményelhdritdsara tekintettel - a mindsités megvaltoztatdsara tett
inditvanyt, ember6lés blintette kisérlete helyett életveszélyt okozd testi sértés blntette
megallapitasara, az itélet egyéb helyes rendelkezéseinek helybenhagyéasa mellett.

[8] A meghatalmazott védd a bejelentett fellebbezést és annak indokolasat
fenntartva, illetve részben kiterjesztve mar vélt jogos védelmi helyzetre is hivatkozott,
allaspontja szerint ugyanis a vadlott sajat élethelyzetét tekintve menthetd modon tévesen itélte
meg a helyzetet, ezért szarta meg élettarsat. Ezzel egyiitt — egyetértve a fellebbviteli
foligyészség blincselekmény mindsitésre vonatkozd megvaltoztatott allaspontjaval — azt is
fenntartotta, hogy a vadlott szdndéka kizardlag testi sériilés okozasara iranyult, azt a
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»szerencse-elemet” ugyanis, hogy szurdsa nem érte el a szivburkot, nem lehet a vadlott
terhére értékelni.

[9] A vadlott az utolso sz6 jogan tett felszolalasaban ismét sajnalatat fejezte ki,
hivatkozva arra is, hogy a sértettet szerette, normalis életre vagyott, a torténtek miatt viszont
elveszitett mindent, de a sértettel kozos gyermekiiknek sziiksége van ra, ezért kérte, hogy az
itélotabla enyhitse biintetését.

[10] A fellebbezések részben megalapozottak az alabbiak szerint.

[11] Tekintettel a védo fentiekben részletezett perorvoslati kérelmeire, mindenekelott
annak tisztdzasa valt sziikségessé, hogy az itélet kihirdetését kdvetden nyomban bejelentett, a
bilintetés enyhitését célzd fellebbezése kiterjeszthetd volt-e, ha igen, ez hatassal volt-e a
feliilbiralat terjedelmére (korlatozott feliilbiralat).

[12] A Be. 583. § (1) és (2) bekezdései értelmében fellebbezésnek jogi és ténybeli
okbol van helye, az itélet barmely rendelkezése és az indokolasa ellen, ugyanezen szakasz (3)
bekezdés a) pontja értelmében kizarolag az elézetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést is
ideértve a blintetés kiszabasara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo6 rendelkezés ellen is
(szankcids fellebbezés). A Be. 584. § (1) bekezdése szerint a fellebbezének meg kell jeldlnie,
hogy fellebbezését az itélet mely rendelkezése vagy az indokolas mely része ellen terjeszti
eld, a (3) bekezdés b) pontja értelmében azonban az 583. § (3) bekezdése szerinti
fellebbezését a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre a késdbbiekben nem terjesztheti ki.

[13] Tekintettel arra, hogy a bejelentett fellebbezéshez igazodik a birésag indokolasi
kotelezettsége €s a feliilbiralat terjedelme, a fellebbezési nyilatkozatok pontos rogzitésének
kiemelkedd jelentdsége van. A fellebbezés bejelentésével ugyanis rogziil a fellebbezés
tartalma, az indokolasi kotelezettség €és a feliilbiralat terjedelme. Az itélet kihirdetését és
indokolésat, majd a jogorvoslati jogosultsagra tortént kioktatasokat kovetden - a torvényszék
29. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5-6. oldaldnak tantsaga szerint - az ligyész a biintetés
stlyositasara, hosszabb tartami szabadsagvesztés kiszabdsara, mig a vadlott és véddje a
biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek. Mivel tehat a fellebbezések kizardlag az itélet
biintetésre vonatkoz6 rendelkezései ellen iranyultak, az igydonté hatarozat indokolasa a Be.
562. § (2) bekezdése alapjan, az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaiban, valamint az 564. §
(4) bekezdésében meghatirozottakra - azaz a vadra torténd utaldsra, a vadlott személyi
koriilményeire €s kordbbi biintetéseire vonatkozo adataira, a birésag altal megallapitott
tényallasra €és a tényallas szerinti cselekmény mindsitésére, tovabba a biintetés kiszabédsara
vonatkoz6 dontés indokaira -korlatozodott.

[14] Bar a védo kihirdetést kovetden nyomban bejelentett szobeli, a biintetésre
vonatkozo rendelkezésre korlatozott jogorvoslati kérelmét, annak irasbeli indokolasaban - az
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enyhitést célzo fellebbezés mellett - mar az itélet blindsséget megallapitd rendelkezésére,
tartalma szerint az valdjdban a biincselekmény mindsitésére és a mindsités indokolasara
vonatkozott, azonban a masodfoku nyilvanos {iilésen a fellebbezés vélt jogos védelmi
helyzetre torténd kiterjesztése mar - mivel az a rogziilt tényallas vitatasat is jelentette egyben
— tiltott kiterjesztést eredményezett.

[15] A fentiekre is figyelemmel, tekintve, hogy a fellebbezést a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan — a biintetés sulyositasa, illetve enyhitése érdekében — jelentették
be (szankcios fellebbezés), a masodfokl birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
részét biralta feliil. A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot ez
esetben is kiterjesztik az eljardsi szabalyok betartdsara, az abszolut €s sulyos relativ hibabol
eredé hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a blinOsség megallapitasara
vonatkozo6 rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg
kell sziintetni, valamint a bilincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésre, tovabba,
mivel a szankcios fellebbezés célja nyilvanvaldéan a biintetésre vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasa ¢s a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak a Be. 590. § (3)
bekezdésében irtaknak feleltetheték meg, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre is [Be. 590. § (5) bekezdés a)-d) pont, (5a)
bekezdés]. Emellett a masodfoku birdsag hivatalbdl vizsgélja a Be. 590. § (7) bekezdésének
eldirasa szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[16] A korlatozott feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék
az eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le, nem vétett sem
abszolut, sem olyan relativ perjogi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, ilyenre
az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[17] Indokolasi kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett, amelynek
pontositott jogszabalyi alapja a Be. 562. § (2) bekezdése mellett a Be. 561. § (3) bekezdés a)-
c) és e) pontjai, valamint az 564. § (4) bekezdése (elséfoku itélet [3] bekezdés).

[18] A Be. 583. § (3) bekezdése alapjan bejelentett jogorvoslati kérelmekre
tekintettel, a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az itéldtabla nem vizsgalta az elsdfoka
birosag itéletének megalapozottsagat, ¢és hatarozatat a torvényszek altal megallapitott
tényallasra alapitotta. Ilyenkor az els6fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a
tényallashoz kotottség teljes (BH2023.60., Kuria Bfv.350/2022/8.), a Be. 561. § (3) bekezdés
c) pontjaban meghatarozott, a birdsadg altal megallapitott igynevezett torténeti tényallas
modositasara nincs lehetdség, azonban annak nincsen akadalya, hogy a kijavitasra vonatkozd
szabalyok szerint elirds vagy szamitasi hiba okan azt a masodfokt birdsag helyesbitse. Ennek
azonban az a feltétele, hogy a modositas érdemi valtozast nem eredményezhet
(EBD2019.B.20, BH2022.34., Kuria Bfv.11.241/2021).
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[19] Mindezek alapjan — nyilvanval6 elirasi hiba miatt — a Be. 453. § (6) bekezdése
alapjan, figyelemmel az (1) bekezdésben foglaltakra, az els6foku itélet [13] bekezdés 3.
soranak kijavitasa vélt szlikségessé, miszerint a sértett iranyaba elindul6 vadlott a sértettel (és
nem a vadlottal) szemben allt meg.

[20] Megallapitotta tovabba, hogy az itélet személyi része, azaz a Be. 561. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti tartalma, a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tények és eldéleti adatok kiegészitést nem igényelnek sem az iratok, sem a
nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan.

[21] A feliilbirdlat soran az itélétabla nem észlelt olyan koriilményt sem, amely a
vadlott felmentését vagy az eljards megsziintetését tette volna sziikségessé, a torvényszék
biintethetdségi akadaly hidnyaban térvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

[22] Itt sziikséges kitérni a vélt jogos védelemre, azaz a valosagos helyzet téves
felismerése folytan tortént cselekvésre vonatkozo védelmi érvelésre, tekintve, hogy vélt jogos
védelmi helyzet fennallta esetén — a tévedésre vonatkozo szabalyok szerint (Btk. 15.§ d) pont)
— az elkdvetd mentesiil a biintetdjogi feleldsségre vonas alol (4/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat 5. pont). A Btk. 20.§ (2) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetend6
cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és
erre a feltevésre alapos oka van. Az erre torténd hivatkozas tehat csak akkor vezethet
eredményre, ha a vadlottnak az ellene irdnyuld tdmadassal kozvetleniil fenyegetd helyzet
téves feltételezésére alapos oka van. Az irdnyadd tényallas szerint azonban a vadlottat
tdmadas nem érte, de ennek veszélye sem fenyegette, hiszen a vadlott ment oda az
elészobaban 4ll6 sértetthez és gyors mozdulattal, sz6 nélkiil cselekedett, a sértett semmilyen
mozdulatot nem tett a vadlott irdnyaba, semmilyen kiils6 jel nem utalt jogtalan tdmadassal
kozvetleniil fenyegetd helyzet fennalltdra (elséfoku itélet [13] bekezdés). Mindezekre
tekintettel biintethetdségi akadaly nem mertiilt fel, amellett, hogy a korlatozott feliilbiralat
miatt a tényallas vitatdsara sem volt lehetdség.

[23] Nem értett egyet azonban az itélétabla az elséfoku birdsag cselekmény
mindsitésére vonatkozd érvelésével, Terheltl vadlott ugyanis nem a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 és aszerint mindsiilo és biintetendd emberdlés buntettének kisérletét,
hanem a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
¢s biintetendd életveszélyt okozd testi sértés bilintettét valositotta meg sértettl sértett
sérelmére.

[24] A két blincselekmény elhatarolasanak alapja az elkovetének a cselekmény
véghezvitele idOpontjaban fennalld konkrét tudattartalma. Erre — amint azt az elséfoka
birdsag itéletének [27] bekezdeésében helytalloan rogzitette — az élet és testi épség biintetdjogi
védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat (I/2-3. pont) irdnymutatasa szerint, az
iigyben feltart alanyi és targyi tényezok alapjan lehet kovetkeztetést vonni. A targyi tényezdok
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korében jelentdsége van a cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkoznek, az elkdvetés
koriilményeinek, modjanak, az erdkifejtés mértékének, szamanak és iranyitottsaganak, a
sériilés helyének ¢és jellegének, az elkovetd kijelentéseinek, valamint a cselekmény elkdvetése
utdni magatartdsanak, mig az alanyi tényezék korében az elkovetd aktudlis személyi
tulajdonsagainak, a cselekményt kivaltd indité oknak, a cselekmény véghezvitelét megel6z6
pszichikus folyamatnak, illetdleg az elkovetd sértetthez fliz6d6 kapcsolatanak is. Az alanyi és
targyi  koriilmények feltardsa ¢és elemzése, valamint Osszhatasukban, kolcsonos
Osszefiiggésiikben vald sokoldalu mérlegelése soran, az elkdvetés konkrét koriilményei kdzott
vizsgalni kell tovabba az elkdvetd €s a sértett életkorat, egészségi és fizikai allapotat is.

[25] A masodfoku birdsadg szamara is iranyadoé tényallas szerint a vadlott és a sértett
régota élettarsi kapcsolatban éltek, hat nevelt és egy sajat kiskoru gyermekrél gondoskodtak.
Kapcsolatuk a cselekményt megel6zéen néhany honappal a sértett féltékenysége miatt
megromlott, emiatt vitdk és veszekedések voltak kozottiik, a kérdéses napon azonban nem
ebbol, hanem a sértett leittasodasa, illetve tovabbi italvasarlasa miatt alakult ki kozottiik vita.
Miutén a sértett az itallal megérkezett, az éppen mosogatd vadlott a mosogaté melldl felvett
egy konyhakést, majd a sértettel szemben megallva, sz6 nélkiil, két gyors mozdulattal
megvagta a bal felkarjat, majd megszarta a mellkasat, mindkét esetben kozepes erével. A
sértett mellkassériilése rogton vérezni kezdett, ekkor a vadlott a kést letette, a sértett
sériilésére konyharuhdt szoritott és a sértett tiltakozasa ellenére azonnal értesitette a
mentdszolgalatot.

[26] A tényallas tartalmazza azt is, hogy a bantalmazas eredményeként létrejott
metszett, illetve szart sériilés koziil a szurt sériilés 8 napon tul gydgyuld, kozvetett
¢letveszélyes sériilést eredményezett, stlyosabb, haldlos kimenetelli sériilés kialakuldsanak a
lehetésége fennallt, amely azonban azért nem kovetkezett be, mert az eszkdz nem hatolt
mélyebbre. A halal bekdvetkezéséhez vezetd okfolyamat nem indult meg, szakszer(i orvosi
ellatas nélkiil sem kovetkezett volna be a sértett halala. Emellett rogzitésre keriilt az is, hogy
maradand6 fogyatékossag, sulyos egészségromlas sem alakult ki.

[27] Bar az elséfoku birdsag részletesen foglalkozott a cselekmény mindsitésével
itéletének [20]-[50] bekezdéseiben, azonban egyrészt hianyosan értékelte az alanyi €s targyi
tényezOket, masrészt pedig a targyi tényezok vizsgalata soran ellentétes ténymegallapitast tett
(elséfoku birdsag itélet [37] és [40] bekezdések), a torténeti tényallassal egyezéen ugyanis
el6szor azt rogzitette, hogy ,,a haldlos eredmény azért nem kovetkezett be, mert az eszkoz
nem hatolt elég mélyre”, majd azt, hogy ,,a szakértdi megallapitas szerint csak a véletlenen
mult, hogy a szirds nem hatolt mélyebbre”, ilyen megallapitast viszont az iigyben eljart
szakértdl igazsagligyi orvosszakértd sem irdsban benyujtott véleményében, illetve annak
kiegészitésében, sem a targyaldson tortént meghallgatdsa (11. sorszamu jegykonyv 8-9.
oldalak) soran nem tett. Kovetkezetesen egyezden kitartott amellett, hogy a haldlos eredmény
azért nem kovetkezett be, mert az eszkdz nem hatolt mélyebbre. Ezt rogzitette az els6foku
birdsag is tényallasaban, azonban az ebbdl levonhato kovetkeztetéssel adés maradt.
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[28] Amint azt a szakértd a targyaldson kifejtette, a sértettnek nem volt védekezd
sériilése, a tamadas hirtelen érte, allo helyzetben, ahogy azt a tényallas is tartalmazza, a
vadlott volt az, aki az egyhelyben 4ll6 sértetthez kdzeledett. Nem tompitotta a vadlott kdzepes
erejl, vagd, majd szuré mozdulatat a sértett szakértd altal is megismert ruhdzata sem, ebbol
kovetkezden tehat vadlotton kiviil all6 koriilmény nem meriilt fel, és ilyet az els6fokt birdsag
sem allapitott meg, amely arra utalt volna tehat, hogy szandéka a bekovetkezettnél sulyosabb
eredmény okozasara irdnyult. Kétségtelen, hogy a vadlott 4altal hasznalt konyhakés
tulajdonsagai, a szircsatorna hossza és a sériilések koziil a mellkasi sériilés helye és jellege is
inkabb az 6lési szdndék kovetkeztetési alapja lehetne, azonban Osszességében, figyelemmel
arra is, hogy az els6 sériilés nem szurd, hanem vagdé mozdulat eredménye volt, ami a sértett
felkarjat érte, a gyors egymasutanban ejtett sériilések (vago, majd szuré mozdulat), valamint
az, hogy a vadlott sz6 nélkiil cselekedett és a cselekmény utan rogton eldobva a kést nyomban
a sértett segitségére sietett, vérzését probalta elallitani, majd a sértett tiltakozasa ellenére is
azonnal értesitette a mentdszolgalatot, testi sértésre iranyuld szandékat tdmasztottak ald. Nem
volt tovabba figyelmen kiviil hagyhaté az sem, hogy a vadlott és a sértett tobb mint 14 évig
¢ltek élettarsi kapcsolatban, kdzos és nevelt gyermekeket neveltek, az elséfoka birdsag altal
helyesen rogzitettek szerint a vadlott igen nehéz élethelyzetben volt, kiilondsen a cselekmény
elotti napokban tortént terhességmegszakitdsa miatt, cselekményére nyilvanvaléan nem
késziilt elére, azt az egyébként ittas allapotban 1évd sértett Gijabb italvasarlasa valtotta ki. A
sértett 8 napon beliili, illetve 8 napon tuli, mintegy 3 hét gyogytartamu sériilést szenvedett, a
szurt sériilés kovetkeztében kozvetetten életveszélyes allapotba kertilt, azonban halala akkor
sem kovetkezett volna be, ha nem kap orvosi ellatast. Ezen tények alapjan tehat, amellett,
hogy az els6foku birdsag altal helyesen kifejtettek szerint jogos védelmi helyzetrél sem
lehetett sz6 (els6foku itélet [53]-[55] bekezdések), dnmagaban az eszkozbdl, valamint a
sériilés helyébdl és jellegébdl sem lehetett 6lési szandékra kovetkeztetni, hiszen azt az
elkovetés elézményei €s tovabbi mozzanatai nem tamasztottak ald, az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényekbdl nem lehetett olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a vadlott akar
eshetdleges szandékkal a sértett életét kivanta kioltani. A vadlott cselekménye kétségkiviil
indulati cselekmény, azonban az itél6tabla allaspontja szerint szdndéka csupdn testi sértésre
iranyult.

[29] Az alanyi ¢és targyi koriilményeket Osszevetve tehat a ténylegesen bekovetkezett
sériiléssel — a fellebbviteli foligyészségi allasponttal egyezden, mig a védelmi allasponttal
részben egyezden - kétséget kizard kovetkeztetés, figyelemmel a favor defensionis, azaz a
vadlottnak nyujtott kedvezmény elvére is, arra volt vonhato, hogy a vadlott szandéka testi
sériilés eldidézésére iranyult, tudata atfogta az életveszélyes sériilés lehetOségét, abba
belenyugodva cselekedett (eshetdleges szandék). Mindezek alapjan az itélétabla a vadlott
cselekvidségét eltéréen mindsitette, azzal a megjegyzéssel, hogy az Onkéntes
eredményelharitas, tekintve, hogy a haldlhoz vezeté okfolyamat meg sem indult, szoba sem
johetett (EBH.2008.1756.), ahogy a stlyosabb eredmény elmaradésa sem a ,,szerencsének”
volt koszonhetd, mivel épp ennek hianya vezethetett az enyhébb mindsitéshez.

[30] A biintetés kiszabdsa soran iranyado biindsségi koriilményeket az elséfoku
birdosdg maradéktalanul feltarta, a Kuaria - helyesen - 56/2007. szamu Biintetd kollégiumi
véleménye alapjan, az enyhitdé koriilmények koziil azonban a megvaltoztatott mindsitésre
tekintettel mell6zni volt sziikséges a kisérletet, valamint a cselekmény ténybeli beismerését,
tovabba ki kellett egésziteni az enyhitd koriilményeket az eredmény tekintetében az



Debreceni [télétabla 9
3.Bf.725/2024/12/V

¢életveszély kozvetett voltaval és a vadlott életveszélyt okozd testi sértés tekintetében
nyomozas soran tett beismerd és blindsségre is kiterjedé vallomasaval (BK vélemény II/11.,
1/3.).

[31] Az els6foku birosag helyesen rogzitette és vette figyelembe a biintetés kiszabasa
soran a biintetési célokat és a biintetéskiszabasi elveket is, hangstlyozni kell azonban, hogy a
biintetés kiszabasanal a blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben
kell értékelni. Nem a szdmuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal (56/2007. BK vélemény 1. pont)

[32] A Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (8) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild életveszElyt okozd testi sértés blintettét a Biintetd térvénykonyv 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli blintetni, az irdnyad6 koézépmértek 5 év. A mindsités részbeni
megvaltoztatisa mellett azonban az alkalmazott biintetés neme ¢és annak torvényi
minimumban meghatarozott tartama sem eltilzottan szigortinak, sem enyhének nem volt
tekinthetd, igy annak megvaltoztatdsat az {télétabla nem tartotta indokoltnak. A
biintetéskiszabasi elveket, valamint a Kuria 55/2007. BK vélemény II. pontjaban foglaltakat
szem el6tt tartva azonban 1gy itélte meg, hogy a vadlott esetében tényleges
szabadsagelvonassal jaro biintetés alkalmazédsa nem sziikséges, ezért a védelmi fellebbezést
részben megalapozottnak taldlva lehetdséget latott a Btk. 85. § (1) bekezdése szerint a
szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztésére, a probaidd tartamat a cselekmény
kiemelked¢ targyi sulyara és jellegére tekintettel a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan a térvényi
maximumban allapitva meg. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol, a
szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésének esetére az itélétabla a Btk. 38. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan rendelkezett, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak valtozatlanul
hagyésa mellett.

[33] Tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat a masodfoku birosag
probaidore felfiiggesztette, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzte, mivel annak
torvényi feltételei nem alltak fenn [Btk. 61. § (1) bekezdés].

[34] Az itélotabla a 8/2015.(IV.17.) AB hatarozatban foglaltak alapjan hivatalbol
vizsgalta az eldzetes birésagi mentesités lehetdségét is, a Btk. 102. § (1) bekezdése szerint,
miszerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében
elozetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes, azonban a vadlottat nem

talalta erre érdemesnek, melynek oka a blincselekmény kiemelkedo targyi sulya €s a blinOsség
foka (BH1983. 221).

[35] Az elsdfoku itélet egyéb, a lefoglalt blinjelekre €s a bliniigyi koltség viselésére
vonatkozd egyszerisitett feliilvizsgéalat targyat képezd rendelkezései torvényesek,
kiegészitést, modositdst nem igényeltek. Minddssze a lefoglalds megsziintetésére és a
kiadassal érintett blinjelekre vonatkozo kioktatast pétolta a Be. 321.§ (5a) bekezdése szerint,
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illetve a targyalas folytatolagos voltara torténd utaldst mellézte még az itéldtabla az itélet
bevezetd részébdl, tekintve, hogy a targyalas egységes egésznek tekintendd a megnyitas és a
berekesztés kozott, a folytatdlagossagra torténd utalds €s annak bevezetd részben torténd
feltliintetése a torvény szovegébdl [Be. 451. § (1) bekezdés c¢) és d) pont, Be. 561. § (1)
bekezdés] nem kovetkezik.

[36] Rogzitette még a vadlott telefonos elérhetdségét és e-mail cimét a Be. 184. § (2)
bekezdés g) pontja, valamint a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[37] A fentiek szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A masodfoku birosag hatarozataval szemben a Be. 615. § (1)-(2) bekezdései
alapjan a tovabbi jogorvoslat lehetdsége kizart.

Debrecen, 2025. aprilis 3.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eléado bird, Dr. Répassy
Arpadné dr. Német Laura s.k. bir6

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.7/2024/29. szamu itélete a Debreceni {télétabla
jelen itéletében irt valtoztatasaval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. aprilis 3.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



