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A Kiuria a kozati baleset okozasanak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az
Esztergomi Jarasbirosag 12.B.156/2023/28. szamu, illetve a Tatabanyai Torvényszék mint
masodfokl birdsag 11.Bf.107/2024/15. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. Az Esztergomi Jarasbirosag a 2024. marcius 4-én kihirdetett 12.B.156/2023/28.
szamu itéletében blindsnek mondta ki a terheltet kozuti baleset okozasanak vétségében [Btk.
235. § (1) bekezdés]. Ezért 6t 200 napi tétel — 1 napi tétel Osszegét 3.000 forintban
megallapitva, 0Osszesen 600.000 forint — pénzbiintetésre és 1 év 6 hoénap koziti
jarmivezetéstol eltiltasra itélte, valamint kotelezte az ligyben felmeriilt biliniigyi koltség
megfizetésére.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytan eljart Tatabanyai Torvényszék mint masodfoka
birdsag a 2024. oktober 17-én meghozott 11.Bf.107/2024/15. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelt altal fizetendd biinligyi koltség Osszegét mérsékelte,
egyebekben — a terhelt személyi adatainak pontositdsa mellett — az elséfoku itéletet
helybenhagyta.
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[3] II. 1. A jogerds, vadrdl rendelkez6 ligydontd hatdrozat ellen a terhelt véddje a Be.
648. § b) pontja alapjan, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara és a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjara figyelemmel terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] Ervelése szerint az Esztergomi Jarasbirosag eljarasi szabalyt sértett, amikor a terhelt
szdmara a targyalasi hatdrnapra szolo végzést nem kézbesitette a targyaldson vald jelenlét
jogardl egyébként lemondd védence kézbesitési megbizottjdnak. Hangsulyozta, hogy a
targyalasi jegyzOkonyvben megjeldlt hatarnapon (2024. marcius 9.) az elséfoku birdsag nem
tartott targyalast, helyette annak megtartdsara 5 nappal kordbban, 2024. marcius 4-¢én kertilt
sor. Kiemelte, hogy a terhelt €It volna a Be. 431. § (1) bekezdésében foglalt azon jogaval,
mely szerint az ligydontd hatarozat meghozatalaig barmikor bejelentheti, hogy részt kivan
venni a targyaldson, melyet igy nem tudott megtenni, ekként a tdrgyaldson megjelenni nem
tudott, a szakért6t nem kérdezhette, igy sériiltek a tisztességes eljarashoz valo jogai.

[5] Nem osztotta a torvényszék indokait atekintetben, hogy a nem jogéasz végzettségii
védencének tudnia kellett volna, hogy szombati napon — mely a targyalasi jegyzékonyvben
megjelolt hatarnap — a birdsagok nem tartanak targyaldst. Ezen tulmenden vitatta a Kuria
Bfv.I1.148/2021/11. szamu hatarozat [145] bekezdésében foglaltak jelen ligyre vonatkoztatott
értelmezését. Allaspontja szerint ugyanis a hivatkozott {igyben a korlatozott feliilbiralat
szabalyai folytan a terhelt szabalyszerli értesitése esetén kihallgatasara keriilt volna sor a
biintetés-kiszabasi koriilmények tekintetében, mely a blindsség kérdését nem érinti, igy egy
esetleges megismételt eljarasban a nyilvanos iilés megtarthatd, az eljaras pedig befejezheto
lett volna a terhelt tavollétében is. Masrészt mig a Kuria fenti dontésében a terhelt értesitése
kézbesitési megbizottja utjadn megtortént, azonban az értesités a védd mulasztasa folytan nem
jutott el védencéhez, addig jelen iigyben a terhelt értesitése nem tortént meg, mely mulasztas
nyilvanvaloan a birésagnak rohato fel.

[6] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Tatabanyai Torvényszék 11.Bf.107/2024/15.
szamu itéletét valtoztassa meg, az Esztergomi Jarasbirosag 12.B.156/2023/28. szam1 itéletét
helyezze hatalyon kiviil és a birdsadgot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara, tovabba soron kiviili
intézkedést tartott indokoltnak a terhelt vezetdi engedélye visszaadasa targyaban.

[7] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1137/2025/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[8] A feliilvizsgalatra okot teremtd torvényhelyek idézése mellett, az elséfoka eljaras
védelmi hivatkozas szempontjabol relevans adatainak kronoldgikus bemutatasaval mutatott
ra, hogy a Be. 430. § (4) bekezdése, illetéleg a Be. 112. § (1) bekezdése értelmében a
birdsagnak az 0j targyalési hatarnaprol kézbesitési megbizottja Gtjan irasban értesitenie kellett
volna a terheltet, ¢s kétségtelen, hogy ez elmaradt. A védo allaspontjat tévesnek mindsitve
azonban kifejtette, hogy ezen eljarasi szabaly megsértése feliilvizsgalati okot nem alapoz
meg.

[9] Annak megjegyzésével, hogy az Esztergomi Jarasbirosag 12.B.156/2023/20. szamu
targyalasi jegyzOkonyve az Uj hatdrnap rogzitésekor elirdsi hibat tartalmaz, minthogy
koztudomast tény, miszerint szombati napon — a 2024. évi munkasziineti napok koriili
munkarendrdl sz616 15/2023.(VIL. 13.) GFM rendeletet mint szabalyoz6t kiemelve — a
birésagok targyalast nem tartanak; masrészt hangsulyozta, hogy maga a védo is megjelent a
targyaléds helyes idépontjaban, melybdl fakad, hogy a birdésag szoban az iranyado és helyes
idépontot hirdette ki. Marpedig ezen eliras kijavitasinak az elmaradasa hatalyon kiviil
helyezéshez vezetd abszolut eljarasi szabalysértés megallapitdsara allaspontja szerint nem
alkalmas.

[10] Utalt rd, hogy a jegyzOkonyv szerint megjelent védé nem kifogasolta védence
értesitésének hidnyat, mint ahogyan azt sem jelezte, hogy a terhelt ¢Ini kivan a targyalasi
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jelenlét jogaval. Ehhez kapcsolodoan a védelem az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezés
irasbeli indokolasaban kozolt, a terhelt 2024. maércius 9. napjan birdsagon vald
megjelenésével Osszefliggésben, a targyalason vald részvétel joganak ,.feléledését”
alatdmaszto hivatkozasat elemezve allitotta, hogy az tobb okbol ,,kérdéseket vet fel”.

[11] Ramutatott ugyanis, hogy a védd jelen volt az 6t nappal korabban megtartott
targyaldson, ahol a jarasbirdsdg nem jogerds elséfoku itéletet is hirdetett. A targyaldsrol
késziilt jegyzOkonyv szerint a védd az itélettel szembeni jogorvoslati nyilatkozatra 3
munkanapot tartott fenn, majd 2024. marcius 7-én bejelentette a fellebbezését. A birdsag az
itélet rendelkezd részét 2024. marcius 5-én elektronikus tton azzal kiildte meg a védonek,
hogy azt kézbesitse a terheltnek. A védo ezt a letdltési igazolas szerint 2024. marcius 7-én
letoltotte. Mindezek alapjan, amennyiben a terhelt valéban személyesen megjelent az
Esztergomi Jarasbirosagon 2024. marcius 9-én, az kizarélag Ggy torténhetett, hogy a véddje
kézbesitette szdmara az elirds folytan rossz hatarnapot tartalmazé, 2024. februar 5-én tartott
targyalasrol felvett jegyzOkonyvet, ellenben nem t4jékoztatta 6t arrdl, hogy az abban
megjeldlt hatarnap valgjdban 5 nappal korabban van, illetve az elséfoku itéletnek 2024.
marcius 7-én kézhez vett rendelkezd részét eddig az idépontig nem kézbesitette a terheltnek.

[12]  Mindemellett kiemelte, hogy a védelem allaspontjaval ellentétben k6zombds az, hogy
a targyalasrol torténd értesités a kézbesitési megbizott, vagy a birdsag hibajabol maradt el.
Idézve a Kuria Bfv.11.148/2021/11. szdmu hatarozatdban irtakat hangsulyozta, hogy a térvény
csak a kotelezd jelenlét megsértéséhez fliz az eljards és az abban meghozott hatarozat
megsemmisitésére mérlegelést nem tliréen vezetd jogkdvetkezményt a hatdlyon kiviil
helyezés kotelezd eldirdsaval. Minthogy az értesités korében megallapithatd eljarasi
szabalysértés csak relativ eljarasi szabalysértés megallapitasara vezethet, vagyis amennyiben
az ¢értesitést a birésag elmulasztotta, az nem vezet az itélet mérlegelést nem tird
megsemmisitéséhez, és ekként feliilvizsgalat alapja sem lehet. Megjegyezte tovabba, hogy
ugyanezen allaspontjat erdsitette meg a Kuaria a Bfv.1.1.260/2024/10. szamu hatarozataban.

[13] Allaspontja szerint, mivel a terhelt jelenléte a 2024. marcius 4-én megtartott
targyalason nem volt kotelezo, ezért a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt abszolut
hatalyon kiviil helyezési ok nem allapithaté meg.

[14]  Mindezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 660.
§ (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva az Esztergomi Jarasbirdsag 12.B.156/2023/28.
szamu itéletét és a Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku birdsdg 11.Bf.107/2024/15.
szamu itéletét hatdlydban tartsa fenn.

[15] 3. A véddé a Legfobb Ugyészség atiratara észrevételt tett, fenntartva feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltakat.

[16] A terhelti értesités elmaradt voltanak ismételt hangsulyozasa mellett a vadhatosag
altal is tényként kezelt eljarasi szabalysértésbol vont kdvetkeztetést ,,logikailag korkordsnek™
mindsitve emelte ki, hogy éppen az értesités elmulasztasa okdbdl nem keriilt abba a helyzetbe
védence, hogy a Be. 431. § (1) bekezdésében koriilirt jogat gyakorolhassa. Kiemelte, hogy a
kijavitasi inditvany lehetésége nem helyettesiti és nem poétolja a birdsag értesitési
kotelezettségét. A kijavitas legfeljebb az okirati tartalom korrekciojat szolgalja; a jogsérelem
azonban abbdl ered, hogy a terhelt a marcius 4-i targyalasrél nem kapott a torvénynek
megfeleld értesitést. Emellett a terhelt terhére nem értékelhetd, hogy az ligydontd hatarozatig
nem tett a targyaldson valo jelenlétre iranyuld bejelentést, kifejtve egyuttal a targyalési
jegyzokonyv kozokirati jellegét és azzal kapcsolatos — a jelen liggyel Osszefliggésben nem
allo — kovetkeztetéseit.

[17]  Vitatta a 2024. marcius 4-én tartott targyalason a védoi jelenlét relevancidjat és ezzel
egylitt azt, hogy nem emelt kifogast az értesités elmaraddsa kapcsan, minthogy az ,,nem teszi
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artalmatlannd a jogsérelmet”, visszatérd jelleggel allitva, hogy a targyaldson valo jelenlét és a

visszatérés joga a terhelt oldalan realizdlodo, személyes védekezési jogositvany, melynek
elofeltétele az értesités torvényes modja, ekként annak elmaradésa a targyalds megkezdése

crer

[18] Végiil a hivatkozott kuriai precedensekkel kapcsolatosan megismételte korabbi
érvelését, allaspontja helyességének megerdsitéseként hivatkozva a Kuaria Bfv.878/2024/10.
szamu hatarozatanak [38] bekezdésében leirtakra.

[19] IIIL A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[20] 1. A feliilvizsgalat az a Be. XC. Fejezetben szabalyozott rendkiviili jogorvoslat, amely
a jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozattal szemben — anyagi vagy eljarasjogi
kifogds altal — az anyagi jogerd bekovetkeztével lezart biintetdjogi fokérdés ismételt
eldontésének lehetoségét biztositja. Mint rendkiviili jogorvoslat kivételes jellegét a
biintetdeljarasi kodex a tdmadhatod hatarozatok korének, a jogorvoslat okainak, a feliilbiralat
terjedelmének korlatozasaval biztositja, és ehhez megfelelden az altalanos eljarastol eltérd
eljarasi szabalyokat is alkot.

[21] A Be. 652. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jel6lni azt
a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvdny irdnyul, valamint az inditvany
elterjesztésének okat és céljat.

[22] A terhelt védgje a feliilvizsgélati inditvanyaban a feliilvizsgalatra vezetd okok koziil
jogszabalyi alappal egyiitt eljarasjogi torvénysértést jelolt meg.

[23] 2. Feliilvizsgélatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen
eljarasi szabalysértés miatt kétségteleniil helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés
miatt feliilvizsgalati inditvdny azonban kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben terjesztheto eld.

[24] A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan sulyos hibaja, amely
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiili megsemmisitésére
vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitasa esetén az itélet érdemi feliilbirdlata mar
szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés]. A terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban
torvényi okként ilyen eljarasi szabalysértésre hivatkozott, amikor jogszabalyi alapként a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjat a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel megjeldlte.
[25] 3. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez, ha a
targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a térvény értelmében
kotelezo.

[26] A Be. 428. § (1) bekezdésének eldirasa szerint a vadlott jelenléte a targyalason akkor
kotelezo, ha

a) a targyaldson valo jelenlét jogarol a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le,
b) a birdsag kotelezi a targyaldson valo jelenlétre.

[27] A Be. 430. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt feltételek egylittes fennallasa
esetén a vadlott a targyaldson valo jelenlét jogardl a vademelés utdn barmikor lemondhat,
amennyiben véddével rendelkezik és a védét megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasaval.

[28] A torvény meghatarozza a targyaldsrol lemondas alaki kovetelményeit is. Ennek
értelmében a vadlott e nyilatkozatot a birdsag eldtt szoban vagy a véddje altal iigyveédi
ellenjegyzéssel ellatott okiratban teheti meg [Be. 430. § (2) bekezdés]. Tartalmi kdvetelmény
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mindkét esetben az, hogy — a targyalasi jegyzOkonyvbdl, illetve a birésdghoz cimzett iratbol —
egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy a vadlott a nyilatkozatat a Be. 430. § (4)-(7) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezmények ismeretében tette meg. E jogkdvetkezmények lényege, hogy

— a targyalést a tovabbiakban a vadlott tavollétében — kivéve, ha a birdsag a targyalason valod
részvételre kotelezte — is meg kell tartani, tovabba az eljarast is be lehet fejezni,

— a vadlottnak sz06l6 tligyiratokat pedig — a targyalason valo jelenlétre kotelezd végzés €s az
idézés kivételével — a kézbesitési megbizott részére kell kézbesiteni [Be. 430. § (4) és (7)
bekezdés].

[29] A Be. 136. § (2) bekezdés a) pontja szerint a terhelt érdekében kézbesitési
megbizottként kizarolag a véddje jarhat el. Ebbol kovetkezden kézbesitési megbizas csak a
védonek adhat6 [Be. 430. § (1) bekezdés b) pont].

[30] A kézbesitési megbizas sajatossdga, hogy személyes jellegli kdtelem, ahol a védot a
kapcsolatfelvételi, iratatadasi, bejelentési kotelezettségei személyében terhelik, azokért
személyében felelds {Kuria Bfv.1.575/2023/16. Indokolés [102]-[104] és [107] bekezdés}.

[31] A lemondo6 nyilatkozat, illetve kovetkezményei — a mar kifejtettek szerint — 1ényeges
garancialis eljarasi jogokat és kotelezettségeket €rintenek. Ezért amennyiben a terhelt a
targyaldson valo jelenlét jogar6l nem az ismertetettek szerint, a torvénynek megfelelé6 modon
¢s formaban mond le (vagyis a lemondas a térvényi feltételeknek nem felelt meg), vagy a
targyalasrol lemondasa hatalyat veszti, akkor a terhelt targyalasrol vald tavolléte — egyéb, a
tavolmaradasat lehetdvé tevo torvényi ok hianyadban — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti abszolut eljarasi szabalysértést valositja meg {Bfv..71/2023/15. Indokolas [115]
bekezdés}.

[32] A terhelt véddje a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eljardsi szabalysértés
megvalosultat latta abban, hogy a targyalashoz valo jogarol lemond6 védence a targyalasi
hatarnaprol valo értesitése elmaradt, melynek sérelmet okozd eredményét tobb oldalrdl is
megvilagitotta.

[33] Az iratok alapjan régzithetOk, hogy a terhelt a 2023. januar 23-an kelt, ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott nyilatkozatdban (Esztergomi Jarasbirosag 12.B.156/2023/17. szamu
utoirat) a targyalason valo jelenlét jogarol — a Be. 430. § (4)-(7) bekezdésben foglalt
jogkovetkezmények ismeretében — lemondott, ¢és a kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasaval személy 1 egyéni ligyvédet bizta meg. Személy 1 tigyvéd a kézbesitési megbizast
elfogadta. Az okiratot 2023. janudr 23-an nytjtotta be.

[34] Kétségtelen, hogy a terhelt jelen esetben a jelenlét jogar6él a Be. 430. § (1)
bekezdésében irtakkal Osszhangban lemondott, ezért mérlegelés nélkiili hatalyon kiviil
helyezésre egyediil az vezetne, ha a jelenlét jogarol valdé lemondést tartalmazd nyilatkozat
akarati hibdban szenvedne. Ilyen, a lemondé nyilatkozat — az eljaras megismétlése nélkiil
helyrehozhatatlan — akarati hibdjat kizarélag az jelenti, ha a terhelt:

— egyaltalan nem tett a jelenlét jogarol lemondd nyilatkozatot (irasbeli nyilatkozatat nem irta
ald vagy aldirdsdnak hianya okan azonosithatéan nem 6 tette),

— a jelenlét jogarol lemondo nyilatkozatat a Be. 430. § (3) bekezdésében irtak ellenére a 430.
§ (4)-(7) bekezdésében foglaltak ismeretének hidnyéaban tette meg, illetve

—nem adott megbizast a védo részére a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasara.

[35] A kézbesitési megbizott oldalarol ugyanakkor abszolut eljarasi szabalysértésként csak
az vezethet az 1ligydont0 hatarozat hatadlyon kiviil helyezésére, ha a birdsag a terhelti
nyilatkozat megtételét kovetden kézbesitési megbizott nélkiil tartja meg a targyalast a terhelt
tavollétében (mert a terheltnek nincs véddje vagy a védé nem fogadta el a terhelt megbizasat
a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasara).
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[36] Ha azonban a terhelt a Be. 430. § (4)-(7) bekezdésében rogzitett kovetkezmények
ismeretében mond le a targyaldson val6 jelenlét jogarol, védovel rendelkezik, akit megbiz a
kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval, e feltételek teljesiilése mellett a birdsag [a Be.
431. § (1)-(2) bekezdésében irtakat leszamitva] fogalmilag nem tud olyan tovabbi
szabalyszegést véteni, amely a terhelt kotelezd jelenlétét eldird fészabaly érvényesiilését
kovetelné, ezért a targyalas terhelt tavollétében valé megtartasat helyrehozhatatlan eljarasi
szabalysértésként kezelenddveé tenné.

[37] Kétségtelen, hogy a Be. 112. § (1) bekezdése alapjan a targyaldson valo jelenlét
jogardl torténd lemondas esetén a birosagnak a terheltet az eljarasi cselekményekrdl — igy az
els6foku targyalési hatarnapokrol és a masodfokt nyilvanos iilésrdl is — értesitenie kell. A Be.
430. § (4) bekezdése alapjan az értesitést a kézbesitési megbizottnak kell kézbesiteni, aki
koteles azt a megbizdjanak eljuttatni [Be. 136. § (5) bekezdés].

[38] Az értesités azt jelenti, hogy annak cimzettje az adott eljarasi cselekményen jelen
lehet, de jelenléte nem kotelezd. A blintetdeljarasrol szold torvény azonban csak a kotelezo
jelenlét megsértéséhez fliz feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot. Az értesités korében
megallapithatd eljarasi szabalysértés csak relativ eljarasi szabalysértés megallapitasara
vezethet, vagyis, ha az értesitést a birdsdg elmulasztotta, az nem vezet az itélet mérlegelést
nem tlird megsemmisitéséhez, és ekként feliilvizsgalat alapja sem lehet {BH 2022.67. [145]
¢s [147] bekezdés}.

[39] A Kuria a védé altal megjeldlt hatdrozataiban nem helyezkedett ettdl eltérd
allaspontra és az abban idézettek nem is értelmezhet6k masként. Emellett kiemelendd, hogy a
Kuria Bfv.I1.878/2024/10. szamu végzésének [36]-[41] bekezdéseiben a terhelti
idézés/értesités elmulasztasat a kotelezd terhelti jelenlét aspektusabodl vizsgalta, mely a jelen
iigyben fennall6 perjogi helyzettel nem azonos és azzal parhuzamosan nem is értelmezhetd.

[40] A terhelt értesitésének elmaradasa tehat csupan relativ eljarasi szabalysértésként
értékelendd, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont] nem von
maga utan, igy feliilvizsgalati okot sem jelent.

[41] A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét érintéen a Kuria pedig arra mutat ra, hogy
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt, a birdsagok tisztességes eljarasahoz
valo jog nem perjogi, hanem kozjogi alapu, ezért annak esetleges sérelme nem feleltethetd
meg a Be. 649. §-aban meghatarozott feliilvizsgéalati okok egyikének sem, ekként a Kuria
feliilvizsgalati eljarasban az érvényestilését kozvetleniil nem vizsgalhatja. A Be. 649. § (2)
bekezdésében foglalt térvényi okok valamelyikének megfeleltethetd eljardsi szabalysértésre
valo hivatkozas hidnyaban pedig a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak lehetdsége sem
nyilik meg.

[42] 4. Azon véddi hivatkozassal kapcsolatban, mely szerint a terhelt nem volt tisztdban a
birosagok munkarendjével és ezzel egyiitt tényszerlinek tekintette a jegyzOkonyvben az ligy
targyalasanak tévesen megjelolt szombati napon vald megtartasat a Kuria a kovetkezoket
hangsulyozza.

[43] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése biztositja a kozérdekii adatok megismeréséhez
¢s a terjesztéséhez valo jogot (informacidszabadsag).

[44] Az informéacidszabadsag tartalma az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett
gyakorlata szerint az informaltsdghoz valo jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat
¢s allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti {4/2021. (I. 22.) AB. hatarozat [31]
bekezdés}, ami azért 1ényeges, mert az informacidhoz vald hozzaférés lehetésége, kiillondsen
a kozhatalom ¢és az allam szervei tevékenységének — értelemszeriien a birésagok
miikodésének — atlathatosadga korében alapveto jelentdségi.
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[45] Az informacids Onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szold 2011. évi
CXIL. torvény 3. § 5. pontja a célt szem el6tt tartva hatarozza meg a kozérdekii adat fogalmat:
az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évo és tevékenységére vonatkozo vagy
kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd,
barmilyen médon vagy forméban régzitett informacié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének
maodjatol, onallo vagy gylijteményes jellegétdl, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre,
szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is Kkiterjedo
értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabdlyozd jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzodésekre vonatkozo adat.

[46] Ahogyan arra a Legfébb Ugyészség az atiratidban hivatkozott, a 2024. évi
munkasziineti napok koriili munkarendrdl szolo 15/2023. (VIIL. 13.) GFM rendelet alapjan
2024. marcius 9-én nem volt eltérés a naptar szerinti munkarendtdl, azaz az pihendnap
maradt.

[47] Nem tehetd vitassa, hogy a birdsagok — igy az Esztergomi Jarasbirdsag — miikodése,
ekként a targyalads tartdsanak munkaidd altal szabta keretei kozérdekii adatnak mindsiilnek,
igy az érvényes munkarend mindenki, igy a terhelt szdmdra is szamos formaban
megismerheto.

[48] Minthogy a jogszabalyok biztositotta keretek ellenére a terhelt a védelem 4altal
hivatkozott kozérdekii adat megismerésének Ilehetéségével nem ¢€lt, mulasztdsa sajat
érdekkdorén beliil értelmezhetd, igy annak feliilvizsgalatban torténd értékelhetdsége erdltetett
¢s hangstly nélkiil valo indok.

[49] 5. Miutan a Karia nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, a megtadmadott hatdrozatot — a Be. 655. §
(1) bekezdésének megfeleld Osszetételben, a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen
eljarva —a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[50] A4 dontés elvi tartalma

A Dbiintetoeljarasrol szold torvény csak a kotelezd jelenlét megsértéséhez fiiz feltétlen
hatalyon kiviil helyezési okot. Nem jelent ezért a Be. 649. § (2) bekezdésében megjelolt,
feliilvizsgalatot megalapoz6 eljarasi szabalysértést, ha a birésag a targyalasi jelenlét jogarol
lemondott terheltet elmulasztja kézbesitési megbizottjan keresztiil értesiteni a targyalasi
hatarnaprol.

[51] IV. A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[52] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. marcius 26.

Dr. Harangozo6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Antal s.k. el6ad6 bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



