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A fellebbezéssel timadott hatirozat: 14.K.701.209/2023/23. szamt _ itélete

Végzés:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokl
birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét 18.000 (tizennyolcezer) forintban, az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 15.475 (tizenotezer-négyszazhetvendt)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. november 1-t6l 2023. augusztus 31-ig (a tovabbiakban:
peresitett id0szak) a helységli Renddrkapitanysag alloméanyaban korzeti megbizottként
teljesitett szolgalatot; mitkodési korzete (telepiilés] és telepiilés2 telepiilések) a helységli
Rendorkapitanysagon kialakitott korzeti megbizotti csoport miikddési korzetének része volt.
A korzeti megbizotti beosztdsdhoz nem tartozéan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti
mukodési korzetén €s a csoport miikodési korzetén kiviil jardri, jarérvezetdi €és egyéb (TIK
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kiildések, atkisérések, eldvezetések stb.) szolgdlati feladatokat, melyek ellatasaért a
rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfelelé megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek
érdekében elbterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszaml szamu
hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2021.
november 1. napjatol 2023. augusztus 31. napjaig terjedd idészakra brutté 985.592 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap
75%-4aban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjait egyarant megjelolte.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek bruttod
619.034 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat; ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[4] A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogcim vonatkozasaban utalt a peres
felek kozott a megelézd idészakra vonatkozoan a Févarosi [télétabla altal hozott
3.Kf.700.281/2022/4. szamu itéletben foglaltakra, mely szerint a statuszok huzamos
betdltetlenségébdl nem kovetkezik okszerlien, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasa. A felperes az itél6tablai dontés
ismeretében, jelen eljarasban is vaéltozatlanul fenntartotta azon 4&llaspontjat, hogy az
alloméanytadbla adatai 6onmagukban bizonyitjdk a 1étszdmhidnyt. A peranyag részévé tett
tanivallomasbol megéllapitotta, hogy az allomanyi betdltetlenségek okan eléfordul, hogy két
korzeti megbizott marad egy szolgalatba beosztva, amely esetben a renddrkapitanysag teljes
illetékességi teriiletén kell eljarniuk, wugyanakkor a kiesd jarérok okan felmeriild
tobbletkiildési feladatokbol sem lehet konkrét kovetkeztetést levonni a felperes altal
ellatottként hivatkozott beosztasokra. Mindezek okan a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b)
pontjara alapitott megbizasi dij igényt megalapozatlannak talalta.

[5] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott megbizasi dij igény tekintetében
rogzitette, hogy azt az id6kozben bekodvetkezett jogszabalyi valtozasok okan hadrom iddszakra
lebontva sziikséges vizsgalni. A 2020. november 1. és 2022. augusztus 11. kozotti idészak
vonatkozdsdban a korzeti megbizotti szabalyzatrol szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB szabalyzat) 15. pontjaval Osszefiiggésben utalt arra, hogy a korzeti
megbizotti csoport létrehozdsa nem eredményezheti a kdrzeti megbizott eredeti mitkddési
korzetének a megvaltoztatasat, annak alperes altal allitott kiboviilését. A KMB szabalyzat 21.
pontja hatdrozza meg azon esetkoroket, amelyek szerint lehet a korzeti megbizottat a
miikodési korzetébdl elvonni, de ezen feltételek fenndllasa esetén is arra csak eseti jelleggel
kertilhet sor. Az alperes nem igazolta a perben, hogy a felperes altal megjelolt szolgalatok
ellatasa megfelelt a szabalyzat 21. pontjdban foglalt feltételeknek, igy azok ellatasa



Févarosi [télétabla 3
5.K£.700.352/2024/5.

tobbletfeladatnak mindsiilt, figyelemmel arra, hogy a jarérszolgalati (és egyéb) feladatok nem
tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz. A korzeti megbizotti szabalyzat kogens
modon meghatarozza az ellatando feladatok korét, a hivatasos allomany tagjanak ehhez kell
igazodni a munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk.
Mindez a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra valé jogosultsagot
megalapozza. A megbizasi dij mértékének meghatdrozasa soran értékelte, hogy a felperes a
munkakori feladatain tal rendszeresen ahhoz nem tartozo, attol eltéré feladatokat latott el,
amelyek 0Osszességében szolgalati napjainak nagyobb részét kitették, ezaltal a felperes
szamara jelentds tobblet terhet jelentettek. Mindezek alapjan az ellatott tobblettevékenységgel
a felperes altal megjelolt 75%-os mértéket aranyban allonak értékelte.

[6] A felperes KMB szabalyzat mddositassal érintett 2022. augusztus 12. - 2023.
januar 31. kozotti igényét, valamint a Hszt. modositassal érintett 2023. februar 1. - 2023.
augusztus 31. kozotti igényét nem talalta megalapozottnak, amely idészakok vonatkozasaban
a kordbban rogzitettek ellenére kiilon-kiilon vizsgalatot nem folytatott le. Utalt a KMB
szabalyzatot 2022. augusztus 12. napi hatallyal médositd 25/2022. (VIII. 11.) ORFK utasitas
rendelkezéseire, amely a korzeti megbizotti szolgalat alapvetd céljaként hatirozta meg a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a rendori jelenlét biztositasat (2.b.), valamint a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a renddrség hataskorébe tartozd jogszabalyban,
valamint kozjogi szervezetszabalyozd eszkOzben meghatarozott, helyi blinmegeldzési,
bliniildozési és rendészeti feladatok folyamatos ellatasat, a jogsértések megeldzését,
felderitését €s azokra torténd reagalast (2.c.). Mindezek tiikrében akként foglalt allast, hogy a
KMB szabalyzat modositasa a felperes részére 1j munkakori feladatokat nem hatarozott meg,
minddssze a korabbi feladatellatas teriileti hatarat modositotta a 2.b. és 2.c. pont szerinti
feladatok vonatkozasdban. Amennyiben jogi norma az adott munkakdrre nézve kdgens
modon meghatdrozza az ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leirds elkészitésekor. Ugyanakkor az adott beosztasba tartozo feladatokat
szabalyozd norma abban az esetben lehetne jogszabalyba iitk6z6, amennyiben magasabb
szintli jogi norma meghatarozna a korzeti megbizottak feladatait, azonban ilyen norma nincs,
figyelemmel arra, hogy a Beliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatdsos szolgéalati beosztasokrol és a  betoltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolé 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban 30/2015. BM
rendelet) 2. szam melléklete sem tartalmaz az egyes beosztisokhoz tartoz6 munkakori
feladatmeghatéarozast, amellyel a modositott KMB szabalyzat tartalma iitkozne. A Févarosi
[télstabla 2.Kf.700.405/2023/5. szamu dontésében foglaltak szem el6tt tartisaval ugy foglalt
allast, hogy a miikodési korzeten kiviil végzendo teriileti jarérozés dsszeegyeztethetd a korzeti
megbizotti feladatokkal, mert az megfelel a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol
modositott 50. pontjaban foglaltaknak, mert az a muikodési korzetének kozbiztonsagi
helyzetére nem jar hatrannyal és a 2. pont a) alpontjaban foglalt feladatok ellatasat nem
veszélyezteti. Ervelése szerint az alperes torekedett arra, hogy a felperes részére a jar6rozési
feladatokat a sajat feladatellatasi kotelezettsége szem eldtt tartasaval ossza ki. Arra is utalt,
hogy a modosult KMB szabalyzat 25. pontja alapjan a kisér6dri feladatok a korzeti
megbizottak esetében mar nem tilalmazottak. Mindezek okdn mind a KMB szabalyzat
modositasaval érintett 2022. augusztus 12. - 2023. januar 31. napja kozotti, mind a Hszt.
modositasaval érintett 2023. februar 1. - 2023. augusztus 31. kozotti idészak vonatkozasaban
arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a korzeti megbizotti feladatok Iényegében atfedésbe
keriiltek a jardri feladatokkal, ezen tulmenden az illetékességi teriiletiik is kiterjesztésre
keriilt, igy a szabalyzat mddositasa nem ellentétes a Hszt.-vel, ugyanigy a 30/2015. BM
rendeletben foglaltakkal sem. Mindezek okan 2022. augusztus 12. napjatol a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitott megbizasi dij igényt tobbletfeladat ellatas, valamint jelentds
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tobbletmunka hidnydban nem taladlta megalapozottnak, igy ezen iddszakokra a keresetet
elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az elséfoku itélettel szemben az alperes és a felperes is fellebbezést terjesztett
eld.
[8] Az alperes a fellebbezésében annak tartalma szerint — az elséfoku itélet keresetet

elutasito rendelkezését nem tamadva — els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte; masodlagosan az els6foku itélet részben torténd megvaltoztatisat azzal,
hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal az illetményalap 75%-4ban meghatarozott
megbizasi dijat 50%-o0s mértékben allapitsa meg. Ervelése szerint az elséfoka birdsag itélete
sérti a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, 45. §-aban, valamint a 30/2015. BM rendelet 2.
szamu mellékletében foglaltakat. Mindezeken feliil az els6foki birdsag jogszabalysértd
modon, tévesen értelmezte a KMB szabalyzat 2. pontjaban, 3. pont d) alpontjaban, tovabba a
15., 18., 20., 21., 22., 24., 25., 31., 37., 57-58., 61-63. pontjaban irt, 2022. augusztus 12.
napjaig hatalyban 1év6 rendelkezéseket. Allaspontja szerint az elséfokil birosag a jogvita
elbirdlasanak alapjaul szolgald tényallast és a per elbirdldsa szempontjabdl iranyado
jogszabalyi rendelkezéseket helyesen allapitotta meg, am a helyesen megallapitott tényallas
elemeinek a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Osszevetése soran — a felperes
kereseti kérelmét részben elutasitd rendelkezés kivételével — téves kdvetkeztetésekre jutott.

[9] Ervelése szerint a per adatai nem tamasztottak ala, hogy a felperes rendszeresen
jardri feladatokat, jaroérszolgélatot latott el, melynek oka a jardrstatuszok alacsony szama volt.
Onmagéban az alapjan, hogy a felperes a miikodési korzetén kiviil is ellatott ilyen feladatokat,
nem jelenthetd ki megalapozottan, hogy jardr beosztasba tartozé feladatot latott volna el. Nem
vitatta azon itéleti megallapitdsokat, amely szerint a korzeti megbizott és a jarér kiilon
beosztas, melyekhez tartozo feladatokat két kiilon szabalyzat tartalmazza; tovabba azt sem,
hogy a korzeti megbizott kozteriileti tevékenysége a korzeti megbizotti beosztashoz tartozo,
mig a jaréri feladatok és a jardrszolgalat elladtdsa a jarér beosztashoz tartozd feladat. Azon
itéleti megallapitasokkal is egyetértett, hogy a KMB szabdlyzat értelmében a korzeti
megbizottnak a szolgalatteljesitési ideje legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell
végeznie, amely elsddlegesen a miikddési korzetében kell, hogy torténjen. Azonban —
érvelése szerint — a helytallban megéllapitott tényekbdl azt a téves és jogszabalysértd
kovetkeztetést vonta le az elséfoku birdsag, hogy a korzeti megbizott altal ellatott koztertileti
szolgalat lényegében csak akkor tekinthetd a korzeti megbizotti beosztasba tartozo6 feladatnak,
ha azt a korzeti megbizott a miikddési korzetében és jardrrel kdzosen végzi. Az elsdfoka
birésag a KMB csoport 1étrehozasanak céljaval ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre is,
hogy foként a TIK kiildések soran a felperes rendszeresen a miikodési korzetén, illetdleg a
csoportmiikddési korzetén kiviil hajtott végre jardrfeladatokat.

[10] A masodlagos fellebbezési petituma kapcsan azzal érvelt, hogy a rendvédelmi
illetményalap 50%-anak megfeleld megbizasi dij megalapozott felperesi érvelés esetén is
elegendo lehet a tobbletfeladatok kompenzaléasara, figyelemmel arra, hogy a megallapitott, az
illetményalap 75%-aban meghatarozott dijazast sem a munka bonyolultsaga, sem az eredeti
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munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga, sem a tobblettudas nem
alapozzak meg.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyésat és az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte. Ramutatott: a
korzeti megbizott jarérszolgalatba csak kivételesen oszthatdo be, kizardlag a mikodési
korzetében, jarorrel kozosen. Ebbol kovetkezéen a miikddési korzetén kiviil, akar a korzeti
megbizotti csoport miikodési teriiletén sem vehetd igénybe jardrszolgélatra. A korzeti
megbizotti csoport miikodési korzete tehat nem arra ad felhatalmazast az alperesnek, hogy
azon beliil barmilyen rendészeti feladatot ellasson a korzeti megbizott. A kiséréori feladatok
ellatasanak pedig azért van jelentosége, mert ezen feladatok kifejezetten tilalmazottak a
korzeti megbizottak szamdra. A megbizasi dij mértékének vitatdsa kapcsan hangsulyozta, az
alperes nem fejtette ki, hogy milyen koriilményt értékelt az els6fokt birosag
jogszabalysértéen. Ezen feliil utalt arra, hogy keresetét a Hszt. 71. § (1) bekezdés mindhdrom
pontjara alapitotta.

[12] A felperes a fellebbezésében kérte, hogy a masodfokt birosag az elséfoku itéletet
a fellebbezéssel érintett részében valtoztassa meg, a felperes teljes keresetének adjon helyt,
ezaltal tovabbi bruttd 366.558 forint megbizasi dij €és tovabbi 39.797 forint elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezze az alperest, valamint marasztalja a masodfoku
jogtanacsosi munkadijban, melynek 06sszegét 18.000 forintban jelolte meg. Kiemelte:
fellebbezése kizarolag az elutasitott, 2022. augusztus 12-t61 2023. augusztus 31-ig terjedd
id6szakra vonatkoz6 megbizasi dij megfizetésére iranyul. Ervelése szerint az elséfoku birosag
itélete sérti a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjat, valamint (5) bekezdését, a 30/2015.
BM rendelet 2. szdmt mellékletét, ezzel sszefiiggésben a KMB szabalyzat rendelkezéseit,
kiilonosen annak 2. és 21. pontjat; valamint a Jardr- és Orszolgalati szabalyzatrol szolo
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: jarérszabalyzat) rendelkezéseit; ezen
tulmenden a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §-at és
24. § (1) bekezdését; valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)-(2) bekezdéseit, a polgari perrendtartiasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdését és 267-268. §-ait. Analogiaként
utalt a Kuria KfII1.45.173/2021/4. szamu dontésében foglaltakra. Ramutatott, hogy a
30/2015. BM rendelet 2. szamu melléklete alapjan hatarozhato meg, hogy az egyes
beosztdsokhoz milyen munkakori feladatok tarsulhatnak; ily médon a KMB szabélyzat
modositasa a Hszt.-vel és a 30/2015. BM rendelettel is ellentétes. Hivatkozott a FOvarosi
[té16tabla 2.Kf.700.459/2023/4. és 5.Kf.700.543/2023/4. szam itéleteire, melyek ramutattak,
hogy a KMB szabéalyzat modositdsaval teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas
tényleges és Iényeges tartalma, amely elsdsorban a szabalyzat. 2.a) pontja szerinti teriileten az
ott meghatarozott feladatok ellatasa. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaval dsszefliggésben
hangsulyozta, a bizonyitds nem csupan tényadatokon, hanem megalapozott kdvetkeztetéseken
is alapulhat. Ilyennek tekintend6 az is, ha a 1étszamhidny az allomanytablabol megallapithato,
ugy azokat a feladatokat sziikségszerlien a hidnyz6 1étszam helyett méasoknak kell ellatniuk; s
e korben az elséfoku birésdg a peranyag részévé tett tantivallomast sem értékelte
megfelelden.
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[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet fellebbezéssel
érintett részében torténd helybenhagyasat, a felperes fellebbezésének elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat. Hangstlyozta, a felperesnek a KMB szabalyzat modositasat
kovetden is olyan feladatokat kellett ellatnia, mint amit kordbban szdmara a mukddési
korzetén beliill mar eldirtak; a valtozas abban nyilvanult meg, hogy az a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletére boviilt. A 30/2015. BM rendelet csupan a szolgalati beosztasokat
nevesiti, az egyes beosztasokhoz tartozd munkakdri feladatokat egyéb szabalyozok
hatarozzak meg: jelen esetben a KMB szabalyzat. Azt is kiemelte, a felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére nem jeldlt meg konkrétan egyetlen olyan, altala ellatott
feladatot sem, amelyet a KMB szabalyzat nem tartalmaz, illetve részletesen nem indokolta,
hogy az altala ellatott feladatok miért nem illeszthetdk be a kdrzeti megbizott beosztasdba. A
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatosan pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy
ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztas ellatdsa céljabol keriilt
igénybevételre.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[14] Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes fellebbezése — az aldbbiak szerint —
megalapozott.
[15] Az itélotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi

I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezések és
a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a rendelkezésre 4llo adatok alapjan tulnyomorészt helyesen rogzitette a tényallast, a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, am azokbol részben (a masodik és harmadik
kereseti iddszak vonatkozasaban) helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[16] A masodfoku birosag eloljaroban — a KMB szabalyzat modositasaval nem érintett
iddszakra vonatkozdan — leszogezi, hogy a kialakult bir6i gyakorlat az alperes altal kifogasolt,
fellebbezéssel érintett kérdésekben mar allast foglalt, igy arrol is, hogy az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatd a munkakori leirasban
egyoldali utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban nem lehet
onkényes. A munkaltatd egyoldali utasitasi jogéaval kizarolag az allomanytadblaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, melyeket a hivatasos dllomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizotti beosztisa az allomanytdbldban rendszeresitett, egyuttal a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas, ily modon munkakorének kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatando
beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa jogilag rendezett; ezen
tulmenden a KMB szabdlyzat, valamint a jarérszabalyzat rendelkezéseibdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarér feladatok ellatdsa elvalik
egymastol. Ezért az elséfoku birdsag a 2020. november 1. és 2022. augusztus 11. kézotti elsd
kereseti id0szak vonatkozdsdban helytalldan allapitotta meg, hogy a munkaltatd egyoldala
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utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartozdak
voltak.

[17] A KMB szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési
idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia, ugyanakkor az alperes
értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat milkodési teriilete
kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a jardrszolgalatnak.
Mindezeken feliil a modositas elétti KMB szabalyzat 24. pontja nem tette a korzeti megbizott
feladatava a jardrszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremtette meg, hogy a korzeti
megbizott — alapvetden a miikodési korzetében — jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthatd legyen.

[18] Az elséfoku birosag arra is helytalléan hivatkozott, hogy a KMB csoport
létrehozasa a KMB szabalyzat 3/d. és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol kovetkezden nem
jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikddési korzete
megvaltozna, az a KMB csoport miikddési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizotti csoport
létrehozasanak a célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a
felperes korzeti megbizotti beosztasahoz és melyek haladjdk meg azt, olyan kérdés, melynek
jogértelmezését a Kuria mar elvégezte; ezen allaspontjatdl a masodfokt birosag eltérni nem
kivan. A Kria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal
Osszefliggésben tobb hatdrozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
iddszakon 4t, rendszerszintien a beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort ellatja, a
jardrfeladatokat a korzeti megbizotti miikddési és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, igy annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az els6foku
birdsdg ezzel egyezden helytalloan mutatott ra, hogy a KMB szabdlyzat egyértelmiien
meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jardrfeladatokat milyen sziikitéssel hajthat végre.
Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jardri feladatokat, megbizasi
dijra jogosult.

[19] Az elsofoku birosag bizonyitékokkal alatamasztottan (felperes altal csatolt,
alperes altal nem vitatott kimutatasok, TIK kiildési naplok, tantivallomas) annak is megfeleld
indokat adta, hogy a felperes ezen tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen
latta el, amely feladatok szolgalatai tobbségét érintették. Mindebbdl helyesen vonta le az
elsofoku birésag azon kovetkeztetést, hogy a felperes szinte minden szolgalatban a sajat
miikodési korzetén kiviil is latott el szolgalati feladatokat. Helyesen értékelte, hogy a felperes
a jarOr feladatokat a korzeti megbizotti mikddési és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel latta el, melyre nem adott jogalapot a KMB szabalyzat 24.
pontja, valamint 2. pont b)-c) alpontjai, miutan ezek a feladatok nem a felperes kinevezés
szerinti beosztasdhoz tartozoak. A Kuria kovetkezetes — a perben is irdnyadé — gyakorlata
szerint a munkaltatoé utasitdsa alapjan a hivatasos alloméany tagja ugyan esetenként koteles
ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartoz¢é feladatokat, az ilyen jellegli feladat
tartds ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VII.39.523/2021/4.,
Kf.VII1.39.525/2021/3.).
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[20] Az elso6foku birésag helytallban mutatott ra, hogy a KMB szabdlyzat
egyértelmiien meghatdrozza, hogy a korzeti megbizott jarér feladatokat milyen szlikitéssel
hajthat végre. Ebbdl az kdvetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti azokat, megbizasi
dijra jogosult. Lényeges azt is hangsulyozni, az eldontendd kérdés nem az volt, hogy a TIK
jogszerlien utasithatta-e a felperest, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pont szerinti ellentételezésre jogosult-e. Osszegezve, az elséfoku birdsag ezen
(elsO) kereseti idoszak tekintetében helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi dij megilleti.

[21] Az ezen iddészakra megitélt megbizasi dij mértékével Osszefiiggésben a
masodfok birdsag a kovetkezdkre mutat ra:

[22] Miutan az alperes nem dllapitott meg ¢és nem fizetett megbizédsi dijat a
felperesnek, azt az els6fokt birosdg mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a masodfoku
birésagnak a feliilbirdlat keretében az elséfokil birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriségét kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefliggésben a legfontosabb kérdés a hataskori
anyagi jogi szabalyok vizsgélata, az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei
kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés szempontjait meghatarozza,
a masodfoku birdésagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott azt kell
megitélnie, hogy az els6foku birdsag a dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a
torvényi eldirasokat.

[23] Kétségkiviil mérlegelési jogkornek felel meg az a jogalkotdi megoldas is, ha a
jogszabaly valamely jogkovetkezmény mértékét meghatarozott tartomanyban (,,t6l-ig”
keretben) fejezi ki konkrét mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil, amely jelen {igyre
vonatkoztatva azt jelenti, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az illetményalap 50-
200%-ban megallapithatd megbizasi dij meghatarozdsa mérlegelési jogkort jelent. Ehhez
kapcsolodoan a Beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatod szervek
hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovéabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a
mérlegelés szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga,
a megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besoroldsa alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen
mérlegelési pontok mentén kellett az itélétablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az
els6fokl birosag mérlegelésének szempontjai, €s azokat okszerlien vette-e figyelembe.

[24] Az itélétabla megallapitotta — annak szem el6tt tartasaval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a masodfoku birdésag szamara feliilmérlegelési lehetéséget nem biztosit —, hogy az
elséfokl birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75%-ban hatarozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletének
[89]-[91] bekezdéseiben ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetok voltak a 31/2015.
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BM rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi indokolasban leirtak
alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsadg az aranyossag vizsgalatanal értékelte, hogy
a felperes rendszeresen és visszatérfen végezte a beosztasdba nem tartozo feladatokat,
ugyanigy azt is, hogy tobb kiillénbozo tipust feladatot latott el; ezen feliil figyelembe vette,
hogy megbizasi dij nem csupan akkor jar, ha a felperes a sajat beosztasanal magasabb
beosztasba tartozd feladatokat 1at el. Az els6fokil birdsdg a kereseti kérelem korlataira
figyelemmel kelléen indokolt dontést hozott arrél, hogy miért fogadta el a felperes altal
megjeldlt mértékii megbizasi dijat, mellyel szemben az alperes nem terjesztett eld a perben
olyan konkrét bizonyitékokkal alatdmasztott érvelést, amely miatt indokolt lett volna az
elsofoku birosag altal részletezett mérlegelési szempontok feliilbiralata.

[25] A masodfoku birésag a tovabbiakban a 2022. augusztus 12. - 2023. januar 31.,
valamint a 2023. februar 1. - 2023. augusztus 31. kozotti idészakra igényelt megbizasi dijjal
Osszefiiggésben elfoglalt, a keresetet e kdrben elutasité itéleti allaspontot vizsgalta.

[26] A Kp. 78. § (1) bekezdésében taldlhatod utald szabaly a polgari perrendtartasrol
szo0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) bizonyitasra vonatkoz6 szabdlyait
rendeli alkalmazni a kozigazgatasi perjogban, igy a bizonyitasi érdek Pp. 265. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyat is. A bizonyitdsi érdek és a bizonyitasi teher Gsszefiiggd
fogalmak, a bizonyitdsi teher azt mutatja meg, hogy a bizonyitds elmaraddsa vagy
sikertelensége kovetkezményeit kinek kell viselnie. A bizonyitas sikertelensége azt jelenti,
hogy az adott tényallitas bizonyitatlan maradt, vagyis a birésag a tényallitast valds tényként
elfogadni nem tudja, aminek kovetkezménye a kozigazgatisi cselekmény (munkaltatoi
dontés) jogszeriiségének elismerése, ezaltal a kereset elutasitasa.

[27] Az itélotabla a fentiekkel Osszefliggésben kiemeli: a perek tisztességes
lefolytatdsanak  jogaba tartozik a  birdsag részér6l a  jogszeri  tajékoztatas
(Kfv.V.35.009/2018/10.). A kozszolgalati perekben a bizonyitasi kotelezettségrol torténd
tajékoztatas kiemelt jelentéséggel bir, mert ezekben a jogvitdkban a birdsagnak jellemzden
nem jogkérdést kell elbirdlnia. A bizonyitési teher kiosztdsaban megnyilvanuld tajékoztatasi
kotelezettség célja annak biztositdsa, hogy a fél bizonyitasi inditvanyait a johiszemi ¢€s
célszerli pervitel kovetelményeinek megfelelden eldterjeszthesse. A felet — fiiggetlentil attol,
hogy jogi képviseldvel jar-e el — tajékoztatni kell arrdl, hogy a birdsag mely tényallitasait itéli
olyannak, amelyek bizonyitdsra szorulnak. A t4jékoztatdsnak az adott tényallitasokra
vonatkozoan egyediesitettnek és teljes korlinek, valamennyi elbiralasra keriild kérelemre
kiterjedének kell lennie.

[28] A felperes — a kereseti kérelmébdl kitlinden és a fellebbezési ellenkérelmében
leirtak szerint is — a kereseti kérelmét a Hszt. 71. § (1) bekezdésének mindharom, azaz a), b)
€s c) pontjaira is alapitotta. Az els6foku birdsag a 6. sorszam alatti jegyzokonyvbdl kitlinden
egy teljesen daltalanos, minden konkrétumot nélkiil6zé bizonyitasi kioktatast adott, amely
kizarolag a jogszabalyszoveg idézését, megjelenitését tartalmazta (6. ssz. jegyzOkonyv 2.
oldal, harmadik bekezdés). Az elséfoku birdsdg a 2. és 3. kereseti iddszak vonatkozasaban
nem talalta megalapozottnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott kereseti kérelmet,
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igy az a) és b) pontban foglalt tényallasokat is vizsgalnia kellett. Am az a) és b) ponttal
Osszefiiggésben Nigy utasitotta el a kereseti kérelmet, hogy egyediesitett bizonyitasi kioktatast
elézetesen nem adott. Nem volt tekintettel arra, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
esetében egy teljes betdltetlen beosztas (munkakor) ellatasat; a b) pont esetében pedig egy (a
beosztas ellatdsaban tartosan akadalyozott) személy helyettesitését kell ezen jogcimekhez
kapcsolodoan a felperesnek bizonyitania, arra vonatkozd tényallitdsokat tenni. Nem tért ki
arra, hogy az a) és b) pontok vonatkozasdban melyek az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds
tények és ezzel Osszefiiggésben a felperesnek mit kell bizonyitania. Arra sem volt
figyelemmel, hogy a bizonyitasi kioktatdsnak — sziikség esetén — ki kell terjednie a Pp. 265. §
(2) bekezdésében szabalyozott Un. bizonyitdsi sziikséghelyzet fennallasara, amely a
bizonyitasi teher megfordulasat eredményezi; ugyanigy a kozszolgalati jogvitakra irdnyado, a
Kp. 79. § (2) bekezdésében foglalt specidlis bizonyitasi szabalyra is. Csak ezen kioktatast
kovetden értékelhette volna a felperes terhére, hogy mindezen tényallitdsi és bizonyitasi
kotelezettségével szemben igényét a tovabbiakban is pusztan arra alapitottan tartotta fenn,
hogy az éllomanytdbla adatai dnmagukban bizonyitjdk a létszamhidnyt. Ezzel ellentétes
kovetkeztetés az els6foku itélet altal hivatkozott 3.Kf.700.281/2022/4. szdmu dontésbdl sem
vonhat6 le. Mindezek hidnyaban az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas sem lehet
teljes.

[29] Az tovabba, hogy a perbeli idészakban a renddrkapitanysagon tobb jardri, illetve
jardrvezetdi statusz idészakosan nagyobb szamban betdltetlen volt, csak a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogcim tekintetében birhat relevancidval, d&m a fentebb
kifejtetteknek megfeleléen nem nélkiilozheti a tovabbi bizonyitdsi eljaras lefolytatasat. A
Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogcim ettdl teljesen elkiiloniil, ahol egy konkrét, a
szolgalati beosztas ellatdsdban tartosan akadalyozott személy helyettesitésérdl lehet szo.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy tévedett az elséfokl birosag akkor is, amikor ugyanazon jogi
indokolas mentén utasitotta el a 2. és 3. kereseti idoszakra vonatkozoan a Hszt. 71. § a) és b)
pontjara egyarant alapitott kereseti igényt. Ez azt is jelenti, hogy a b) ponttal sszefiiggésben
az elsoéfoku itélet elkiilonitett jogi allaspontot, érvelést nem tartalmaz, annak ellenére, hogy - a
fentebb kifejtettek szerint - ezen jogcim az a) ponttdl eltérd relevans tények vizsgalatat
igényli.

[30] Az els6foku birosagot tehat terheli a fentiekben részletezett kioktatasi, valamint
ahhoz kapcsolodd — sziikség szerinti — vizsgalodasi kotelezettség. Miutan az ehhez
kapcsolodo tényallasi elemek hidnyaban a masodfoka birdsdg nem rendelkezett az els6foka
itélet megvaltoztatdsdhoz sziikséges adatokkal, ezért a FGvérosi [télétabla a Kp. 110. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 1j
eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta, mivel az elséfoku eljards lényeges
szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és annak orvosldsa a masodfokt
eljarasban nem volt lehetséges.

[31] Az elséfoku birdsagnak az 01 eljarasban az alabbiakat kell szem el6tt tartania:
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[32] A 2. kereseti idOszak tekintetében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont szerinti
jogeim vizsgalatakor értékelnie kell, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol
hatalyos, annak 2. pont b)-c) alpontjait és 44. pontjat érinté moddositdsai nem sérthetik a
30/2015. BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkoz6 szabdlyait (2. sz. mellékletét), ezzel
egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozésara (154-
162. §) kialakitott kogens rendelkezéseit sem, mellyel Osszefliggésben nem lehet olyan
értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalnd a jardri beosztas
majdnem valamennyi feladatat (2.Kf.700.405/2023/5., 2.K£.700.459/2023/4.) A felperesnek
kell megfeleld tényallitdst tennie arra, hogy az 4altala ellatott, a keresetében megjeldlt
feladatok miért nem illesztheték be a korzeti megbizotti beosztasaba.

[33] Az els6foku birdsag - a 3. kereseti iddszak kapcsan - azt sem hagyhatja figyelmen
kiviil, hogy 2023. februar 1. napjatol a Hszt. 71. § (3) bekezdése értelmében a hivatasos
alloméany tagja akkor jogosult megbizasi dijra, ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladat ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez, és a szolgalati beosztashoz nem
tartozd feladatkorrel valé megbizds nem eseti jellegli. A nem eseti jelleg a modositast
megeldzden is kovetelmény volt (azt a birdi gyakorlat egyértelmiien kialakitotta), ugyanakkor
- tobbletfeladat ellatasa esetén - a jelentds tobbletmunka végzése kiillon vizsgalando,
konjunktiv tényallasi elem, amely esetében a bizonyitasi érdek a felperest terheli.

[34] Amennyiben az elséfokt bir6sag mindezen vizsgalati szempontok tiikrében arra a
jogi kovetkeztetésre jut, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti jogcimen a felperes
sem a kereseti 1d0szak masodik, sem a harmadik iddszakara megbizasi dijra nem jogosult,
ugy nem melldzhetd a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és/vagy b) pontja szerinti jogcimek —
megfeleld, a [28] bekezdés szerint részletezett bizonyitasi kioktatast kovetd — tételes, és
egymastol elkiiloniilt vizsgalata, majd indokoldsa. Az elséfoku birdsagnak tehat az uj
eljarasban a fentiek szerint meghatarozott logikai rendben kell az egyes kereseti jogcimek
vonatkozaséaban a jogi allaspontjat levezetnie.

[35] A Févarosi télotabla a Kp. 110. § (3) bekezdése értelmében a peres felek
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének dsszegét csupan megallapitotta, annak viselésérol
az elséfoku birdsag dont, az eljarast befejezd hatdrozataban.

[36] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2024. november 6.
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