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Rendelkezo rész

A Kauria a Debreceni Torvényszék 2.K.700.247/2022/8. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 16.350 (azaz
tizenhatezer-haromszazotven) — 16.350 (azaz tizenhatezer-hdromszazotven) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2016. marcius 8. napjan megkezdett fOtevékenysége szerint sajat
tulajdont ingatlan adasvételével, majd a késdbbiekben épitdipari kivitelezési munkak
elvégzésével foglalkozott. 2019. augusztus 1-én szerzédést kotott a megrendeldgel (a
tovabbiakban: megrendeld), melyben a felperes vallalta, hogy 70.866.142 Ft + altalanos
forgalmi ado6 (4fa) vallalkozoi dij ellenében legkésébb 2021. december 31. napjaig elvégzi a
bokonyi gorogkatolikus templom felujitdsi munkdit, mely a tet6- és csatornacserét,
homlokzatszigetelést, kiils6-belsd festési munkalatokat, valamint kerités épitését foglalta
magaba.

[2] A felperes a feliiletképzési munkalatok (belsé festéseknél feliilet eldkészitése
részmunkdk, glettelés hagyomanyos meszes glettel, belsd festés, freskok, ikonok készitése
vakolt feliileten) elvégzésére alvallalkoz6ét vett igénybe. 2019. november 4-én szerzodést
kotott a Kft.1-vel (a tovabbiakban: alvallalkozo), 54.330.709 Ft + afa 6sszegi vallalkozoi dij
ellenében, 2021. marcius 30-ai teljesitési hataridovel.

[3] A felperes az alvallalkozotol 2019. november 14. teljesitési idoponttal kiallitott
el6legszamlat, tovabba 2020. januar 10., marcius 10. és aprilis 6. teljesitési idOpontu
részszamlakat fogadott be 49.433.000 Ft + 13.127.000 Ft afa értékben. A befogadott
szamlakat id6szaki afa bevallasaiban szerepeltette és azok afa tartalmat levonasba helyezte.

[4] Az alvéllalkoz6 a munkdk elvégzéséhez tovabbi alvallalkozot vett igénybe,
szamldkat fogadott be a Kft.2-tdl, Kft.3-t6l (a tovabbiakban: sub-alvallalkozdk).

[5] A adohatdsag (a tovabbiakban: elsdfoktl adohatdsag) a felperesnél 2018. jalius 1. -
2020. junius 30. kozotti idészakra afa adonemre addellendrzést végzett. A revizid az
ellendrzés soran az értékesitést terheld adora megallapitast nem tett, a beszerzést terheld,
levonhatd afa-ra széleskorli bizonyitast folytatott, nyilatkoztatta a felperes torvényes
képviseldjét, kapcsolodd vizsgalatot végzett az alvéllalkozonal, a megrendeld
egyhazkozségnél, megkisérelte beszerezni az alvallalkozo, sub-alvallalkozok vizsgalt
1d6szaki iratanyagat, mely azonban nem jart eredménnyel. Nyilatkoztatta a sub-alvallalkozo
tarsasagok ligyvezetoit is.
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[6] Az elséfoku adohatosag a feltart tényallds alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alvallalkozo altal kiallitott szamlak hiteltelenek, a gazdasagi esemény a szamlakon feltiintetett
felek kozott nem valosult meg, az alvallalkozo, illetdleg az Aaltala igénybe vett sub-
alvallalkozok a szolgaltatashoz sziikséges személyi, illetve targyi feltételekkel nem
rendelkeztek. A Kuria 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményének (a tovabbiakban: KMK
vélemény) 2. pontjaban foglalt esetkor valosult meg, a felperestdl elvarhato lett volna, hogy
ellendrizze, az alvallalkoz6 megfeleld szakemberekkel rendelkezik-e, illetleg, hogy a
szerzbdésben vallalt kotelezettségének milyen modon kivan eleget tenni. Acs Laszlo (a
tovabbiakban: felperes képviseldje) is elismerte, hogy a munkafolyamatokat nem ellendrizte,
a munkateriileten nem jart addig, amig az alvéllalkozd ott dolgozott. Az alvallalkozorol
informacioval csak a megrendeld nevében eljard és a teljesitést feliigyeld névl (a
tovabbiakban: plébanos) altal elmondottak alapjan rendelkezett.

[7] Mindezek eredményeként az elsdfokti adohatosag 6452048703/2021/NAV
iktatészamu hatdrozataval megtiltotta felperesnek az adolevonasi jog gyakorlasat, késedelmi
kamat felszamitdsa nélkiil 327.000 Ft adohianynak mindsiilé adokiilonbozet, 82.000 Ft
adobirsag megfizetésére kotelezte, tovabba 2020. II. negyedévben 12.800.000 Ft kdvetkezd
idoszakra atvihetd kovetelés kiilonbozetet allapitott meg.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 6433047503/2021/NAV iktatoszamu
hatdrozataval az els6fok(l hatdrozatot megvaltoztatta, a 2020. 1. negyedévre megallapitott
327.000 Ft adokiilonbozet utani addhiany és adobirsag Osszegét tordlte, a dontés egyéb
rendelkezéseit nem érintette.

[9] Dontését az altalanos forgalmi adorol szoldo 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 55. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a)
pontjara, az adoigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi LI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 99.
§ (1), (2) bekezdéseire, a szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Szamtv.)
15. § (3) bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére, tovabba az addzas
rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 77. § (1) bekezdésére alapitotta.

[10] Indokolésa szerint nem vonta kétségbe a gazdasagi esemény megvalosulasat,
ugyanakkor egyezden az elsdfoki adohatésdggal megallapitotta, hogy a szamlakban
feltiintetett belsO festési munkakat az alvallalkozd6 nem végezte el, mivel ahhoz megfeleld
munkaerével sem 6, sem a sub-alvallalkozok nem rendelkeztek.

[11] A felperesnek, a tdle elvarhatod észszerli intézkedések megtétele mellett tudnia kellett
volna a szamlék hiteltelenségérdl. Felel0sségét az sem menti ki, hogy az egyhazkdzség, mint
megrendeld ajanlotta az alvéllalkozd személyét, mivel az alvallalkozo 4ltal kibocsatott
szamldk utdn nem az egyhdzkdzség, hanem a felperes gyakorolta az addlevonasi jogat, igy az
ellendrzés is az 6 feladata lett volna. Rogzitette, hogy az elséfoku adohatosag az Air. 58. §-
aban és a 99. § (2) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségét nem
sértette meg, a bizonyitékok okszerl értékelésével jogszerii dontést hozott.

[12] A rendelkezésre 4ll6 adohatdsagi nyilvantartds adatai alapjan megallapitotta, hogy
felperesnek az eredeti esedékesség napjatol, 2020. aprilis 20-t6l az ellendrzés megkezdéséig
afa adonemben folyamatosan 330.000 Ft tulfizetése mutatkozott, melyre tekintettel az
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els6foktl adohatosdg jogszeriitleniil allapitott meg adohidnyt és az Art. 215. § (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétesen szabott ki adobirsagot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak - az els6foku hatarozatra is kiterjedo -
megsemmisitését és sziikség esetén az elséfokl adohatosag 1) eljarasra kotelezését kérte.

[14] Jogszabalysértésként hivatkozott az Afa tv. 2. §, 5. §, 55. § (1) bekezdés, 56. §, 58. §,
120. §, 127. § (1) bekezdés a) pont, a Szamtv. 15. § (3) bekezdés, 165. § (2) bekezdés, 166. §
(2) bekezdés, az Air. 99. § (1), (2) bekezdések rendelkezéseire. Utalt az Eurdpai Unid
Birésaga (a tovabbiakban: EUB) C-273/11. szdmu (Mecsek-Gabona Kft.), C-439/04. és C-
440/04. egyesitett (Kittel), a C-285/11. szamu (Bonik) és a C-324/11. szamu (To6th Gabor)
iigyekben hozott dontéseire.

[15]  Allaspontja szerint az adohatosag a tényallast nem deritette fel teljes mértékben, a
rendelkezésre allé bizonyitékokat nem objektiven mérlegelte, igy okszeriitlen hatarozatot
hozott. A sub-alvéllalkozok korében felmertilt szabalytalansag, melyrdl tudomasa nem volt, a
tudattartamat atfogd feleldsségen kiviili kérdés, mivel sem neki, sem a megrendelének nem
volt tudomdsa arrdl, hogy az alvéllalkozo tovabbi alvéllalkozok bevonasaval teljesiti a
gazdasagi eseményt.

[16] Az adohatosag kotelezettsége objektiv tényekkel igazolni, hogy a gazdasagi eseményt
tartalmazd szamla alkalmatlan az addlevonasi jog gyakorlasara. A revizid azt bizonyitotta,
hogy az alvallalkoz6 nem teljesitette a szamlaban foglaltakat, mely azonban - figyelemmel a
2010/88/EU tanacsi iranyelvvel modositott a k6zds hozzaadott értékado-rendszerrdl szolo
2006/112/EK tanacsi irdnyelv (Héa-irdnyelv) 138. cikk (1) bekezdésére - irrelevans az
adodlevonasi jog gyakorlasa tekintetében. A feltart és bizonyitott tényallas nem teremt alapot
az adohatosagi megallapitasokra, nem koveti az EUB itéletében kifejtett jogértelmezést.

[17] Sérelmezte, hogy a hatosdg a gazdasagi események megtorténtét aldtdmasztod
nyilatkozatokat nem értékelte a javara, igy a plébanos ¢és az alvallalkozo vizsgalt idészaki
képviseldje: név2 (a tovabbiakban: alvallalkozo képviseldje) nyilatkozatait sem. Kérte név3
tanukénti kihallgatasat, a teljesitést igazold fényképfelvételek becsatolasat.

[18] Az alperes védiratdban a hatdrozatiban foglalt indokok fenntartdsa mellett a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[19] A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birdsag) jogerds itéletével az
alperes hatdrozatat megvaltoztatta, a felperes terhére eldirt adokiilonbozetet, valamint a
kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelés kiillonbozetet torolte.
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[20]  Indokoladsa szerint az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségének teljes korlien
eleget tett, helytallban mindsitette a gazdasagi események valdsagtartalmat, a felhozott
koriilmények azonban sem Onmagukban, sem 0Osszességiikben értékelve nem voltak
alkalmasak a felperes adokijatszasban vald passziv kozremikodésének kétséget kizard
alatamasztasara, igy az adolevonasi jog megtagadasara jogsértd modon keriilt sor.
Helytallonak tekintette azt az adohatosagi megallapitast, mely szerint a gazdasagi események
megvalosulasa a szamlan szerepld felek k6zott nem bizonyitott, az alvallalkozotol befogadott
szamlak nem mindsiilnek az adolevonast megalapozo hiteles bizonylatnak.

[21] A szamlak hiteltelenségével Osszefiiggésben az elsdfoktl birdsag kiemelt stllyal
értékelte, hogy az alvéllalkozo képviseldje a munkavégzés helyszinén az alperes altal sem
vitatottan személyesen is jelen volt, ugyanakkor a munkat végzok személyét a lefolytatott
széles korl bizonyitasi eljaras ellenére sem sikertilt tisztdzni. Figyelembe vette azt a kétséget
kizar6an megallapitott koriilményt is, hogy az alvallalkozé sub-alvallalkozoi eltiind kereskedd
jegyeit mutattak, a sziikséges személyi és targyi feltételekkel nem rendelkeztek, ezért a
teljesitésben valo kozremiikodésiik nem nyert igazolast.

[22]  Megallapitotta, a formalis szamlazas ténye és a valos gazdasdgi kapcsolat hidnya
tekintetében okszerli kovetkeztetést vont le az elséfoki adohatosdg. Az sem volt figyelmen
kiviil hagyhato, hogy a szdmlakibocsaté tarsasagot az ligylet lezarultat kdvetd rovid idon beliil
értékesitették egy olyan maganszemély részére, aki az adohatdsag altal mar nem volt elérhetd.

[23] Leszogezte az elséfoku birdsag, hogy a templom belsé festési munkalatai
elkésziiltek, a munkélatokban az alvallalkozé képviseldje személyesen is kozremiikodott,
melynek tényét alperes sem vitatta, ugyanakkor egyediil a teljesitésre nem volt képes, igy a
személyes jelenléte nem jelentheti egyben az alvallalkozo szerzédésszerti teljesitését.

[24] Az els6foku birdsag nem tartotta indokoltnak a felperes altal inditvanyozott
tanibizonyitas foganatositdsdt. mivel azok a szadmldk hiteltelenségével Osszefliggd
adohatosagi megallapitas megingatasara nem voltak alkalmasak.

[25] A felperesi tudattartalom kapcsan az elséfoku birdésag ugy itélte meg, hogy az alperes
hatdrozataban rogzitett tények és koriilmények nem alkalmasak a felperes adokijatszasban
vald passziv kozremlkodésének alatdmasztasira. Hangsulyozta, az alperest az Air. 99. §-a
alapjan tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettség terheli, mely a KMK véleményben
rogzitett  szempontok  figyelembevételével — vizsgdland6.  Hivatkozott a  Kiria
Kfv.1.35.271/2020/7., Kfv.1.35.323/2020/10., Kfv.1.35.362/2020/10. szamu eseti dontéseire, az
EUB C-285/11., C-2012/774. LVK-56. C-646-11. EU C/2013/55.64., C-80/11. és C-142/11.,
EU C-2012/373., C-33/2013., C2014/184. dontéseire.

[26] Ténykérdésként kezelte, hogy felperes a gazdasagi kapcsolat teljesitésekor az
alvallalkoz6 addalanyisagat, cégkivonatat, valamint kdztartozas-mentességét a rendelkezésre
alloé nyilvantartasokban ellendrizte, melyet alperes sem vont kétségbe. Az ligyben kiemelt
jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a gorogkatolikus templom belsd festése specialis
szakértelmet igényelt, a freskok festését, feljitdsat kiemelt mindségben kellett elvégezi,
amihez a megrendeld kozremiikddése is elengedhetetlen volt. A megrendeld részérdl a
plébanos volt az, aki az egyes freskok elkészitésének pontos folyamatat eldre egyeztette, majd
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azt a helyszinen is ellendrizte. Ez a sajatos konstrukci6 a felperesi tudattartalom kdrében nem
értékelhetd a terhére, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes olyan alvallalkozoval allapodott
meg, akit a megrendeldje ajanlott, annak korabbi referenciai alapjan. A felperes tehat alappal
bizott a megrendeld iranymutatasdban, amikor az alvallalkozdval szerzédést kotott. A felperes
képviseldje perbeli nyilatkozatdban megerdsitette, hogy a festési munkalatok elvégzésekor az
alvallalkoz6 képviseldje kifejezett kérésére nem mentek be a templom teriiletére annak
érdekében, hogy a specialisan érzékeny fresko festési munkalatokat a hideg iddjaras miatt a
bejarassal ne zavarjak. Ez nem mindsiil a felperes tudattartalma korében olyan objektiv
koriilménynek, amely passziv magatartasat timasztana ala.

[27] Lényegesnek értékelte az els6foku birdsag, hogy az alvallalkozo képviseldje a
munkalatok soran végig személyesen is kozremiikodott, ezért nem meriilt fel olyan
koriilmény, amelybdl a felperes arra kovetkeztetett volna, hogy az alvallalkozé nem képes a
teljesitésre. Eppen ellenkez6leg, mindezen koriilmény arra utalt, hogy az alvallalkozo
teljesitette a szamla szerinti szolgaltatést.

[28] Megitélése szerint az alperes nem tart fel olyan objektiv koriilményeket, amelyek a
felperes altal is észlelhetd és észrevehetd modon arra utaltak volna, hogy a szamlakibocsatd
nem képes a teljesitésre. Hivatkozott a Kuaria Kfv.V.35.128/2021/7. sz&ml dontésére. Az a
koriilmény, hogy az alvallalkozé sajat érdekkorében felmeriilt okbdl leplezte a munkat
ténylegesen végzok személyét, a szamlak hiteltelensége korében értékelhetd, azonban a
felperes tudattartama tekintetében a terhére nem réhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku birosag 1 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte a Kp. 121.
§ (1) bekezdése alapjan.

[30]  Jogszabalysértésként hivatkozott a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére, 346. § (5) bekezdésére, a Kp. 78. § (2)
bekezdésére, tovabba arra, hogy az itélet ellentétes az EUB és a Kuria adolevonasi jog
korében kialakult itélkezési gyakorlataval. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az itélet
[61] — [62] bekezdéseiben az adohatdésag altal feltart bizonyitékok okszertiitlen
mérlegelésével, jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a tudattartalom vizsgalata korében a
feltart koriilmények sem onmagukban, sem G&sszességiikben nem tamasztottak ala, a felperes
tudhatott volna az adokijatszasrol. A felperesi tudattartalom vizsgélata soran figyelmen kiviil
hagyta az EUB C-285/11. (Bonik), C-18/13. (Magspen), C-354/02. (Optigen), C-384/04.
(Federation), C-439/04. és C-440/04. (Kittel) szamu itéletei nyoman kialakult joggyakorlatot.

[31] A KMK vélemény 2. pontjaban foglaltak téves értelmezésével, okszeritleniil jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a hatdésag nem tart fel olyan objektiv koriilményt, amely igazolta
volna, a felperes az adokijatszas passziv résztvevOje volt (elséfoku itélet [63] — [71]
bekezdései).
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[32]  Utalt a plébanos 2021. janudr 19-én kelt 2505685141 szamu jegyzO0konyvben rogzitett
nyilatkozatara, mely szerint az egyhazkozség képviseldje az alvallalkozd teljesitd
képességérdl nem rendelkezett informacidval, ezt az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta,
nem adta indokat, miért nem értékelte a felperesi tudattartalom korében. Ez a nyilatkozat azt
is aldtdmasztotta, hogy a plébanos csak esztétikai szempontokat mérlegelt, amikor
megtekintette az alvallalkozd képviseldje korabbi freskoit, referencidit, ez azonban nem
azonosithatd azzal, hogy a megrendel6 Utjan a felperes arr6l gy6z6dott volna meg, hogy az
alvallalkoz6 a sajat vagy alvallalkozéi munkaerd igénybevételével a templom festésének
elvégzésére alkalmas. Mivel a megrendeld sem tudta, hogy az alvallalkoz6 (alvéllalkozo
képviseldjén kiviil) pontosan kivel akarja a szamldk szerinti specidlis szaktudast igényld
munkat elvégezni, a plébanos nyilatkozata nem tdmasztotta ala azt a koriilményt, hogy az
alvallalkoz6 rendelkezik a templom bels6 festéséhez személyi feltétellel. A megrendeld csak
a festd személyéhez ragaszkodott.

[33] Az els6foku birosag itéletének [66], [68] bekezdéseiben rogzitettekkel szemben arra
hivatkozott, hogy a felperes képviseléje 2021. februar 15-ei nyilatkozatdban egyértelmiien
eléadta, nem gy6zodott meg arrdl, hogy az alvallalkozo6 rendelkezik-e a munka elvégzéséhez
sziikséges személyi feltételekkel, a plébanos altal elmondottakra és ajanlasara hagyatkozott.

[34] Az elséfoku itélet [70] bekezdésével kapcsolatosan kifejtette, a feltart koriilmények
mellett a Kuria Kfv.V.35.128/2021/7. szamu itéletében foglaltakkal ellentétben az els6foku
birdsdg okszerttleniil allapitotta meg, hogy az alvallalkozd személyi feltételeinek hidnya ne
lenne a felperes terhére értékelhetd az €észszeriien elvarhato intézkedések vizsgalata korében.
Hangstlyozta, szakmai kérdésekben az egyeztetés nem azonosithatd az alvallalkozé teljesitd
képességére vonatkozo kérdések tisztazasaval.

[35] Az alperes hivatkozéasa szerint az elséfoku birdsag az itélet [69] bekezdésében a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok okszertitlen mérlegelésével, illetéleg a bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyasaval megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a felperesi tudattartalom
tekintetében nem tart fel objektiv koriilményeket. A szerzédésekben ellentmondésra mutatott
ra az alvallalkozoi teljesités igénybevételével kapcsolatban, emellett az alvallalkoz6 késObb
allitott ki két szamlat, mint felperes a megrendeldje felé, holott az alvallalkozoi teljesitésnek
azt meg kellett volna eldznie. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az itélet [13], [14]
bekezdéseiben ezeket az ellentmonddsokat ismertette, azonban a felperesi tudattartalom
vizsgalata korében nem vette figyelembe.

[36]  Hivatkozott a Kuaria Kfv.V.35.301/2021/10. szamu itéletének [48] bekezdésére, az
elséfoku birdsag ezzel ellentétes indokolasara.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.
Hivatkozasa szerint az itélet indokoldsa megfelel az Alkotmanybirdsag, a Kuaria dontéseiben
is megjelend jogszeriiségi kovetelményeknek, nem tér el a Kuria és az EUB altal kialakitott
joggyakorlattol, nem jogszabalysértd, a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
tartalmazza az itélet alapjaul szolgédlod jogszabalyokat, azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkozé bizonyitékokat. Allaspontja szerint a felperesi tudattartalom vizsgélata
korében a plébanos nyilatkozatanak nincs jelentésége. Valdtlan az az adohatdsagi
megallapitds, hogy nem tett intézkedéseket a személyi feltételek feltarasa érdekében,
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helyteleniil hivatkozott az itélet [65] bekezdésére, téves az alperesnek az alvallalkozoi
teljesités €s a szamlakibocsatas eltérd idépontjaval kapcsolatos érvelése. Kifejtette, a sub-
alvallalkozok teljesitésérdl sem a megrendeldnek, sem neki nem volt tudomdsa, a sub-

alvallalkozok korében tett megallapitast nem lehet a terhére értékelni, az a tudattartalmat
atfogo feleldsségen kiviili kérdés.

A Kiria dontése és jogi indoka

[37] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[38] A Kuria az elséfoktu birésag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
fellilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogsértdé hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[39] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti.

[40] A Kp. 2. § (1) - (2) bekezdéseiben foglaltak szerint a birdsdg feladata, hogy
eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre iranyuld
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. A birdsag a kozigazgatasi
jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban biralja el.

[41] Az alperes gyakorolva jogorvoslati jogat a Kp. 115. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden jogszabalysértésre hivatkozéssal feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[42] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem a kereset ismételt elbiralasat végzi, a kereset
elbirdlasahoz sziikséges tények megallapitdsanak nincs helye, hanem azt vizsgalja, hogy a
jogerés itélet megfelel-e a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak. Erdemi
dontést abban az esetben hozhat, ha jogerds itélet kétséget kizardan tartalmazza a birdsag altal
megallapitott tényallast, az annak alapjadul szolgdlé bizonyitékok értékelését €s abbol a
birdsagi — jogszabalyi rendelkezésekkel és az altala megallapitott tényekkel alatdmasztott —
okszertii jogi érvelésével bemutatott jogi allaspontjat (Kfv.1.35.507/2012/4.).

[43] A rendkiviili perorvoslati kérelmében az alperes elsddlegesen a bizonyitékok
megfeleld értékelését vitatta. A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsadg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében, a megel6zd eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve
értékeli. A birdésagnak figyelembe kell vennie az 0sszefliggéseket, ellentmondasokat €s annak
eredményeként kell kialakitania a ténymegallapitds formdjadban rogzitett meggy6zOodését a
hatarozat indokolasaban.

[44] A Kuria kovetkezetes joggyakorlata szerint a tényalldas megallapitasara, a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd jogszabdlyok megsértésére alapitott feliilvizsgalati
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kérelem esetén a jogerds itélet hatidlyon kiviil helyezésének csak akkor van helye, ha a
tényallas iratellenes, illetdleg a bir6sag a bizonyitékokat azok egybevetése sordn nem a
maguk Osszességében értékelte, és ezért a megallapitott tényallas nyilvanvaldan okszertitlen,
vagy lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

[45] Az elséfoku birosag rogzitette itéletében, hogy a hatdsag tényallas tisztazasi
kotelezettségét teljesitette, okszerii a valds gazdasagi kapcsolat hidnyanak megallapitasa,
azonban a felperesi tudattartalom tekintetében feltart tények, koriilmények és a levont
kovetkeztetések nem alkalmasak a felperes adokijatszasban valo passziv kozremiikodésének
igazolasara, ezaltal az adolevonasi jog megtagadasara.

[46] A Kauria egységes joggyakorlata szerint (Kfv.1.35-244/2020/7., K{v.V.35.197/2021/7.,
Kfv.V.35.301/2021/10.) az adolevonasi jogat gyakorlé addzo tudatallapotat a gazdasagi
esemény hiteltelenségétdl elkiiloniilten kell vizsgalni, a dontéshez sziikséges tényallast az
adohatosagnak két kiilonbozo teriileten kell feltarni €s bizonyitani. A levonasi jog gyakorlasa
abban az esetben tagadhatdo meg, ha az adozé feltart ismeretei alapjan bizonyithat6, tudott,
vagy tudhatott az adokijatszasrol.

[47] Az EUB C-610/19-es (Wikingo) ligy 54. pontja szerint ,a Birdsdg mar tobb
alkalommal megallapitotta, hogy nem ellentétes az unios joggal, ha azt kdvetelik a gazdasagi
szerepl6tdl, tegyen meg minden téle észszerlien elvarhat6 intézkedést annak érdekében, hogy
az altala teljesitendd iigylet ne vezessen adokijatszashoz. Adott esetben a héa levonasi jogat
gyakorolni kivano adodalanytdl az arrdl valdo meggydzd6dés érdekében észszerlien elvarhato
intézkedés, hogy az altala teljesitett ligyletekkel nem vesz részt az értékesitési lancban
korabban eljar6 gazdasagi szerepld altal elkdvetett adocsalasban, alapvetden az adott ligy
koriilményeitdl fliggenek”. A kelld koriiltekintés tehat mindig az adott {igy koriilményeitdl
fiigg.

[48] A felperesi tudattartalom vonatkozasaban a felperes és az alvallalkozo kozotti
kapcsolat koriilményei értékelendok. Az elséfoku birosag szerint egy sajatos konstrukcid
valdsult meg, mivel a megrendeld kozremiikddése elengedhetetlen volt, a plébanos ajanlotta
az alvallalkozot, 6 egyeztetett, ellendrzott. Nem vitdsan azonban a felperessel kotott
vallalkozasi szerz6dés alapjan az alvallalkoz6 tevékenységéért, az adokijatszasban vald
kozremiikddés kockazata tekintetében a felperes visel feleldsséget.

[49] Az a korlilmény, hogy felperes csak a megrendeld irdnymutatdsa szerint jart el,
illetéleg, hogy az alvallalkoz6 képviseldje leplezte a munkat ténylegesen elvégzok személyét,
kifejezett kérésére nem ment felperes a munkateriiletre, éppen azt tdmasztjadk ala, hogy a
felperes nem tett meg minden téle észszerlien elvarhatd intézkedést, hogy az adokijatszast
elkeriilje. A munkak ellenérzését is a megrendeldre bizta, holott a plébanos (2021. januar 19.
2505685141 szamu jegyzokonyvi) nyilatkozata szerint a templom festésére 6 ajanlotta az
alvallalkoz6 képvisel6jét, akivel a felperes felvette a kapcsolatot. A plébanos arra
vonatkozdéan nem rendelkezett informécidval, hogy a festést az alvallalkozd képviseldje
konkrétan kivel végezte el. A felperestdl elvarhato lett volna, hogy az ellendrzési tevékenység
keretében meggy6z0djon arrdl, ki az, aki a munkat el tudja végezni, ennek hidnyaban
részesévé valt a véllalkozo altal elkdvetett visszaéléseknek.
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[50] Az adohatosag altal feltart objektiv koriilmények (felperes és az alvallalkozo, sub-
alvallalkozok a munka elvégzéséhez sziikséges személyi, targyi feltételeinek hidnya, a
munkavégzés, a gazdasagi teljesitoképesség, a munkateriilet ellendrzésének elmaradasa) az
elsofoku birdsag itéleti megallapitasaval szemben alkalmasak a kell6 koriiltekintés hianyanak
alatamasztasara. Ugyszintén kiemelt jelentdsége van annak a koriilménynek is, hogy az
alvallalkoz6 késébb allitott ki 2 db szamlat, mint felperes a megrendeldje felé.

[51] Az els6foku birosag a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 279. §-aban
foglalt kotelezettségének nem teljes kortien tett eleget, a kozigazgatasi eljardsban beszerzett
bizonyitékokat (plébanosi €s felperesi ligyvezetdi nyilatkozat) a dontés meghozatala soran
nem értékelt, illetdleg a feltart objektiv koriilményeket tévesen értékelte.

[52] Mindezek folytdn a Kuria az elséfoku itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 01j eljards lefolytatasara ¢és uj hatarozat
hozataléra utasitotta.

[53] A megismételt eljarasban az elsdfoka birésagnak a Kuria kifejtett jogértelmezése
alapjan kell a kozigazgatasi eljarasban és a perben feltart valamennyi relevans bizonyitékot
értekelni, errdl itéletében szadmot adni, majd allast foglalni az alperesi hatarozat
jogszeriiségérol.

A dontés elvi tartalma

[54] Amennyiben a felperes bizva a megrendelo ajanlasaban nem gondoskodik az
alvallalkozo  szerzodésszerii  teljesitésének ellendrzésérdl, az adokijatszas — passziv
résztvevojéve valhat.

Zaro rész
[55] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazanddé Kp. 110. § (3) bekezdése

szerint a fellilvizsgélati perkoltség Osszegét megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku
birdsag az eljarast befejezd hatarozataban fog donteni.

[56] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2022. december 8.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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