A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata

Az iigy szama: Ko6f.5.021/2022/7.

A tanacs tagjai: Dr. Patyi Andrés a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas el6ad6 bird, Dr.
Balogh Zsolt bird, Dr. Varga Eszter bird, Dr. Varga Zs. Andras biro

Az inditvanyozo: Pest Varmegyei Kormanyhivatal

(1052 Budapest, Varoshaz u. 7.)

Az inditvianyozo képviseldje: dr. Danka Ferenc kamarai jogtanacsos

Az érintett onkormanyzat: Solymar Nagykozség Onkormanyzat

(2083 Solymar, Jozsef Attila utca 1.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: dr. Mihalyi Szabolcs Laszlo ligyvéd
(cim1)

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzésének vizsgalata

Rendelkezo rész
A Kuria Onkorméanyzati Tan4csa

- megallapitja, hogy Solymar Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Solymér
Nagykozség Onkormanyzatanak kezelésében allo helyi kdzutak fokozott elhasznalodasat,
allagromlasat és karosodasat eredményezd igénybevétele miatti kartalanitasi kotelezettség
eldirasarol, valamint az egyes behajtasi engedéllyel érintett utszakaszok védelmérdl szolo
8/2022. (VI. 16.) dnkormanyzati rendelete mas jogszabalyba iitkozik, ezért azt e hatarozat
kozzétételének napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kovetd 8
napon beliill — az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon is keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Solyméir Nagykdzség Onkorményzata Képviselé-testillete 2022. jinius 16. napjan
fogadta el, s 2022. julius 1. napjan 1épett hatdlyba a Solymar Nagykdzség Onkorményzatanak
(a tovabbiakban: Onkormanyzat) kezelésében 4llo helyi kdzutak fokozott elhasznalodasat,
allagromlasat és karosodasat eredményezd igénybevétele miatti kartalanitasi kotelezettség
eldirasardl, valamint az egyes behajtasi engedéllyel érintett utszakaszok védelmérdl szolo
8/2022. (VI. 16.) 6Snkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.).

[2] A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovébbiakban: inditvanyoz6) 2022. jalius 13.
napjan PE/030/009894/2022. {igyiratszamon a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. §-dban biztositott torvényességi
feliigyeleti jogkorében eljarva a Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan torvényességi felhivast
bocsatott ki, melyben - hataridd tiizése mellett - felhivta a Képviseld-testiiletet, hogy az Or.
hatalyon kiviil helyezésével sziintesse meg a torvénysértést.

[3] Solymar Nagykozség Polgarmestere (a tovabbiakban: polgarmester) hatarido-
hosszabbitast kdvetden, 2022. oktober 11. napjan kelt valaszdban a térvényességi felhivasban
foglalt jogi allasponttal nem értett egyet, a torvényes hataridoén belill nem tett intézkedést a
jogszabalysértés megsziintetése érdekében.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

[4] A fenti eldzmények alapjan az inditvdnyozd a Métv. 136. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorével ¢élve inditvanyaval kezdeményezte a Kuridnal az Or. jogszaballyal wvald
Osszhangjanak feliilvizsgalatat és megsemmisitését.

[5]Az inditvanyozo felidézte, hogy a Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja a helyben
biztosithatd kozfeladatok korében ellatando helyi dnkormanyzati feladatnak mindsiti a helyi
kozutak és tartozékaik kialakitasat és fenntartasat. A kozuati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja a telepiilési
onkormanyzatot jeloli ki a helyi kozutak kezel6jének. A Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Gst.) 29. § (1) bekezdése
szerint fizetési kotelezettségre vonatkozd szabalyokat kizarolag torvényben, vagy torvény
felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendeletben lehet eldirni.

[6] Megéllapitdsa szerint fizetési kotelezettség Onkormanyzati rendeleti eldirdséra tehat
kizardlag torvényi felhatalmazas alapjan keriilhet sor. Ugyanakkor a Kkt. nem tartalmaz olyan
eldirast, amely a helyi dnkormanyzatot felhatalmaznéd arra, hogy az altala létesitett kozut
kozlekedési céli hasznalataért, akar annak fokozott igénybevételért is uthasznalati dijat, vagy
barmilyen mas elnevezéssel — jelen esetben Kkartalanitasi kotelezettség — fizetési
kotelezettséget allapitson meg.

[7] Ezzel dsszefiiggésben hivatkozott a Kuria Onkormanyzati Tanicsanak Ko6f.5.005/2022/4.,
valamint K6£.5.051/2021/4. szamu hatarozataira, melyek megallapitottdk, hogy hasznalati dij
fizetésére vonatkozd kotelezettség, illetve a hasznélaton alapuld dij megallapitasara a Kkt.
nem ad felhatalmazast az onkormanyzatoknak. Tovabbé a dontések hivatkoztak arra is, hogy
a fizetési kotelezettség nevének onkormanyzat altali megvaltoztatasa, a Kkt.-ban szerepl6 dij
helyett masként torténd elnevezése a fizetési kotelezettségnek a helyi kozutakkal 6sszefliggd
jellegét nem sziinteti meg €s ezaltal azt nem is vonhatja ki a Kkt. hatalya al6l. Valamint
hivatkozott a Kuria K6f. 5.058/2021/5. szdmu hatérozatara is, mely elvi €éllel allapitotta meg,
hogy: ,,Az esetlegesen, egyedi esetekben megalapozott, az engedély jogosultjdval szemben
érvényesitendé karigény, Onmagidban nem alapozhat meg dij kiszabasara (mint
tulajdonképpeni kompenzacidra) vonatkozo normativ szabalyozast.”

[8] Az inditvanyozo szerint a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a a feleldsséget a karokozas tényéhez kapcsolja, azaz kartéritési
(kartalanitasi) kotelezettséget valamilyen kar bekovetkezése alapozhat meg. A kartérités
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mértékét illetden a Ptk. 6:522. § (1) bekezdése leszogezi, hogy a karokozo6 a karosult teljes
karat koteles megtériteni, azaz a kartéritési kotelezettség terjedelme a bekdvetkezett kar
terjedelméhez igazodik, melynek Osszegszeriisége el6zetesen nem allapithatdé meg.

[9] Mindezek alapjan az inditvanyoz¢ allaspontja az, hogy a telepiilési dnkorméanyzatnak
nincs torvényi felhatalmazasa a helyi koz(thaldzat igénybevételével Osszefiiggésben
kartalanitasi kotelezettség megallapitasara.

[10] A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. evi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan az Onkormanyzatot felhivta az
inditvanyra vonatoz6 nyilatkozata megtételére.

[11] Az Onkormanyzat védiratot terjesztett eld, melyben az inditvany elutasitdsat kérte.
Kifejtette, hogy az Or. széles kdrben mérlegelve a sulykorlatozassal érintett ttszakaszok
tulsulyos gépjarmiivel torténd behajtdsdt az Onkorményzat és az igénybe vevd kozotti
kartalanitasi megallapodashoz koti. Igy az inditvanyozo altal vitatott szabaly nem tekinthet6 a
Ptk-ban részletezett kartalanitassal Osszefiiggd eljarasrendnek, és az Or.-ben részletezett
kartalanitasi tételek sem dijaknak, mivel e korben az dnkorményzat semmilyen dijat nem
alkalmaz a behajtasért.

[12] Az Or. lényegében kétoldali megéllapodasok tartalmi elemeit és azokat a kartalanitasi
tételeket rogziti (1. sz. mellékletében) amelyek szakmailag megalapozottan eldzetesen
megallapitjdk azt az amortizaciot, amely a sulykorlatozas hatdlya alatt behajto
tehergépjarmiivek altal okozott fokozott amortizdcioval szemben Kkartalanitjdk az
onkormanyzatot. A védirat szerint az inditvanyozo egyaltalan nem veszi figyelembe azt, hogy
az Or. 1. sz. melléklete sulyhoz és idStartamhoz mérten ndvelve allapitja meg eldzetesen a
kartalanitasi 0sszegeket, figyelemmel a Kuria K6f.5058/2021/5. sz. hatarozatdban foglaltakra
is.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokai
[13] Az inditvany megalapozott.

[14] Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A
Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni. A
Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kozigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények, illetve azok
bizonyitékai eldadasaval. Ha torvény méasképp nem rendelkezik, az Onkormanyzati Tanacs az
onkormanyzati rendeletek vizsgéalatat az inditvany és a védirat keretei kozott végzi el.

[15] Az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkdrében eljarva a helyi
onkormaényzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan dnkorményzati rendeletet alkot.

[16] Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az Onkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[17] A Gst. 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek
korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékeért
megallapitani kizarélag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan Onkormanyzati
rendeletben lehet.

[18] Az Or. inditvannyal kdzvetleniil érintett hatalyos rendelkezései a kovetkezok:

2.8

(1) Az Onkormadnyzat hatdskérében eljarva, illetékességi teriiletén a vagyonbiztonsag
fenntartdasa érdekében megallapitia és folyamatosan feliilvizsgalja a kozlekedés rendjét.
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(2) Az Onkormdnyzat kizlekedés rendje szerint meghatdrozott silykorldtozastdl eltérd, azt
meghalado tehergépjarmiivek megengedett legnagyobb ossztomegének utakra gyakorolt
terhelését épitkezés, felujitas, valamint tulméretes aruszallitas jogszerii igénybevétele miatt, a
koztulajdon megovasa érdekében jogszerii karokozasnak tekinti.

(3) Az Onkormdnyzat teriiletén a 3.5 tonna megengedett legnagyobb Ossztomeget meghalado
tehergépjarmiivek a kozuthalozat fokozott elhasznadlodasat, dallagromlasat és karosodasat
eredményezo egyben jogszerti hasznalata miatt, a kozuthalozat hasznaldjat kartalanitasi
kotelezettség terheli a Ptk. 6:564. §-a alapjan.

(4) A kozuithdlézatot igénybe venni szandékozé Hasznaléval az Onkormdnyzat - amennyiben a
megengedett legnagyobb ossztomeget meghalado tengelyterheléssel fokozott elhasznalodast
és dllagromlast valosit meg a Hasznalo, de nem okoz balesetveszélyes és végleges
rongalodast a kozlekedési infrastrukturaban - Kartalanitasi Megallapodast (a tovabbiakban:
Kartalanitasi Megallapodas) kot a Ptk. 6:71. §-a (szerzodéskoteési kotelezettség) alapjan. A
Kartalanitasi Megallapodads megkotése és a megallapodasban régzitett kartalanitasi 6sszeg
megfizetése a Hasznalo részérdl a kozuthalozat igénybevételének elofeltétele. A megallapodas
szerinti befizetést igazolo bizonylat a Kartalanitasi Megallapodas mellékletét kepezi.

(5) A Kartalanitasi Megallapodasban régzitésre keriil a Hasznalo gépjarmiivének 6ssztomege,
a sulykorlatozastol eltéro, azt meghalado gépjarmiivek megengedett legnagyobb
ossztomegének utakra gyakorolt tonnankénti terhelése, a kozut kozlekedés rendjétol eltérd
haszndlatanak idopontja, valamint a fizetendo kartalanitasi osszeg, amelynek mértéket jelen
rendelet mellékletét képezo 1. melléklet tartalmazza.

1. melléklet a 8/2022. (VI. 16.) dnkormanyzati rendelethez
A helyi kozutak kozlekedés rendjétil eltéro, sulykorlatozast meghalado gépjarmiivek

megengedett legnagyobb dssztomeg szerinti tengelyterhelésért fizetendo kartalanitasi brutto
osszeg

Ossztomeg Kartalanitasi Kartalanitasi Kartalanitasi 0sszeg

Kartalanitasi Kartalanitasi
Osszeg (1 nap) Osszeg (1 hét) (30 nap)
Osszeg (fél év) Osszeg (1 év)

tonna
3,5-nél nagyobb 7,5-ig 2.000.- 10.000.- 15.000.-
30.000.- 45.000.-
7,5-nél nagyobb 10-ig 4.000.- 20.000.- 29.000.-
58.000.- 87.000.-
10-nél nagyobb 20-ig 8.000.- 40.000.- 43.000.-

86.000.- 129.000.-
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20-nél nagyobb 35-ig 10.000.- 50.000.- 70.000.-
140.000.- 200.000.-

35-nél nagyobb 40-ig 20.000.- 100.000.- 150.000.-
300.000.- 450.000.-

[19] A Kuria korabbi gyakorlata szerint a helyi 6nkormanyzat kezelésében allo kozhtra
torténd behajtasi korlatozas bevezetése torvényi keretek kozott jogszerli kozutkezelSi
intézked¢s, de az engedélyezés dijfizetés feltételéhez kotése a Kkt. felhatalmazo rendelkezése
hianyaban torvénysértd. A kozutkezeldi feladatok ellatasanak finanszirozasi nehézségei sem
adnak felmentést a torvényi eldirdsok betartasa alol. (Ko6f.5.036/2021/4, K6£.5.053/2021/6.)

[20] Az Or. felhatalmazo rendelkezései kdrében az Alaptdrvény és a Motv. mellett a Ptk.
6:564. §-ara hivatkozott.

[21] A Ptk. szabdlyai szerint a kartéritési (kartalanitasi) igény feltétele a tényleges
kérokozas. A vitatott Or. 2. § (4) bekezdése szerint a kozhthalézatot igénybe venni
szandékozé hasznaléval az Onkorményzat Kértalanitasi Megéllapodast kot a Ptk. 6:71. §-a
(szerzodéskotési kotelezettség) alapjan. A Kartalanitdsi Megallapodds megkdtése és a
megallapodasban rogzitett kartalanitasi 6sszeg megfizetése a hasznalo részérdl a kozathalozat
igénybevételének eldfeltétele. Azaz az Or. arra kotelezi a kozthilézatot igénybe vevd
hasznalét, hogy tényleges kar okozésa nélkiil kartalanitas fizessen az d6nkormanyzat szamara.

[22] Az Or. melléklete differencidlt kartalanitasi &sszegeket allapit meg a gépjarmiivek
megengedett legnagyobb Ossztomeg szerinti tengelyterhelése €és az iddtartam alapjan. Ez
azonban nem alkalmas a kdr tényleges 6sszegének megéllapitasara. Ugyanis az Or. nem veszi
figyelembe, hogy az adott idétartam alatt hany alkalommal veszi ténylegesen igénybe az adott
utszakaszt a hasznélo. Nem is lenne erre jogszerlien lehetdség, mert a Ptk. szerinti kartalanitéas
feltétele a karokozas megtorténte, azaz csak a haszndlatot kdvetden allapithatdé meg, hogy
mekkora kar keletkezett az adott kozatban.

[23] A fenti érvet erdsiti az is, hogy az Or. 3. §-a alapjan a 2. § (4) bekezdése szerinti
megallapodas ¢és 1. mellékletben megallapitott kartalanitasi 6sszegek 30 %-a terheli azokat a
vallalkozasokat, vallalkozokat és civil szervezeteket, amelyeknek cégnyilvantartasba, vagy
egyéb nyilvantartasba bejegyzett székhelye, telephelye, fioktelepe az Onkorményzat
kozigazgatasi terliletén taldlhatd. Marpedig a kar Osszegének megéllapitasa (mérséklése)
korében bizonyara nem lehet jelentosége annak, hogy az adott karokozd székhelye,
telephelye, fioktelepe az Onkormanyzat kozigazgatési teriiletén talalhato.

[24] A Kauria kiemeli, hogy a behajtas altal esetlegesen okozott kar megtéritésének kérdését
el kell valasztani a jelen, kozigazgatdsi perrendtartds szerinti eljaras targyat képezd
normakontrolltél. Ahogyan azt mar a Ko6f.5014/2018/4. szamu iigyben az Onkormanyzati
Tanécs kifejtette, kiilon peres eljarasban, a kdrokozd és a karosult kozotti polgéri jogi jogvita
elbirdlasa sordn megitélhetd kartérités kérdése eltérd jogviszonyokon keresztiil realizalodik.
Az esetlegesen, egyedi esetekben megalapozott, a haszndloval szemben érvényesitendd
karigény, dnmagaban nem alapozhat meg altalanos kartalanitasi Osszeg kiszabdsara (mint
tulajdonképpeni kompenzéaciora) vonatkoz6é normativ szabalyozast — abban az esetben sem,
ha nagyobb szam ilyen eset valoszintisithetd.

[25] Tehat a tényleges karokozast kdvetden az onkorméanyzatnak lehetdsége van a Ptk. és az
eljarasi szabalyok szerinti karok megtéritését kérni, de a Kkartalanitds Osszegét az
onkormanyzat normativ uton, rendeletben nem szabalyozhatja.
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[26] Az Or. rendelkezései a Ptk. szabalyaira hivatkozva, kartalanitdss megéllapodasi
kotelezettséget irnak eld, ami tartalmilag a kdzut hasznalataért fizetendd dijnak tekinthetd, és
ennek a kotelezettségnek a teljesitése az Or. egésze, de kiilondsen 2. §-a és 3. melléklete
alapjan a behajtas feltétele. A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a jogszabdlyba iitkdzés
vizsgalatat az inditvanyban kozvetleniil vitatott kartalanitasi szabalyokon tal ezért a Kp. 143.
§ (3) bekezdése alapjan az Or. szovegdsszefiiggésére tételesen is kiterjesztette. Azzal a céllal,
hogy értékelje, a jogalkotonak kifejezetten a behajtasi engedélyre vonatkoz6 rendelkezései
torvényesek-e a kozuthasznalat, valojaban a fentiek szerint dijhoz kotott szabalyozasa
targykorében.

[27] A Kuria mar tobb hatarozatdban megallapitotta (tobbek kozott a Kof.5.055/2021/5.
szami ¢és a Kof.5.005/2022/4. hatarozatokban), hogy a fizetési kotelezettség nevének
onkormanyzat altali megvaltoztatasa nem torvényes. A Kkt.-ban szerepld dij utfenntartasi
hozzdjarulasnak vagy utfenntartasi dijnak torténd elnevezése (jelen esetben ez ,kartalanitasi
Osszeg”) a fizetési kotelezettségnek a helyi kozutakkal 6sszefliggd jellegét nem sziinteti meg.
Ilyen modon az adott kategdridt nem is vonhatja ki a Kkt. hatalya alol, mely — amint azt a
Kuria fent kifejtette — nem ad felhatalmazast a helyi onkorményzatoknak ilyen jellegli
kotelezettség bevezetésére.

[28] A fizetési kotelezettség a kozterhekre alkalmazott olyan gytijtéfogalom a Gst.-ben, ami
annak tipusa szerint az 4llam kozvetlen ellenszolgéltatasa nélkiili kotelezettségként (a), illetve
az allami kozhatalom birtokdban nyujthatd szolgaltatasa, eljarasa ellenében (b) fizetendo
(K6£.5.055/2021/5., K6£.5.053/2021/6.). A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Or. 2. §
(5) bekezdése szerinti kartalanitasi 0sszeg valdjaban kozterhet, fizetési kotelezettség allapit
meg.

[29] Dijfizetési kotelezettség megallapitdsa tekintetében a Kkt. két teriileten ad
felhatalmazast: dijfizetés (hasznélati dij formdajaban) orszagos kozutak kozlekedési célu
hasznalata esetében irhato eld (Kkt. 33/A. §-33/C. §), illetve a kozutak nem kozlekedési céla
hasznalatakor (Kkt. 37. §). Az eldbbi esetben a felhatalmazas cimzettje a kormany, illetve a
kozlekedésért felelds miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint
a koncesszios tarsasag a kozut koncesszio keretében torténd iizemeltetése esetén [Kkt. 9/C. §
(1) bekezdés].

[30] A kozutak nem kozlekedési céli hasznilata esetében a felhatalmazds cimzettje a
kozlekedésért felelds miniszter [Kkt. 39. § (3) bekezdés]. Hasznalati dij fizetésére vonatkozd
kotelezettség, illetve a hasznalaton alapulo dij megallapitasara a Kkt. nem ad felhatalmazast
az Onkorményzatoknak, az Onkorményzat altal hivatkozott ITM rendelet szerinti helyi
kozutak tekintetében sem. A Kkt. 3. § (1) bekezdése egyes kozutakra vonatkozoan a
gyalogosok ¢és jarmiivek kozlekedésének jogszabdly altali korlatozhatosagarol szol, ezzel
Osszefiiggd dij megallapitasara rendelkezést nem tartalmaz, mint ahogyan a Kkt. 9. § (2)
bekezdése (kozuti kozlekedéssel dsszefliggd helyi onkormanyzati feladatok), a Kkt. 34. § (1)-
(2) bekezdései (kozut kezeldjének feladatai, a kozat forgalmi rendjének kialakitasa) sem
adnak erre vonatkozo felhatalmazast.

[31] Az érintett Onkormanyzatnak tehat nincs torvényi felhatalmazasa a kozhatalom
birtokaban kiadott behajtasi engedélyhez kotelezden kapcsolt fizetési kotelezettség
megallapitasara (Ko6f.5.005/2022/4.). A Kuria gyakorlata szerint a helyi Onkormanyzat
kezelésében allo kozutra torténd behajtasi korlatozas bevezetése torvényi keretek kozott
jogszeri kozutkezeldi intézkedés, de az engedélyezés dijfizetés feltételéhez kotése a Kkt.
felhatalmaz6 rendelkezése hidnyaban torvénysértd. A kozutkezeldi feladatok ellatdsanak
finanszirozasi nehézségei sem adnak felmentést a torvényi eldirdsok betartdsanak
kotelezettsége alol (Ko6£.5.036/2021/4., Ko6£.5.053/2021/6.).
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[32] A fentiek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or.-t a Kp. 146. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a rendelkez6 rész szerint megsemmisitette.

[33] A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a megsemmisitett onkorményzati rendelet vagy
annak rendelkezése a birdsag hatarozatanak a hivatalos lapban valo kozzétételét kovetd napon
hatalyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhato.

A dontés elvi tartalma

[34] Az esetlegesen egyedileg felmeriilo, az uthasznalat jogosultjaval szemben érvényesitendo
karigény onmagdban nem alapozhat meg kartalanitisi oOsszeg kiszabasara mint
kompenzdciora vonatkozo normativ szabadlyozast.

Zaro rész
[35] A févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerdileti)
hivatalokrol sz616 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltakra figyelemmel az alperes

elnevezése idokozben Pest Megyei Kormanyhivatalrol Pest Varmegyei Kormdnyhivatalra
valtozott.

[36] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapuldan
targyalason kiviil biralta el.

[37] A Kiria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 146. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[38] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[39] Jelen eljarasban mint a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara irdnyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg,
és koltségeiket maguk viselik.

[40] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.
Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Patyi Andrés s.k. a tanacs elndke Dr. Horvéath Tamas s.k. el6ad6 bird
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