Gyéri itélotabla
P£.1V.20.172/2022/6.

A dr. Szab6 Fanni iigyvéd (cim3) altal képviselt Felperes] (Cim2) felperesnek a dr. Akos Elek
ligyvéd (cim4) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen a Székesfehérvari Torvényszék
elott 15.P.20.084/2022.szam alatt valtdtartozas megfizetése irant folyamatba tett perében a 10.
sorszam alatt meghozott itélet ellen az alperes altal 11. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan eljarva az itélétabla — targyalas tartasa nélkiill — meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koteles megfizetni az alperes a felperesnek 15 napon beliill 500.000 (Otszazezer) Ft
masodfokl perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas

[1] A fellebbezéssel tamadott itélet alapjaul szolgald tényallast a torvényszék az
alabbiak szerint allapitotta meg:

[2] A felperes mint hitelezd és a perben nem 4allo tarsasagl mint ados kozott
2015.12.15-én egy év id6tartamra sz6lo folyoszamla-hitelkeret szerz6dés jott 1étre.

A szerz6dés biztositékaként — egyéb dologi és kezességi biztositékok kikdtése mellett — a
hitelfolyositas feltételeként a szerzds (3.5.pont) avalizalt (azaz kezeségi nyilatkozattal ellatott)
sajat valtora vonatkozd valtomegallapodas aldirdsat és az annak alapjan az adods altal ilyen
sajat, bianco valto kiallitasat is eldirta.

[3] A folyoszadmla-hitelszerz6dés tobb alkalommal modositasra keriilt: igy
2016.01.14-én (1.sz.moddositas: amelyben a készfizetd kezes személyére vonatkozd kikotés
valtozott); 2016.12.12-én (2.sz.modositas: amikor a hitelszerz6dés eredeti lejarati idejét
modositottak); 2017.01. 10-én (3.sz.mddositas: ebben szintén az idétartamot modositottak );
majd 2018.01.03-4n (4.sz.modositas: amelyben a lejarat napjat ismét valtoztattak,
modosultak tovabbd a kamatra vonatkozd kikdtések is); végiil 2020.02.27.napjan késziilt
(5.sz.modositasnak nevezett kozjegyz6i okiratban a tobbszor moddosult hitelszerz6dés
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hatalyos tartalmat, valamint a dologi biztositékokra vonatkoz6 rendelkezéseket kozokiratba
foglaltak).

[4] Az els6foku birdsag a felek egybehangz6 eléadasa alapjan megéallapitotta, hogy
a hitelezd és az addés kozotti hiteljogviszonyt kezdetektél fogva biztositotta a kozottiik
1étrejott valtojogi megallapodas is. Ugyanis mindkét fél igy nyilatkozott, hogy a szerzodéshez
¢s modositasaihoz egy-egy Ujabb valtdjogi megallapodas aldirasa és kezességgel ellatott
bianco valté kibocsajtasa kapcsolodott.

Ezek koziil a 2017.01.10-én ¢és a 2018.01.03-an alairt valtdjogi megallapodast csatoltdk a
felek.

E megallapodasok tartalmukban azonosok:

mindkettében valtéadosként az alperes altal képviselt tarsasagl vallalt kotelezettséget
kezességgel ellatott bianko sajat valto kiallitasara, az alperes pedig valtokezességi nyilatkozat
megtételére;

mindegyik rogziti, hogy a 2015.decemberben kotott hitelszerz6désbdl szarmazo fennallo vagy
a jovoben esedékessé valo kotelezettségek biztositasara szolgal;

hogy az adds cég megtekintésre sz610, valtokezességgel ellatott, kitdltetlen sajat valtott ad at a
banknak, amire ravezeti az ,,6vas nélkiil” nyilatkozatot, majd azt alairja;

a valto 5 éven beliil fizetésre bemutathato;
az alperes a kiallito fizetéséért valtokezesként kotelezettséget vallal;

a bank jogosult a bianco valtot olyan Osszegre kitolteni, amely fedezetet nyljt a szdmara a
biztositott szerz6désbol eredd kovetelésére;

a valté megallapodast 58 havonta megerdsitik, illetéleg az ugyanezen kdvetelés biztositasara
el6zdleg kibocsatott bianco valtd a késébb megerdsitett valtdo megallapodas mellékleteként is
szolgal;

a felperes dontése alapjan a valtd megallapodas megerdsitésének aldirasakor a korabbi valtd
helyett az valtdados/valtokezes a felperesnek j valtot adnak at.

[5] A felperes a folydszdmla-hitelszerz6dést 2021. 09. 03.-an kozjegyzdi okiratba
foglaltan felmondta. Az ados toke tartozasa ekkor 97 Milli6 forint volt, ligyleti kamat
tartozasa 6tmilli6 427.486 forint, adminisztracios dijtartozasa 1.012.912, és szaznegyvennyolc
eurd, mely 0sszegek 8 napon beliili megfizetésére felszolitotta a felperes.
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[6] 2021.09. 08.-an tajékoztatta az alperest a hitelszerzédés felmondasarol,

tovabba arrol, hogy az adds nemteljesitése esetén a valtot érvényesiteni fogja a valtokezessel
szemben.

[7] Az addés nemteljesitése miatt a felperes a valtot 104.992.418 forint
tokedsszegre, tovabba annak a valtd bemutatdsatol szamitott évi hatszazalékos késedelmi
kamarara, ¢és egy szazalékos valtd dij megfizetésére kitoltotte. Az adds azonban a valtd
alapjan fizetést nem teljesitett.

[8] A tarsasag2 — a per folyaman —kezességvallaldsa alapjan 51.213.743 forintot
teljesitett a felperes részére.

[9] A felperes — az 1d6kozbeni teljesitésre tekintettel leszallitott — keresetében
53.778.675.-Ft valtotartozas, 1.049.924.-Ft wvaltédij, 104.992.-Ft a valtéosszeg utan
2021.10.12-t61 2022.04.06.napjaig, mig 53.778.675.-Ft utan 2022.04.06.napjatol esedékes évi
6%-o0s valtokamat, tovabba a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresetének jogcimeként a 2017.¢vi CLXXXV torvény (Vtv.) 30.§ (1) bekezdését, 31.§-at,
32.§ (1) bekezdését, 48.§ (1) bekezdését hivatkozta meg.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[11] Elsddlegesen kifejtett allaspontja szerint a felperes altal érvényesitett valtd
kiallitdsanak alapjaul szolgalo 2018.01.03.napjan aldirt valtdémegallapodéassal az alperes
érvényesen €s hatalyosan valtokezességet nem vallalt, ugyanis a valtokotelezettségre is a
foly6szamla-hitel megallapodassal egyidejileg 2015.12.15-én megkotott valtomegallapodas
az irdanyadd. Az azt kovetden aldirt megallapodasok nem az alperes kozremiikodésével
1étrejott szerzOdési tartalmat hordozzak, igy nem tobb egymast kdvetd valtomegallapodasrol
van sz0, hanem a felperes 4altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételrdl. A felek
gyakorlatilag ugyanazt a szerzédést ismételgették. Mivel a valtd a valtdoszerzédésen alapul,
nem helytallo a felperesnek az a hivatkozasa, hogy kizarélag a kiallitott valtot kell vizsgélni.

[12] Masodlagosan — amennyiben a 2018.01.03.-i valtészerz6dés hatilyos — arra
hivatkozott, hogy az annak alapjan kidllitott valté érvénytelennek mindsiill, mert a
megallapodas 2.7.pontja értelmében két alkalommal volt lehetéség valto kiallitasara annak:
58 honap elteltével, vagy, amikor a biztositott szerzdédés hatdlyban tartdsa melletti
valtoérvényesités esetén szerzOdés Uj valto kiallitasat irta
eld.
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[13] Az elséfoku birdsdg az alperes a kereseti kérelemnek megfeleld tartalommal
marasztalta.
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[14] ftéletének indokolasa szerint az alperes a valtd kellékhidnyossagara nem
hivatkozott, e mellett ugyanakkor megallapitotta, hogy a valtd a Vtv.75.-76. §-aiban
meghatarozott valtokellékeknek megfelel.

[15] Kifejtette a birdsadg, hogy a felperes a valton alapuld igényét a Vtv.34.§ (1)
bekezdésének, 38.§ (2)-(3) bekezdésének, 43.§ a) pontjanak és a 46.§ (1) bekezdésének
betartasaval érvényesitette, elobb a valtoé kiallitdjaval, majd jelen perben a valtokezessel
szemben.

[16] Az alperes hatalytalansagi, érvénytelenségi hivatkozasaval kapcsolatosan
megallapitotta, hogy a Ptk.6:4.§ (1)-(2) bekezdése, 6:5.§ (1) bekezdése, a 6:58.§ alapjan
értekelve a felek kozotti jognyilatkozatokat, azok olyan szerzddést hoztak létre, amely
hatalyos €s érvényes.

Az nem vités, hogy valamennyi — igy a perbeli valt6 alapjaul szolgélo valtomegallapodas is —
a Ptk.6:77. §-aban szabalyozott altalanos szerzodési feltételek alkalmazasa utjan jott létre,
ezeket azonban az alperes megismerte — egyrészt azért, mert tobb izben ugyanazon
tartalommal kototték, masrészt a szerzddéskotéseknél az adds és egyben valtdoados
képviselSjeként is eljart az alperes. Igy a felperes altal alkalmazott altalanos szerzodési
kikotések a szerzddés részévé valtak.

[17] A birosag alldspontja szerint valamennyi esetben, a biztositott szerzddések
tartalmanak modositasakor 6nalld és ujabb valtomegallapodast kotottek a felek, igy tehat
megalapozatlan az az allitas, hogy ,,az 6nallo szerzddési tartalmat és joghatast a felek csak
imitaltak™ a perbeli valto kiallitasara feljogositd valtomegallapodasban.

[18] Annyiban osztotta az els6foku birdésag az alperes allaspontjat, hogy a bianco
valto kiallitasara joghatalyosan csak a valtomegallapodas tartalmanak megfeleléen keriilhet
sor, azonban azt is kifejtette ezzel kapcsolatosan, hogy az alperes allitdsaval szemben a
szerzOdés hivatkozott rendelkezésébdl nem az kovetkezik, hogy kizardlag két alkalommal
lehetett 2015.év ota valtot kiallitani, semmi akadalya nem volt annak, hogy a megujitott
hitelszerz6déshez kapcsolodoan, a felek ijabb valtdszerzddéseket kossenek, s ennek alapjan
ujabb valtok kiallitasa torténhessen meg a korabbi helyett.

[19] A fentebb kifejtettek alapjan a birdsag kotelezte az alperest a valtoba foglalt
0sszegbOl fennmaradt tartozas, azon tul a Vtv.48.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a teljes
valtotartozas utdn a 6%-os mértékli valtokamatnak a kezesi részteljesitésig lejart osszegére,
valamint onnantdl a kifizetésig esedékes valtokamatnak, tovabba a torvényhely d) pontja
szerint az 1%-os valtodijnak a megfizetésére is.

[20] A pervesztes alperes altal fizetendd perkoltséget a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan a lerott illeték, valamint a 32/2003. (VIII1.29.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése c) pontja
¢s a (6) bekezdése alapjan — az elvégzett munkaval ardnyosan — indokoltnak itélt munkadij
Osszegében hatarozta meg.

[21] Az itélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel.
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[22] Elsddlegesen annak megvaltoztatdsat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan
pedig a hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokl birdsag 0j eljaras lefolytatasara és j dontés
meghozatalara utasitasat kérte.

Az elsédleges kérelme korében valtozatlanul azzal a kifogéassal érvelt, hogy a
2015.12.15.napjan  kelt altalanos szerzddési feltételeket tartalmazd valtomegallapodas
hatalybalépésére a folyoszamla-hitelszerzodés alairadsaval egyidejlileg keriilt sor, nem
helytallo ezért az itéletnek az a levezetése, amely szerint a megujitott hitelszerz6désekhez
kapcsolodoan kellett ujabb valtdészerzodéseket kotni, tehat 2018.01.03.napjan is 0j szerzddés
jott létre. Hatalytalan valtomegallapodas alapjan kiallitott valtéhoz pedig jogkdvetkezmény
nem kapcsolodhat.

[23] Az érvénytelenségre alapitott kifogéasat is fenntartotta azzal érvelve, hogy a
2018.01.03.napjan kelt valté megallapodas kogens rendelkezéseivel ellentétes modon
allitottak ki a perben érvényesitett valtot.

[24] A fellebbezés szerint birdsdg eljarasaban sulyos hibat vétett azzal, hogy a
keresetvaltoztatast (leszallitast) tartalmazd, €és egyben az ellenkérelemre reflektalo irat
perfelvételt megel6zd kozlésére az az alperes részére nemkertilt sor.

Ez a Pp.190.(2) bekezdését, 203.§ (2) bekezdését, 183.§ (6) bekezdését figyelembe véve a
perfelvételi targyalds érdemi megtartasdnak akadalyat képezte, amely koriilmény a dontés
érdemi feliilvizsgalatnak is akadalyat képezi, s a hatalyon kiviil helyezést indokolja.

[25] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a kifogasolt eljarasi szabalysértés
korében hivatkozott a Pp.192.§ (1) bekezdés b) pontjara, amely nem indokolta a targyalas
elhalasztasat, és hatarido biztositasat a kereseti kovetelés leszallitasa miatt.

A kereset érdemét illetden a felperes fenntartotta korabbi allaspontjat, és mindezek alapjan az
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[26] A fellebbezés nem megalapozott az aldbb kifejtettek miatt.

[27] Elsodlegesen az alperes eljardsjogi kifogasa volt vizsgalando abbdl a
szempontbol, hogy a perfelvételi és egyben az érdemi targyaldst megelézéen 4 nappal
érkezett felperesi ,keresetvaltoztatas és elokészitd irat” kézbesitésének elmaradasa, nem
eredményezte-e az elséfoku dontés meghozataldnak akadalyat, illetleg, hogy ez olyan
szabalytalansagot jelentett-e, amely a masodfoku eljarasban orvosolando.

A targyaldsi jegyzOkonyv alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az eldkészitd
targyaldson a leszallitds ténye, indoka, Osszege ismertetésre keriilt, tigyszintén a felperes
érdemi eldadasa is az alperesi védekezésre.
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A jelenlévd alperes erre érdemben nem nyilatkozott, hataridét alldspontja kialakitdsara nem
kért. Megjegyzendd, hogy a targyalas elhalasztasat a felperes altal is hivatkozott Pp.192.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan az sem indokolta volna, az ugyanis csak arra az esetre irja el a
targyalas elhalasztasat, ha a fél a targyaldson az a) pontban meghatarozott nyilatkozatat oly
modon valtoztatta meg, hogy a targyalason jelen 1évd ellenfélnek az ellenkérelem vagy annak
modositasa, illetve nyilatkozata eléterjesztésére megfeleld id6t kell biztositani.

A jelen esetben e torvényi feltétel nem valosult meg a fentebb irtak miatt.
[28] Mindezekre tekintettel a dontés érdemben volt {oliilbirdlando.

Az érdemi — anyagi jogi — feliilbiralat korében az itélotabla minden tekintetben osztotta az
els6fokt birdsag altal a rendelkezésekre 4llo okiratok és a felek szobeli eldadasa alapjan
megallapitott tényallast, €s az abbdl levont jogi kovetkeztetést.

Az alperes hivatkozéasa az utolsé — a perben érvényesitett bianco valto kiallitasat és kitoltését
szabalyozd — megallapodast illetden sem hatdlytalansag, sem érvénytelensége korében, és
ebbdl kovetkezéen a valtokovetelés jogszeri érvényesithetdsége korében sem volt
megalapozott.

Ennek indokait, a vonatkozd jogszabalyok ismertetésével a tdmadott itélet teljeskoriien és
helyesen tartalmazza, ezeket az itél6tabla ismételni nem kivanja.

[29] Minezekre tekintettel a masodfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletet
helybenhagyta a Pp 382.§-a alapjan.

[30] A masodfoku eljarasban felmertilt koltségek viselésére a Pp.83.§ (1) bekezdése
szerint az eredményteleniil fellebbezd alperes koteles, a felperes javara a munkadijat az
itélotabla is a 32/2003.(VIIL.29.) IM.rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Gyor, 2022. december 20.
Dr. Z&mbo Tamas sk. Dr. Szalay Roébert sk. Dr. Szab6 Péter sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



