Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag
1.Mf£.31.131/2021/6.

A Févarosi {télétabla mint méasodfoku birdsag dr. Gyurkovics Bence iigyvéd (jogi képviseld
cime) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek, a dr. Farkas Zoltan Sandor
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime, iigyintézd: dr. Farkas Zoltan iigyvéd) 4ltal
képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen munkaviszony irdnt inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 24.M.70.513/2020/24. szamu itélete ellen az alperes 25. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyija.
Az eljarasi illeték vonatkozasdban megvaltoztatja, és gy rendelkezik, hogy azt az allam
viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2003. julius 1. napjatdl allt munkaviszonyban az alperesnél
oltoztetd, jelmezraktaros munkakdrben. A munkaltatd 2018. julius 26-an kelt intézkedésével
megbizta a tarvezetéi feladatok ellatasaval, melyet 2019. februar 20-4n visszavont. Ezt
kdvetden a felperes ismét 6ltdztetd, jelmezraktdros munkakorben dolgozott.
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[2] A munkaltato 2019. februar 20-an és 2019. marcius 21-én irasbeli
figyelmeztetésben részesitette a felperest, melyeket nem tdmadott meg a birdsag eldtt.

[3] A munkaltaté 2019. junius 4. napjan kelt azonnali hatdlyu felmondassal a
felperes munkaviszonyat megsziintette.

[4] Az azonnali hatdlyt felmondés indokoldsa szerint a munkaltatdé tudomasara
jutott, miszerint a felperes a munkaltaté tulajdonat képezd kiillonbozo jelmezeknek a
szinhdzbdl torténd elvitelében kozremiikodott, igy ezeket idegen személyek rendelkezésére
bocsatotta, a munkaltato tudta és engedélye nélkiil, ezzel a magatartasaval nagy mértékben
veszélyeztette a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit. A felperes nem volt jogosult 6nalloan
eldonteni, hogy ki hasznalhatja fel a munkaltatd jelmezeit. Az azonnali hatdlyu felmondas
tartalmazta azt is, hogy a felperes méltatlanna valt a munkakore betoltésére, a feliigyeletére
bizott vagyontargyakkal visszaélt, igy a munkakdrének ellatdsahoz sziikséges bizalomnak
sem tanusitott megfeleld magatartast, amivel a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L
torvény (Mt.) 52. § (1) bekezdésének d) pontjaban irt kdtelezettségét megszegte.

[5] Az azonnali hatalyu felmondas utalt a felperes irasbeli figyelmeztetéseire,
valamint arra, hogy ezen intézkedések alkalméaval a munkaltatd nyomatékosan felhivta a
felperes figyelmét, miszerint, ha a jovoben ismételten kotelezettségszegést kovet el, ugy a
folyamatos, illetve ismételt jogsértés sulyatdl fliggden a munkaviszonya megsziintetésre
kertilhet.

[6] Az azonnali hatalyu felmondas tartalmazta, miszerint az abban foglaltakrdl a
munkaltatoi jogkor gyakorldja 2019. méjus 27. napjan szerzett tudomast.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[7] A felperes a keresetében kérte a munkaltatoi intézkedés jogellenességének a
megallapitdsat, illetve az alperes kotelezését az Mt. 82. § (3)-(4) bekezdése alapjan 617.092.-
forint felmondéasi iddre jar6 tavolléti dij, illetve 1.234.185.- forint végkielégités
megfizetésére.

[8] Eléadta, hogy az azonnali hatalytl felmondas indokoldsa nem felel meg a
vilagossag kovetelményének, az kozhelyszerti. A munkaltaté ugyanis nem irta le, hogy mely
tulajdonat képezd jelmezek elvitelében miikodott kozre a felperes, valamint nem jellte meg
azt sem, hogy a kotelezettségszegés mikor tortént, kinek adta at a kérdéses jelmezeket.
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[9] A felperes a keresetében vitatta a felmondasi ok valosagat is. Eldadta, hogy a
munkaviszonybol szarmazo kotelezettségét nem sértette meg, nem milkodott kozre abban,
hogy idegen személyek birtokaba keriiljenek a jelmezek.

[10] A felperes allaspontja szerint az azonnali hatalyt felmondas a jogszabalyban
meghatarozott 15 napos szubjektiv és 1 éves objektiv hataridén tal keriilt kiadasra.

[11] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra,
hogy az azonnali hatdlyu felmondas vilagos, valds és okszert.

[12] Eldadta, hogy a jelmezek bérbeadasanak a szinhazban kialakult rendje van,
ahhoz a gazdasagi igazgatd, a produkcids vezetd és a jelmezraktiros alairdsaval ellatott
nyomtatvany Kkitoltése sziikséges. Errél a felperesnek is tudomésa volt, mivel a
jelmezraktarosi munkakdrben keriilt foglalkoztatasra.

[13] Hivatkozott arra, hogy tobb alkalommal eléfordult, hogy a felperes engedély
nélkiil, a kialakult engedélyezési eljaras figyelmen kiviil hagyasaval adott ki jelmezeket a
szinhdzbdl. A felperes feladata volt gondoskodni a raktarkészlet hianytalan, megfeleld
mindségben valdo megdrzésérdl, tudta, hogy kinek az engedélye sziikséges az alperes részérdl
a jelmezek kiadasahoz, ennek ellenére onkényesen jart el.

[14] A tudomadsszerzési hataridd tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperesi
kotelezettségszegés 1 éven beliil tortént meg, melyrdl az alperes 2019. majus 27. napjan
szerzett tudomast, igy 15 napon beliil, 2019. junius 4-én ¢élt az azonnali hatalyt felmondas
jogaval. Ennek kovetkeztében mind a szubjektiv, mind az objektiv hataridét megtartotta.

Az els6foku birosag itélete

[15] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos, kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 617.092.- forint felmondasi idére jar6 munkabért
atalanykartérités jogcimén, és 1.234.185.- forintot végkielégités jogcimén, ezen dsszegek utan
kamatot, valamint perkdltséget. Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az
allamnak 111.000.- forint eljarasi illetéket.
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[16] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes helytalloan hivatkozott a
perben arra, hogy az azonnali hatdlya felmondas indokoldsa Osszefoglald indokolést
tartalmaz. A perfelvételi szakban ugyanakkor az alperes tényallitdsa — a birosag felhivasa
ellenére — nem terjedt ki arra nézve, hogy a felperes az azonnali hatalytl felmondasban allitott
kotelezettségszegéseket mikor kovette el. Arra hivatkozott, hogy maguk sem tudjék, hogy a
jelmezek kiadasara mikor keriilhetett sor.

[17] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felmondas indokoldsa a perben nem
egészithetd ki jogszerlien, igy legfeljebb a 2019. majus 27. napjan tortént események
vizsgalhatok. Figyelemmel arra, hogy a 2019. méjus 27-ét kovetd, a perben hivatkozott 2019.
junius 3-1 kotelezettségszegés nem szerepel, igy az nem volt vizsgalhato.

[18] A birosag tantként hallgatta meg a munkaltatoi jogkor gyakorlojat, aki nem
tudott nyilatkozni arra nézve, hogy pontosan mikor és milyen eseményrdl szerzett tudomast.
Maga a tanu sem emlitett olyan esetet, hogy a 2019. jinius 3-4n tortént esemény képezte
volna az azonnali hatdlyu felmondas alapjat. A munkaltatéi jogkor gyakorldjanak produkcios
vezetd elmondasa alapjan volt arrdl tudomaésa, hogy tobbszor eléfordult mar a felperes
esetében, hogy engedély nélkiil jelmezt adott ki.

[19] Az elséfokl birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perben nem nyert
bizonyitast, miszerint a 2019. majus 27-én tortént eseményekben a felperesnek barmilyen
szerepe lett volna, azt az alperes nem tudta bizonyitani.

[20] Az els6foku birosag allaspontja szerint a munkaltaté a szubjektiv hataridot
betartotta, ugyanakkor az 1 éves objektiv hatdridét elmulasztotta. Nem lehetett ugyanis
megallapitani, hogy a munkavallalo kotelezettségszegése ténylegesen megtortént-e.

[21] Az els6foku birdsag a 2019. junius 3-1 események kapcsan megallapitotta, hogy
ezen eseménynél sem allapithatdé meg az azonnali hatdlyu felmondéasban leirt felperesi
kotelezettségszegés. Az azonnali hatalyu felmondés indokolasa ugyanis azt tartalmazta, hogy
a felperes idegen személyek rendelkezésére bocsatotta a jelmezeket, a munkaltatd tudta, és
engedélye nélkiil. A tanukénti meghallgatdsa soran azonban gazdasagi igazgatd elismerte,
hogy tudott a jelmezkdlcsonzés igényérdl, azt tantival megbeszélte. A probléma minddssze
annyi volt, hogy a felperes nem dokumentalta a jelmez kiadéasat, mely kotelezettségszeges
azonban az azonnali hatalyll felmondasban nem keriilt megemlitésre.

[22] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperesnél belsd szabalyzat nem
volt a jelmezek kiadasara, illetve a bizonylatolds menetére vonatkozdan, a gyakorlat
tekintetében pedig a tanuk eltérd eldadast tettek.
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[23] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a szabalyozasi hianyossag nem réhato a
felperes terhére. Megitélése szerint, amennyiben vizsgalni is kell a 2019. jinius 3-i esetet, a
bizonylatolds elmaraddsa nem mindsiil olyan sulyos kotelezettségszegésnek, amely
megalapozta volna az azonnali hatalyt felmondast.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[24] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag
utasitasat 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[25] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birésdg megsértette a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdését, figyelemmel
arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokat, tanivallomasokat nem értékelte teljes kortien,
igy az arra alapitott jogi kovetkeztetései, érdemi dontései nem helytalloak.

[26] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg a munkaltaté altal kiadott irdsbeli
figyelmeztetést nem vizsgalta a jogi indokoldsnal. Eldadta, hogy az a koriilmény, hogy a
felperes a munkaviszonya megsziinését megeldz6 mintegy 4 honapon beliil kétszer is
figyelmeztetésben részesiilt, nem iitkdzik a kétszeres értékelés tilalméaba. Az iranyadd birdi
gyakorlat szerint a munkaltatd az ,,utolsé csepp a poharban” elv szerint is jogosult azonnali
hatalyt felmondéssal megsziintetni a munkavallal6 munkaviszonyat.

[27] Az alperes allaspontja szerint tovabba az engedély nélkiili jelmezkiadasok
onmagukban is megalapozzék az azonnali hatalyu felmondas jogszeriiségét.

[28] Eléadta, hogy az elséfoku birdsagnak vizsgalnia kellett volna a 2019. junius 3.
napjan tortént jelmez visszahozatalat is. Ennek korében hivatkozott tani2 tantivallomasara,
miszerint kb. 2 héttel a kdlcsonzés megtorténte utan vitte vissza a tanitvanya a jelmezt, mely
2019. junius 3. napjan tortént meg. Ebbdl kovetkezOen az engedély nélkiili kiadas 2019.
junius 3. napja el6tt kb. 2 héttel, azaz 2019. majus 20. napja koriili idépontra tehetd. Az
azonnali hatalytl felmondés junius 4. napjan kelt, igy a 2019. majus 27. napjan tortént
tudomasszerzés inditotta el az azonnali hatadlyt felmondashoz vezetd folyamatot, ennek
kovetkeztében a 2019. janius 3. napjan tortént tudomaésszerzés nyilvanvaléan benne van a
szubjektiv hataridében.
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[29] Fenntartotta az els6foku eljaras soran tett eldadasat, miszerint a dokumentécio
kiemelten fontos, Iényeges feltétele a jelmezkdlcsonzésnek. Hivatkozott az EH2016.12.M28.
szamu eseti dontésre, mely szerint a belsd szabalyzat vagy szabélyzat hidnya nem mentesiti a
munkavallalot az altalanos magatartadsi normak, elvardsok és a munkaltatonal érvényesiilo
gyakorlatnak a betartasa alol.

[30] Eldadta, hogy gazdasagi igazgatdé szobeli jovahagyasa onmagaban nem volt
elegendd a tani2nek torténd jelmezkiadashoz, ugyanis produkcids vezetd jovahagyasa is
sziikséges lett volna ahhoz. A felperes pedig a kiadashoz sziikséges (gazdasagi igazgatoi €s
produkcios vezetdi egyiittes) engedély hidnyaban adta ki a jelmezt, mellyel megszegte a
munkakori kotelezettségét. Ebben a korben hivatkozott a tanuk vallomdaséara, mely alapjan
megallapithatd volt, hogy a szinhazon beliil kialakult gyakorlata volt a jelmezkdlcsonzésnek,
mely sordn a jelmezek kiaddsdhoz a produkcidos vezetd ¢és a gazdasagi igazgatd
hozzajarulasara egyiittesen volt szlikség.

[31] Az alperes vitatta, hogy produkcios vezetd elfogult tanti lett volna, figyelemmel
arra, hogy a tani meghallgatisa soran a felperes jogviszonyanak megsziintetése kapcsan
tényallitasokat tett.

[32] Eléadta, hogy a 2019. m4jus 27. napjan visszahozott jelmezzel kapcsolatban
jegyzOkonyv vagy irat valoban nem késziilt, de a produkcios vezetd megkereste a felperest a
visszahozott jelmez ligyében.

[33] Allaspontja szerint a tanuvallomasok, valamint a térvényes képviseld, illetve a
felperes személyes eldadasanak alapjan okszerlien megéllapithaté volt, hogy a felperessel
szemben alkalmazott azonnali hatalya felmondas jogszerlien tortént, mivel a
munkaviszonybol szarmazo Iényeges kotelezettségét szandékosan, illetve sulyosan,
gondatlanul megszegte.

[34] Az alperes kérte tovabba, hogy a masodfoku birdsag az illeték megtizetésére
vonatkoz6 els6foku itéleti rendelkezést helyezze hatalyon kiviil, figyelemmel arra, hogy
kozhasznu jogallast 2014. jinius 2. napja ota.

[35] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat
kérte, annak helyes tényallasa és jogi indokoldsa alapjan. A felperes tovabbra is fenntartotta,
hogy az alperes a szubjektiv, de az objektiv hatariddt is elmulasztotta, figyelemmel arra, hogy
nem tudott tényallitast tenni arra nézve, hogy mikor adta ki a jelmezeket.
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[36] A felperes egyetértett azon els6foku itéleti megallapitassal, miszerint a
felmondasi indokok a perben nem egészithetdk ki. Eléadta, hogy a munkaviszonya fennallasa
alatt egyetlen esetben sem szegte meg a munkaviszonybol szdrmaz6 1ényeges kotelezettségét
sem szandékosan, sem sulyosan gondatlanul.

[37] Allaspontja szerint az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, miszerint a
felmondasi okiratban 2019. majus 27. napja a tudomasszerz€s napja, igy csak azt megel6zden
tortént események képezhetik a vizsgalat targyat. Fenntartotta azon eldadéasat, hogy egy
alkalommal sem adott ki jogosulatlanul jelmezt. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a
felmondasi indokolds nem felel meg sem a vildgossag sem a valosag kdvetelményének.

[38] Eléadta, hogy a munkaltato a felmondasban nem azt rétta terhére, hogy a
bizonylatolas és az ezzel Gsszefiiggd adminisztracid nem volt megfeleld, hanem azt, hogy
engedély nélkiil adott ki illetéktelen személyeknek jelmezeket, ezért utdlag nem teheti ezen
magatartast a felmondas részéve.

[39] Hivatkozott arra, hogy az irasbeli figyelmeztetés figyelembevétele a felmondas
indokainak elbiralasakor a kétszeres értékelés tilalmaba titkozik.

[40] Eldadta, hogy produkcios vezetd tanuvallomasdnak értékelése kapcsan
megitélése szerint a tanu elfogult volt az irdnyaba, mivel a felmondéast megelézden voltak
konfliktusaik. tani2 vonatkozasdban megvalosult jelmezkolcsonzés kapcsan tigy nyilatkozott,
hogy annak megtorténtérél gazdasagi igazgatd eldzetesen tudott és engedélyezte azt.
Hivatkozott arra, hogy jelen esetben nem korhii néi ruhardél volt sz6 (ez volt az alperesi
tényallitas a perben), hanem férfi jelmezrdl, nyilvan ezen esemény sem képezte a felmondas
targyat.

[41] Eldadta, hogy a munkaltatonal a jelmez kiaddsa kapcsan semmilyen szabalyzat
nem létezett, igy azt nem is sérthette meg. A jelmezkiadasnak egyébként tobbféle formaja
érvényesiilt az alperesnél, volt, hogy ,,messenger”-en, volt, hogy telefonon keriilt egyeztetésre
a jelmezkiadas, de olyan is eléfordult, hogy egy szinész igényelt valamilyen jelmezt.

[42] Eléadta, hogy a szabalyozas hidnyossaga nem rohaté a felperes terhére,
egyébként pedig minden esetben a munkaltatonal érvényesiilé gyakorlatnak megfelelden jart
el, sem az altaldnos magatartdsi normat, sem a gyakorlatot nem sértette, igy a munkaltato
jogos gazdasagi érdekeit sem veszélyeztette.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[43] A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

[44] A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2), (4) bekezdésben foglalt
eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[45] A fellebbezés elbirdlasakor alkalmazand6 2021. januar 1-t6l modosult Pp. 371.
§ (1) bekezdés a)-d) pontja szerint a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozo alaki kellékek
mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a
fellebbezéssel tamadott rendelkezését vagy részét ¢és azt az anyagi illetve eljarési
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve ha a feliilbirdlati
jogkdr gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag feliilbiralati
jogkorének korlatait a fél altal megjeldlt jogszabalysértések szabjak meg (BDT2019.4084).

[46] Az alperes jogszabalysértésként hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdésére, mely
szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran annak megsértésével jart el,
mivel a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, tanivallomasokat nem teljeskortien értékelte, igy
az azonnali hatalyi felmondashoz vezetd események kapcsan a tényallast tévesen allapitotta
meg, az arra alapitott jogi kovetkeztetései, érdemi dontései nem helytalloak.

[47] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[48] Az Mt. 78. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd vagy a munkavallalé a
munkaviszonyt azonnali hatalyl felmondassal megsziintetheti, ha a mésik fél

a/ a munkaviszonybol szdrmazd Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy

b/ egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[49] Az azonnali hatalyu felmondés jogat az ennek alapjaul szolgéald okrol vald
tudomasszerzéstél szamitott 15 napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétol
szamitott 1 éven beliil lehet gyakorolni.

[50] A felek kozott 1étrejott munkaszerzodés szerint a felperes tekintetében a
munkaltatéi jogkort a munkaltatd mindenkori ligyvezetdje gyakorolta. A jelen esetben a
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felperes vonatkozdsdban a munkaltatéi jogkor gyakorldja igazgatd, az alperesi intézmény
igazgatoja és torvényes képviseldje volt.

[51] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a munkaltatd sem a szubjektiv, sem az
objektiv hatarid6t nem tartotta be. A jogszabalyi rendelkezések €s az iranyadé biroi gyakorlat
szerint a hataridék vonatkozéasdban azt az idépontot kell megjel6lni, amikor a munkaltatoi
jogkdr gyakorloja tudomast szerez a munkavallalo kotelezettségszegésérol. igazgatd
tanuvallomésaban azonban pontosan nem tudta megjeldlni, hogy mikor szerzett tudomast a
felperes kotelezettségszegésérol. A kovetkezoket nyilatkozta: ,,A konkrét datumokat, hogy a
felperes mikor adott ki jelmezt nem tudom megmondani, az évad mésodik felében torténtek
az esetek tudomasom szerint tavasz kornyékén. Azt megjeldlni nem tudom, hogy a felperes
kinek, pontosan mikor és milyen jelmezt adott ki, mivel produkcids vezetd nekem csak arrol
szamolt be, hogy ez tobbszor eléfordult”. Ezt kovetden pedig a kovetkezdket adta eld: ,,Ha
arra kell nyilatkozni, hogy én mely szabalytalan jelmezkiadasrdl értesiiltem, akkor a felperes
altal emlitett néhai szinész2 esetérdl bizonyosan tudtam, de méltatlannak talalndm most azt
megmondani, hogy szinész2 mikor haldlozott el”.

[52] A fentiek alapjan az azonnali hatalyu felmondas jogellenes els6dlegesen abban a
vonatkozasban, hogy a munkaltatd a szubjektiv hataridét nem tartotta be, azt a perben sem
tudta bizonyitani. Ennek kovetkeztében mar nincs relevancidja a 2019. jonius 3-ai
eseményeknek sem. A masodfoka birésag rdmutat arra, hogy az alperes még a
fellebbezésében sem tudta konkrétan megjeldlni a 2019. jonius 3-4n tortént jelmez
visszahozatallal kapcsolatban, hogy mikor tértént a jogosulatlan jelmezkiadas, figyelemmel
arra, hogy annak csak koriilbeliili iddpontjat jelolte meg 2019. méjus 20. napja
vonatkozasaban.

[53] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan mutatott ra arra, hogy az
alperes ténylegesen még azt sem tudta megjeldlni, hogy milyen jelmezek esetében fordult eld
a kotelezettségszegés. Ugyanakkor az elséfokt eljaras soran végig arra hivatkozott, hogy noi
jelmezrél volt sz6. tanu2 tantvallomasaban viszont egyértelmiien 1 db férfi kabat
kolesonzésérél volt sz6. A tani egyébként arrdl is nyilatkozott, hogy a jelmezkivételt
megeldzden egyeztetett a felperessel, valamint gazdasagi igazgatoval is.

[54] Megalapozatlan az alperes fellebbezése annak kapcsan, hogy a munkavallaldval
szemben mar kétszer irasbeli figyelmeztetést alkalmaztak. Ennek kapcsan a masodfoku
birdsdg ramutat arra, hogy egyrészrél a munka torvénykonyve tartalmazza a kétszeres
értekelés tilalmat, masrészrél pedig a kiadott figyelmeztetések nem a jelmezek engedély
nélkiili kiadasaval voltak kapcsolatosak.

[55] A dokumentécidval kapcsolatban a masodfoku birdsag ramutat arra, hogy az
azonnali hatdlya felmondds nem tartalmazza a dokumentédcié elmaradéasat, kizardlag a
jogosulatlan jelmezkiadast jelolte meg annak indokéul.
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[56] A bizonylatolassal kapcsolatban az elsdfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitas
eredményeképp megallapithatd volt, hogy az alperesnél belsé szabalyzat nem volt a jelmezek
kiadasara vonatkozdan, a bizonylatolds menetére sem. Ennek kovetkeztében az els6foku
birdsdg helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a szabalyozasi hidnyossag nem
rohato a felperes terhére.

[57] Az MK. 95. szamu allasfoglalas kimondja, hogy nincs helye olyan 11j felmondasi
okok bizonyitasanak, amelyek kozlése a felmonddsban nem tortént meg. Ennek
kovetkeztében a bizonylatolds elmaradasa a jelen perben nem volt vizsgalhato.

[58] A masodfoku birésag abban a kérdésben is egyetértett az els6foku birdsag
allaspontjaval, miszerint amennyiben a felperes ténylegesen elmulasztotta volna a
bizonylatolast, abban az esetben is ez nem lehetett az azonnali hataly felmondas indoka. Az
Mt. 78. §-a ugyanis a munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettség szandékos vagy
sulyos gondatlansaggal torténd megszegés esetén teszi lehetévé a munkaviszony azonnali
hatalyl megsziintetését. A masodfoku birosag allaspontja szerint a bizonylatolds elmaradasa
olyan csekély mértékii kotelezettségszegésnek mindsiil, amely az azonnali hatalyt felmondas
alapjaul nem szolgalhat.

[59] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a perben nem volt relevancidja annak,
hogy produkciés vezetd érdektelen taniinak mindsiil-e, tekintettel arra, hogy a munkaltatd a
szubjektiv hatarid6t elmulasztotta, valamint az egyéb bizonyitékok alapjan a tényallas
megallapithat6 volt, és az ligyben érdemi dontést lehetett hozni.

[60] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6fokt birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan a per f0 targya tekintetében helyben hagyta.

7.Aro0 rész

[61] A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 364. §-a folytan alkalmazandé Pp. 83. §
(2) bekezdése alapjan koteles masodfoktl perkoltség megtizetésére, amelynek Osszege a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésén alapul.

[62] Az alperes személyes koltségmentessége folytan mentesiil az eljarasi, valamint a
fellebbezési illeték megfizetése alol az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. §



Févarosi [télétabla 11
1.Mf£.31.131/2021/6

(1) bekezdése alapjan. Ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet az illeték megfizetése
vonatkozasdban megvaltoztatta.

[63] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[64] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2021. julius 01.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



