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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 12. sorszam alatt

Az els6foki birosag hatirozatanak szama: Févarosi [tél6tabla 1.Kf.700.530/2024/6.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes -mint az orosz allam tobbségi tulajdonaban all6 bank- az alperesi hatarozat
meghozatalakor kizarolagos tulajdonosa volt a Tarsasag (tovabbiakban: ausztriai tarsasag),
amely mindsitett tobbségi befolyassal rendelkezé részvényese volt a Bank-nek (a
tovabbiakban: Bank). 2022 februar végéig az ausztriai tarsasag 8 kiilonb6zd orszagban
rendelkezett leanyvallalattal. Az ausztriai tarsasdg csehorszagi leanyvallalatan kivil 6
ledanyvallalata eladdsara megallapodast kotott harmadik személyekkel, mely alapjan a
jogiigyletek végleges lezarasara 2022 negyedik negyedévében keriilt volna sor. Az ukrajnai
haborti 2022. februar 24-i kezdetét kovetéen az ausztriai tarsasagndl és lednyvallalataindl
likviditas kidramlasok meriiltek fel, melynek kovetkeztében Eurdpaban szamos eljaras indult
az ausztriai tarsasadg, valamint annak leanyvallalataival szemben. A magyar lednyvallalat
2022. februar 24-¢én jelezte az alperes felé, hogy likviditasi gondok meriilhetnek fel nala, mely
miatt az alperes tobb hatarozatot hozott a Bank tevékenységével kapcsolatban, majd 2022.
marcius 02-4n a H-JE-1-74/2022. szamu hatarozataval visszavonta a Bank meghatarozott
pénziigyi szolgaltatasi és kiegészitett pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységek, valamint
meghatarozott befektetési, szolgaltatasi tevékenységek és kiegészitd szolgaltatasok végzésére
jogositd tevékenységi engedélyeit, egyidejiileg elrendelte a Bank végelszamolasat, ¢és
végelszamoloként a végelszdmolo1-t jeldlte ki. A hatarozatot az alperes a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 32.
§ (1) bekezdés g), 33. § (1) bekezdés a) pontjara, 48. § (1) bekezdésére, a (2) bekezdés a)
pontjara €s a (4) bekezdésére, a 47. § (2) bekezdésére, valamint a befektetési vallalkozasokrol
és az aru tdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl
sz616 2007. évi CXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 31. § (1) bekezdés b) pontjara
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alapitotta. Az alperes a hatdrozatot szabalyszerlien a Bank részére kézbesitette. A felperes a
kozigazgatasi eljarasban ligyfélként nem vett részt, részére az alperes a hatdrozatot nem
kézbesitette, azt az ausztriai tarsasag kiildte meg email-ben a felperes részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes a hatarozatot keresettel tamadta, melyben kérte a hatarozat
megsemmisitését, s perkoltség megitélését. Kifejtette, hogy esetében a kereshetdségi jog
mindkét fogalmi eleme megvalosult, jogi érdeke fenndll, mert az alperes a hatdrozataval a
szamara ¢és a vallalat csoportja tagjai szamara ellehetetlenitette, hogy Magyarorszagon
gazdasagi tevékenységet folytassanak, ezaltal sulyosan sériiltek az Europai Unidé miikddésérol
sz6l6 szerz8désben (a tovabbiakban: EUMSZ) rogzitett alapvetd jogai, igy kiilondsen a
letelepedéshez, a szolgaltatasnyujtds szabadsagahoz, valamint a vallalkozads szabadsagahoz
vald joga. Hivatkozott arra is, hogy a Bank értékesitésére iranyuld tranzakcid ellehetetleniilt,
ezaltal jelentOs bevételtdl esett el. A Bank végelszamolasanak elrendelésével az eladasra nem
kertilhetett sor, melynek kovetkeztében fel kellett hagynia a mar elfogadott fejlesztési
megallapithatd a végelszamolasi eljarassal Osszefiiggésben, mert annak kimenetele jelentds
hatdssal van a sajat és vallalatcsoportja mikodésére €s vagyoni viszonyaira. A végelszamolas
lefolytatdsa végsd soron a Bank jogutdd nélkiili megsziinését is jelenti, amely azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy akarata ellenére megsziinik a rendelkezési jogosultsiga a Bank
felett, azaz sériil a tulajdonhoz val6 alapjoga is.

[3] Sérelmezte, hogy az alperes nem kozolte vele a hatarozatat, ezért az nem is valthat ki
joghatast. Utalt arra, hogy az egyetlen személy, aki a végelszamolas ala keriilt pénziigyi
intézmény képviseletére jogosult, s aki a keresetinditasra ténylegesen jogosult és képes, az
egy alperestdl teljes mértékben fiiggd szervezet. Igy olyan mértékii érdekellentét all fenn,
amely az ligyféli mindségen torténd jogérvényesitést kizarja. Az ausztriai tarsasagtol pedig
észszerlien nem volt elvarhato, hogy meginditson egy olyan iddigényes €s koltséges eljarast a
ledanyvallalata vonatkozdsédban, amely annak elhtizodasa esetén a sajat végelszdmolasi
eljarasanak észszerli idoben torténd befejezését akadalyozhatta volna. Keresetében az ligy
érdemére vonatkozo jogszabalysértéseket is eldadta.

[4] Az alperes védiratdban a hatarozatdban foglaltak fenntartasaval elsédlegesen a
keresetlevél visszautasitasat kérte a perinditasi jog hidnya €és a nem jogosult meghatalmazott
altali eldterjesztése miatt, masodlagosan a kereset elutasitasat. Utalt arra, hogy a felperes a
megeldzd eljardsban nem is volt {ligyfél, igy nem jogosult perinditdsra, és a felperes
keresetlevelében kizardlag gazdasagi jellegli érdeket allitott. A felperes kereshetdségi joggal
sem rendelkezik, keresetében csak gazdasagi indokokat hozott fel, amelyek joganak, vagy
jogos érdekének kozvetlen sérelmét nem alapozzak meg.

A Fovarosi Torvényszek és a Fovarosi Itélotabla megel6zo dontései

[5] Az els6foku birdsag a 106.K.703.981/2022/13. szamu végzésével az eljarast a Kp. 17.
§ a) pontja, 48. § (1) bekezdés c) pontja és a 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
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megsziintette. Indokoléasa szerint a megel6z0 eljarasban a felperes nem volt ligyfél, a felperes,
mint a Bank anyavallalatdnak a kizar6lagos tulajdonosa inditott kozigazgatasi pert.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla az 1.Kpkf.751.056/2023/3.
szamu végzésével az elséfokt birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birosagot az eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta. Az 0j eljarasra azt az
iranymutatést adta, hogy az elséfoku birdsag a felperes perinditasi jogosultsdganak hidnyat a
kozvetlen jog, illetve jogos érdeksérelem hidnyara hivatkozéssal nem 4allapithatja meg.
Amennyiben egyéb pergatlo akadalyt nem azonosit, koteles az eljarast érdemben lefolytatni,
¢s a felperes altal eldadott koriilményeket az ligy érdemében, a kereshetdségi jog korében
vizsgalni, annak jogkovetkezményét itéletében levonni.

Az elsofoki birdsag dontése

[7] Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem talalta alaposnak.

[8] A perben elsdként azt vizsgalta, hogy a felperes rendelkezik-e kereshetdségi joggal.
Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Kuria 1/2021. kozigazgatasi jogegységi hatarozatanak
[31] bekezdésében kimondottakra, arra, hogy a keresetben megfogalmazott igény
érvényesitéséhez fliz0do kozvetlen jogi érintettséget a felperesnek kell bizonyitania. A
kereshetdségi jog megitélésével kapcsolatos kuriai dontéseket és alkotmanybirdsagi dontést
hivott fel, mely dontésekben is megjelenitett megallapitasok mentén vizsgalta a felperes
kereshetdségi jogat. Részletesen vizsgalta és elemezte a felperes altal a jogi érdek
fennallasanak alatdmasztasara felhozott érveket, az Alkotmanybirosag és a Kuria bemutatott
itélkezési gyakorlatdval 0sszhangban torténd értelmezés mellett rogzitette, hogy ezek nem
tekinthetdk kozvetlen jogi érdeket igazold koriilménynek, ezek mind a felperes gazdasagi
érdeke korébe tartozo érvek. Az tizleti/gazdasagi érdek pedig onmagaban nem alapozza meg a
kereshetdségi joghoz sziikséges kozvetlen érintettséget. Hangsulyozta, hogy a végso
anyavallalat anyagi érdekeltsége nem teszi jogosultta a végsd anyavallalatot arra, hogy a jogi
személyt (Bankot) a megilleté jogokat gyakorolja, ezért a felperes altal csatolt bizonyitékok
sem tamasztottdk ald a felperes kozvetlen jogi érintettségét a tamadott hatdrozat
vonatkozasaban. Elfogadta az alperesnek azt az érvét, hogy Oroszorszag nem tagja az Europai
Unidnak, igy a felperes, mint oroszorszagi székhelyli gazdasagi tarsasag, alappal az EUMSZ
rendelkezéseire nem hivatkozhatott.

A Févarosi [télétabla dontése

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart {télétabla az elséfokil birosag itéletét helyben
hagyta. Elsoként rogzitette, hogy a megismételt eljarasra az elézményi masodfoka végzés
hatalyon kiviil helyezd és az els6foki birosagot az eljaras lefolytatadsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitd rendelkezése folytan kertlt sor. A Kp. 110. § (3) bekezdése értelmében az
Uj eljarés lefolytatdsara vonatkozd iranymutatds az elséfoku birdsagot kotdtte, attél nem
térhetett el.

[10] Rogzitette, hogy az elséfoku birésag az iranymutatasnak eleget téve a felperes
kereshetdségi jogat érdemben vizsgalta, és ezen vizsgalata eredményeként a kereset
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elutasitasarol helytalléan dontott. Szamos kérdésben — az alperesi hatdrozat tudomasszerzése,
az EJEB joggyakorlat alkalmazhatosaga — vonatkozasaban elismerte a felperesi fellebbezés
helytallosagat. Ugyanakkor ramutatott arra, hogy az els6fokil birdsag megfeleléen
azonositotta a perben elbirdlandd jogkérdés Iényegét, mellyel kapcsolatos allaspontjarol
itélete [38]-[45] bekezdéseiben részletesen szamot adott. Hangsulyozta, hogy a Torvényszék
nem pusztan egy rovid megjegyzes erejéig foglalkozott a Bank és a végelszdmolo kdzotti
jogérvényesitési érdekellentéttel, hanem az Alkotmanybirdsag €és az EJEB esetjog idézésével
kell6 részletességgel fejtette ki, hogy bar a hivatkozott érdekellentét valéban fennall, azonban
ez a felperes, mint végsé tulajdonos kereshetdségi jogat nem alapozza meg. Okszerlien és
megalapozottan hivatkozott az els6foku birosag az EJEB ¢és az alkotmanybirdsagi dontésekre,
ezzel Osszefliggésben hangstlyozta, hogy az Alkotmanybirosag mar a kozvetlen tulajdonos
érintettségét is csak kozvetettnek mindsitette. Még az a tobblet korlilmény sem
eredményezheti a felperes kereshetdségi joganak elismerését, hogy a Bank képviseletére egy,
az alperessel fliggd viszonyban all6 végelszamol6 valt jogosultta, mert az ilyen attételes igény
érvényesités a tulajdonos személyétdl elkiiloniilé jogi személyiség koncepcidjanak olyan
mérvi attorését jelentené, amely alkotmanyosan sem igazolhato.

[11] Elvetette a  felperesnek az  alkotménybir6sdgi  normakontroll  eljaras
kezdeményezésével kapcsolatos felvetéseit, és ezzel 0sszefliggésben ramutatott arra is, hogy a
felperes ténylegesen egy mulasztasban megnyilvanuld Alaptorvényellenességet allitott azzal,
hogy a Hpt.-ben nincs szabalyozva a perbeli hatdrozat megtdmadasara a feljogositott személyi
kor. Hangsulyozottan utalt arra, hogy a felperes joganak, jogos érdekének kozvetettsége
azokban az eljarasokban is megnyilvanult, amelyeket szintén 6 kezdeményezett az Eurdpai
Uni6 Torvényszéke, valamint az EUB el6tt. A jogorvoslathoz valo jog sérelme sem valosult
meg, miutan az Alkotmanybirdsag értelmezésében ez a jog a dontéssel érintett személyeket
illeti meg, hogy eme érintettségnek kozvetlen jelleglinek kell lennie, vagy elegendd a
tamadott dontéshez fiiz6d6 kozvetett kapcsolat is, az eljarasi torvények rendezik. A felperes a
hatékony jogorvoslathoz vald joga azzal, hogy a kereshetdségi joganak tisztdzésa érdekében
pert indithatott, s e kérdésben a birdsag itélettel dontott, nem sériilt.

[12] Nem talélta alaposnak az anyagi pervezetés hidnyara vonatkozod felperesi hivatkozast,
illetve az els6foku birdsag bizonyiték értékelésével kapcsolatos kifogast. Az els6foku birosag
indokolasat kiegészitette azzal, hogy a felperes Magyarorszagon gazdasagi tevékenységet
nem folytatott, nem volt kdzvetlen tulajdonosa a Banknak, az, hogy koézvetett modon az
osztrak anyavallalaton keresztiil tulajdoni részesedéssel birt, nem jelenti a magyarorszagi
gazdasagi tevékenység folytatasat és azt sem, hogy jogi értelemben harmadik személyekre is
kiterjedé hatéllyal diszponalhatott volna a Bank felett. Az, hogy a felperest a belsd
szabalyzatok alapjan feliigyel6 bizottsagi tag kijeldlési, szervezetiranyitasi és atalakitasi jog
bankcsoport tagjainak likviditdas menedzsmentjével, miikdodésével, a jogi kockazatok
felmérésével és kezelésével kapcsolatos dontéshozatalban, a Kp. 17. § a) pontja alkalmazasa
korében jogként, jogos érdekként nem vehetd figyelembe, mert e jogosultsagokat a magyar
polgari jog és az 4gazati szabdlyozads védenddként nem ismeri el, masrészt e jogokat a
felperes egyébként is csak koOzvetetten, az ausztriai tarsasdgban birtokolt tulajdoni
részesedésén keresztiil gyakorolhatta, igy azok a kereseti kérelem érdemi elbiralhatésagahoz
sziikséges kozvetlen érintettséget nem keletkeztethettek. Ahogy a Kuria is megallapitotta,
gazdasagi érdek nem alapozhat meg perinditasi jogosultsagot, a jogot, vagy jogos érdeket
pedig a kozigazgatasi cselekmény kozvetleniil kell, hogy érintse.

[13]  Végezetiil vizsgélta a felperesnek az EUMSZ-re, az Alapjogi Chartdra és az
Alaptorvényre torténd hivatkozasait, az ezzel kapcsolatos jogértelmezést helytallonak
tekintette, miutan a felperes oroszorszagi honossagll vallalkozoként nem tartozik annak
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hatalya ala. Az Alapjogi Charta akkor alkalmazhat6, amennyiben az unid jogat hajtjak végre,
miutan a perbeli hatarozat nem unids jogot hajtott végre, igy az Alapjogi Charta 16. és 17.
cikkeinek alkalmazhatosaga jelen ligyben nem meriilhetett fel. Nem sériilt az Alaptérvénynek
a vallalkozashoz vald jogat kimond6 elve sem, miutan a felperes nem igazolt olyan
koriilményt, amely a vallalkozova valasanak, avagy sajat vallalkozoéi tevékenységének,
tevékenysége folytatdsdnak jogi korlatjat jelentené, ¢és amely az alperesi hatarozattal
kozvetlen 0sszefiiggésben allna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése és az ligyben eljart birdsagok 0j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat
hozatalara torténd utasitds érdekében. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) és ad) alpontja és b) pontja alapjan kérte. Valamennyi pontra
vonatkozdan eldadta, hogy a feliilvizsgalattal tamadott itélet a Kp. 17. § (1) bekezdés a)
pontjanak rendkiviil sziik és megszorito értelmezésével allapitotta meg, hogy a felperes nem
rendelkezik kereshetdségi joggal. A jogerds itéletben alkalmazott moddszertan révén a
masodfoku birésag a hatékony jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalmatdl fosztotta meg e
jogot, s ezaltal a birdsagi jogvédelem valodi lehetdségét pusztan latszolagossa tette. Ennek
kovetkeztében a peres eljaras utjan igénybevehetd érdemi jogorvoslat, amely a demokratikus
jogallami mukodés €és a magyar alkotmanyos garanciak egyik sarokkdve ellehetetlentilt €s
sulyosan kitiresedett.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi okot abban latta
megvaldsultnak, hogy jogerds itéletben leirtak elfogadéasa azt eredményezné, hogy nem csak a
hatérozattal szemben, de semmilyen pénziigyi intézmény végelszamoldsat elrendeld dontéssel
szemben nem lenne biztositott a hatékony jogorvoslathoz val6 jog. Annak kérdésében, hogy
ki és hogyan gyakorolhatja a pénziigyi intézmény nevében, illetve javara a végelszamolast
elrendeld hatarozattal szembeni jogorvoslati jogot, a Karia még nem foglalt allast. A konkrét
jogkérdés nem csak a magyarorszagi lednyvallalat szempontjabdl bir kiemelt jelentdséggel,
hanem a magyarorszagi betétesek €s a magyar tarsadalom vonatkozéasaban is. Ramutatott arra,
hogy a Bank a hatarozat meghozatalat megel6zéen 11 éven 4t folyamatosan miikodott a
felperes leanyvallalataként, melynek soran 27 bankfidkot lizemeltetett és tobb, mint 60.000
betétessel rendelkezett. A kereset érdemi elbirdldsa nem csak a felperes, de a Bank, annak
magyarorszagi fiokjai, valamint a hitelintézet alkalmazottjai, €és jelentds mértékii betétesei
szempontjabol is meghatirozo. Ezen tilmenden szélesebb korti kovetkezmények kiterjednek
a jelenleg Magyarorszagon aktiv vagy jovobeli iizleti vallalkozasokat tervezd kiilfoldi
befektetokre is. A dontéstdl fliggden ez a kiemelt jelentdségli jogvita novelheti a globalis
befektetok bizalmat azaltal, hogy megerdsiti jogaik és érdekeik erds védelmét.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont tekintetében eldadta, hogy a jogerds itélet
altal elfoglalt jogértelmezés ténylegesen ellehetetlenitette és kizarta a hatdrozat érdemi
birosagi feliilvizsgalat lehetdségét, nem maradt semmilyen fliggetlen mechanizmus az alperes
altal a Bankkal szemben alkalmazott kozigazgatasi intézkedések és eszkdzok jogszeriiségének
megtadmadasara. A Bank ténylegesen nem volt abban a helyzetben, hogy kozigazgatasi pert
inditson a hatdrozattal szemben, mivel a nevében eljarni jogosult vezetd tisztségviseld
képviseleti jogosultsiga a végelszamoléds alperes altali meginditasaval megsziint és ezt
kovetden az alperes leanyvallalata kivételével nem volt olyan személy, aki a Bank
képviseletére jogosult lett volna, és ezaltal kezdeményezhette volna a birosagi feliilvizsgélatot
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a Bank nevében. Ez a helyzet nyilvanvaloan Osszeférhetetlenséget eredményez és sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogot.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) ponttal Gsszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az
elséfoku itélet jelentdsen hidnyos volt, mert az nem foglalkozott az alperes és a leanyvallalata
kozott fennalld fliggdségi kapcsolatnak a jogorvoslati jog tényleges gyakorolhatdsagara
vonatkozo hatdsdval. A masodfoku birdsdg nem csupan kiegészitette az elséfoku itélet
indokolasat, hanem az elséfoku birdésag helyett indokolt, ezzel megkisérelve orvosolni az
els6foku itélet hidnyossagait. Hivatkozott, a Karia Kfv.37.462/2020/8. szdmon meghozott és
kozzétett hatarozatanak [21] bekezdésében az itélet indokoldsaval kapcsolatban kifejtett
allaspontra, amelytdl allaspontja szerint a fenti itélet azaltal tért el, hogy a masodfoku birosag
potolta az elsdfokl birosag itéleti indokolasanak hianyat.

[18] Az ligy érdemét tekintden allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Kp. 2. § (1), 17. § (1)
bekezdés a) pontjat, 88. § (1) bekezdés b) pontjat, 99. § (2) bekezdését, 109. § (1) bekezdését,
112. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 266. §-t és 346. § (5) bekezdését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo6 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[21] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, 4m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta
indokoltnak.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem
kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett
kuriai hatarozatot €s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
befogadhat6sagi okhoz indokolési kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjdhoz kapcsolodo befogadasi kérelmet kell. A
befogadhatdsagi ok jogalkotd altal megkivant indokolasi kotelezettsége a befogadhatosag
kérdésében vald dontést segiti eld, a jogalkotd ezaltal lehetdséget ad a feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd fél szamara annak kifejtésére, hogy mely indokok mentén tartja sziikségesnek a
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felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a helyzetbe a Kuria,
hogy a kérelem el6terjesztdjének szempontjabol vizsgalja a befogadhatosagot.

[23] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feltilvizsgalati kérelem befogadésat és érdemi elbiraldsat megalapozza. Kiemeli a Kuria, hogy
a befogadasrol szold dontés sordn nem az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatarozat
jogszeriiségét, hanem az egyedi {igy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott hatarozat jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsat. A Kuria a befogadhatésag vizsgalata soran a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabdlysértésekrdl nem foglalhat allast,
mert arra a fellilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlo hatarozatban van csak lehetdség.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerinti befogadasi ok alapjan a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak akkor van helye, ha az {igy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadéasi ok tehat azt feltételezi, hogy nagy szdmban
eléforduld, 1j tipust ligyben meriilt fel a jogkérdés, illetve a dontés a tarsadalom szélesebb
korére jogi hatast gyakorol. A befogadas ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a
Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban.

[25] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor allapithaté meg, ha a vizsgalt jogkérdés
tulmutat a konkrét ligyon, nagy szamu (j tipusu iigy esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag
érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatasa. Az ligyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden
akkor mutathatd ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom széles korét
kozvetleniil, vagy kozvetve érinti. [Kfv.IV.37.960/2020/2.] Mindez azt jelenti, hogy az adott
igy — illetve a birosag altal abban elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott iigyben
érintettekre legyen kihatassal kozvetve, hanem az adott {igyben nem szerepld jogalanyok
helyzetét illetden is irdnyt mutasson. [Kfv.I11.37.778/2020/2.]

[26] A Kuria az ligyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentéségét nem latta megallapithatonak. A Kuria tovabba nem észlelte a felperes altal
felvetett jogkérdés nagy szamu iigyben val6 eldforduldsat és a felperes kereshetdségi joganak,
tehat az egyedi ligyon tilmutatd hatasat. Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben
kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentésége szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna [Kfv.VI1.45.058/2023/2.,
Kfv.IV.37.643/2023/2.]

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a kereshetdségi joggal kapcsolatos perbeli
jogkérdésre hivatkozott, azonban nem mutatta be, hogy e kérdés mikénti eldontése kapcsan a
biroi gyakorlat egysége sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne, a jogerds itélettol eltérd
értelmezésen alapulod itéleti dontésre nem hivatkozott. A Kiuria 4llaspontja szerint a
feltilvizsgalati kérelem nem vetett fel olyan 0j szempontot, amely miatt a kereshetdségi joggal
kapcsolatban a kialakult gyakorlat ismételt megfontoléast igényelne. Rdmutat a Kuria arra is,
hogy a felperes nem tett konkrét tényallitast arra vonatkozdéan sem, hogy a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbiralasa az egyedi tényallasu ligyon talmutatd kiilonds stulyu, jelentdségii, a
jogalanyok széles korét érintd jogkérdés eldontése érdekében sziikséges lenne. Onmagaban
az, hogy a Banknak hany ligyfele, betétese volt, milyen régota fejtette ki tevékenységét
Magyarorszagon nem alapozza meg a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti
befogadas sziikségességét. Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben foglaltakkal
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nem ¢ért egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége
szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a feliilvizsgéalati kérelem
befogadasat indokolna (Kfv.VIL.45.058/2023/2.).

[28] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontja szerinti befogadasi ok tekintetében a Kuria mar tobb hatdrozatdban (pl.
Kfv.VIL.37.807/2025/2.) ramutatott arra, hogy a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak
valoszinlsithetd sérelmére, vagy az iigy ¢érdemére kihaté egyéb eljardsi szabalyszegésre
alapitott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatds tisztességes
igyintézésének a kontrolljat jelenti, miként arra is, hogy a befogadasrol szo6l6 dontés soran a
joger0s itélet érdemi feliilvizsgédlata nem végezhetd el. A befogadas keretei kozott a Kuria
megallapitotta, hogy masodfoku birdsag a jogerds itélet indokoldsaban vizsgalta a felperes
kereshetdségi joganak fennallasra vonatkozd hivatkozasait, értékelte az alapjogi érveket, az
EJEB ¢és az Alkotmanybirosag gyakorlata figyelembevételével vizsgalta a felperes altal
felvetett jogkérdést és a kialakult joggyakorlatnak megfelelden foglalt allast a kereshetdségi
jog tartalmarol, és arrdl, hogy a felperes esetében annak hidnya miért all fenn, tovabba
részletesen idézte és elemezte az EUB felperes ligyeiben hozott dontéseit, igy a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjara tekintettel sem
indokolt.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Birésagi Hatarozatok Gytijteményében
kozzétett kuariai hatarozatban foglalttol eltérd jogértelmezésen alapul. Az eltérés
megallapitdsanak feltétele az 0sszevethetdség.

[30] A Kuria rdmutat arra, hogy a felperes altal hivatkozott K{v.37.462/2020/8. szamu
kariai hatdrozat egy altalanos zsindormértéket fogalmaz meg az itélet indokoldséaval
kapcsolatban, annak valé megfeleldséget mindig a vizsgélt itélet egészét figyelembe véve
lehet eldonteni. A Kuria jogértelmezése szerint dontés alapjaul szolgald indokokat kelld
részletességgel kell bemutatni, amelynek terjedelmét és mélységét az adott dontés természete
¢s az ligy egyedi koriilményei hatarozzak meg figyelemmel arra is, hogy az indokolas hianya
vagy fogyatékossdga a fél vildgosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. Nem jelenti az
indokolési kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott
valamennyi érvre, elegendd a birdsag mérlegelési szempontjait €és jogi allaspontjat
tartalmaznia. A felperes az elséfoku birosag itéletének indokolasi hidnyossagait emelte ki
feliilvizsgalati kérelmében, marpedig a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet [Kp. 115. § (1)
bekezdés], nem az elséfoku birdsag itélete, igy az ezzel kapcsolatosan eladott indokok a
befogadas sziikségességét nem indokolhatjak.

[31] Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a biréi dontéseket a konkrét tigy
koriilményeit figyelembe vevd moddon, kellé alapossaggal ¢és részletességgel kell
megindokolni. A ,kelld alapossag” mércéje alapvetden azt jelenti, hogy a birdsag dontésének
az ligy érdeme szempontjabol relevans, az ligyben valaszt kivand kérdésekre kell kiterjednie.
Az indokolasi kotelezettség a dontés érdeme szempontjabol 1ényeges koriilmények megfeleld
indokokkal torténd alatamasztasat koveteli meg {3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[44]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatéarozat, Indokolas [34]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [32]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [85]; 3330/2020. (VIIIL. 5.) AB
hatarozat, Indokolds [29]}. Az indokolt hatésdgi dontéshez vald jog semmiképpen sem
jelentheti azt, hogy az ligyben eljaré birdsdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolési kotelezettség terhelné {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A
birdsadgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek 4altal felhozott minden
¢szrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mennyiségli érvrendszer bemutatasa, az indokolasnak az ligy érdeme
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szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatéarozat,
Indokolas [22]}.

[32] A feliilvizsgalati kérelem befogadasnak feltételei tehat nem alltak fenn, ezért a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[33] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagaddsanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjdk ala a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi ok
valamelyikének fennallasat, ezaltal a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak sziikségességét.

Z.4ro0 rész

[34] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[35] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[36] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. marcius 12.

Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke; Dr. Heinemann Csilla eléadé bird; Dr. Banu Zsoltné dr.
Szabo Judit bird; Dr. Figula I1dik6 bird; Dr. Téoth Kincso bird



