Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.712/2019/7.

A Fovarosi Itélotabla dr. Téglasi Balazs iigyvéd (cim2) altal képviselt Felperesl (cimS8)
felperesnek a dr. Halapi Dora Ugyvédi Iroda (cimS5; iigyintéz6: dr. Halapi Déra iigyvéd) altal
képviselt Alperes] Nyrt. (ciml) I. rendii és a személyesen eljart Alperes2 (cim8) II. rendi
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2019. junius 12-én kelt 7.G.41.628/2016/46. szamu itélete ellen az I. rendii
alperes altal 47. és Gf/6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés ¢€s fellebbezés kiegészitése
folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tdmadott rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint + 4fa 6sszegli elsé- és masodfoku iigyvédi munkadijbol, valamint 921.100
(Kilencszazhuszonegyezer-szaz) forint jogorvoslati illetékbdl allo perkoltséget; megallapitja,
hogy a felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott 654.900
(Hatszazotvennégyezer-kilencszaz) forint elséfoku eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsoéfokt birdsag itéletében a felperes keresetének — amelyben kérte elsdédlegesen a
peres felek kozott 2007. majus 7-én 1étrejott kdlcsonszerzédés szama3 és a kdlesonszerzddés
szdma4 szamu kolcsonszerzodéseknek a valtozo deviza arfolyamra és a kezelési koltségre
vonatkoz6 rendelkezései tisztességtelenségének a megéllapitdsat, a szerzddések érvényessé
nyilvanitasat, az I. rendii alperes 6sszesen 11.514.234 forint jogalap nélkiil felszamitott 6sszeg
visszafizetésére kotelezését; masodlagosan kizardlag az arfolyamvaltozas kockazatdnak a
felperessel torténd atharitasa tisztességtelenségének megallapitdsa mellett a szerzédések teljes
érvénytelenségének a megallapitasat és érvényessé nyilvanitdsukat azzal, hogy az 1. rendi
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alperes a két szerz6dés utdn Osszesen 9.502.852 forint jogalap nélkiil felszamitott Osszeg
visszafizetésére koteles; harmadlagosan kizarolag a kezelési koltségre vonatkozo rendelkezés
tisztességtelenségének megallapitasa mellett mindkét szerzddés érvényessé nyilvanitasat és az
L. rendti alperes O0sszesen 4.470.795 forint jogalap nélkiil felszamitott 6sszeg visszafizetésére
kotelezését; a I1. rendll alperest mindezek tlirésére kotelezését, valamint az 1. rendli alperes
perkoltségben marasztalasat — részben helyt adott és megallapitotta, hogy a 2007. majus 7.
napjan  kelt  kolcsonszerz6dés  szamal  és  kolcsonszerz6dés — szdma2 — szamu
kolesonszerzédéseknek az arfolyamkockéazat felperesre torténd atharitasaval kapcsolatos
rendelkezései tisztességtelenek, semmisségiik miatt ezekre jogot alapitani nem lehet. A
kolesonszerzédés szamal ¢€s kolesonszerzodés szama2 kdlesonszerzodéseket a tisztességtelen
szerzOdési feltételek nélkiil megkotésiik napjara visszamend hatéllyal 2,7% kezelési koltség
és a kolcsOnszerz6dés szamal szamu szerz6dés vonatkozasaban 2,9%, a kolcsonszerz6dés
szama2 szamu szerzddés vonatkozasaban 4,1% ligyleti kamat mellett forint alapu
kolesonszerzodésként a végtorlesztés napjaig terjedd idore érvényessé nyilvanitotta. Kotelezte
az I. rendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 947.792 forint
fokovetelést, valamint ebbdl 781.627 forint utan — kozéparanyos idotol — 2012. szeptember
16. napjatol a kifizetés napjaig jard 8,9%, 166.165 forint utdn — kdzéparanyos 1d6tdl 2012.
szeptember 16. napjatdl a kifizetés napjaig jaro 10,1% késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek fizessen meg 15
napon beliil 476.572 forint perkoltséget. A felperes teljes személyes koltségmentessége
folytan le nem rott 654.900 forint kereseti illetékbdl 53.800 forintot az allamnak — kiilon
felhivasara — az alperes (helyesen: az I. rendi alperes) kdteles megfizetni, mig a fennmarado
601.100 forint illetéket az allam viseli.

[2] Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a perbeli jogvitara az 1959. évi IV. térvény
(rPtk.) és az 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 2007. majus 7-én hatalyos szovege az irdnyado.
A peres felek altal megkotott szerzodések az rPtk. 523. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
2014. évi XL. torvény (DH2. tv.) hatalya ald tartozé deviza alapu kolcsonszerzodéseknek
mindsiilnek.

[3] A szerz6déskotés idopontjaban hatalyos rPtk. kizarta a tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkozd rendelkezések alkalmazasat a fOszolgaltatast megallapito, illetve a
szolgaltatas és az ellenszolgéltatas aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre, csak a 2009.
majus 22-tdl hatalyos rPtk. 209. § (5) bekezdése szilikitette le ezt a kort a vilagos és érthetd
szerzodeési kikotésekre. A perbeli szerzddések vonatkozasdban az arfolyamkockazat
atharitasara vonatkoz6 szerz0dési feltétel tisztességtelensége az unids jog elsdbbsége alapjan
a 93/13/EGK iranyelv (Iranyelv) 7. cikk (2) bekezdése alapjan vizsgalhato.

[4] Az elsofoku birosag az Iranyelv 7. cikk (2) bekezdése alapjan utalt az Europai Unid
Birosaga (EUB) C-26/13. szamu itéletének 71., 72., 73. és 74. pontjaira, a C-186/16. szamu
itéletre, a C-126/17. szamu itélet 32. és 34. pontjaira, a C-51/17. szamu itélet 68., 73. és 74.
pontjaira, a C-227/18. szamu itélet 33., 35., 36. pontjaira, tovabba a 2/2014. PJE hatarozatra,
valamint a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjara, amelyek alapjan 9 pontban sorolta fel az I.
rendli alperest terheld bizonyitasi kitelezettségét.
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[5] Azl rendt alperes az rHpt. 203. § (4) bekezdésében kotelezden eldirt kockazatfeltard
nyilatkozatot elkészitette, azt a felperes elé tarta, amit a felperes aldirasaval tudomasul vett. A
kockézatfeltar6 nyilatkozat alaki és nyelvtani szempontbol atlathatoan ismertette az
arfolyamvaltozas ¢s kamatvaltozas lehetséges kockdzatat, abbol egy atlagos fogyasztod
felismerhette, hogy a kotelezettségvallalasanak forintban fizetendd mértéke elére nem
meghatarozhatd, a futamidd alatt az akar jelentdsen is valtozhat.

[6] A felperes nem vitatta, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozaton az 6 aldirdsa szerepel és
azt sem, hogy azt latta és elolvasta, ugyanakkor allitotta, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozatot
eldszor a szerzOdéskotés aldirdsdnak napjan latta. Azt is allitotta tovabba, hogy annak
megismerésével egyidejiileg az 1. rendu alperes ligyintézgjét6l olyan tartalmu tajékoztatast
kapott, hogy minimalis az arfolyamkockézata a svéjci franknak és a kamatterhek miatt jobban
jar ezzel a tipusu hitellel. Nyilatkozott arr6l, hogy a banki ligyintéz6 téjékoztatasat megértette
¢és ebbdl arra kovetkeztetett, a kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltak nem valdsak.

[7] Az els6foku birosag allaspontja szerint az I. rendlii alperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy a tajékoztatas hataridében megtortént, a felperesnek elegendé id6 allt
rendelkezésére ahhoz, hogy a szerzddéssel elvallalt kockazatokat ténylegesen megismerje €s
mérlegelje, illetve, hogy a felperes erre a hataridére nem tartott igényt; ezzel kapcsolatban
tanuibizonyitast folytatott le. felperesi hozzatartozo tant a felperes allitasat megerdsitette, mig
az ugyletkotés sordn eljart banki ligyintézdk a konkrét tigyletkdtésre nem emlékeztek. tantil
tani csak az altalanos gyakorlatra tudott nyilatkozni, azt nem vitatta, hogy az alairasra a
szerz6déskotéssel egyidejlileg kertilt sor. tanu2 tanu az altaldnos gyakorlaton til a konkrét
iigyre ugyancsak nem emlékezett, a tanu altal elmondott altaldnos gyakorlat azonban nem
terjedt ki arra, hogy a hiteligénylés el6tt az {ligyfél megkapta és megismerhette a
kockézatfeltard nyilatkozatban foglaltakat.

[8] Az elséfoku birosdg mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a perben nem
nyert kétségmentes bizonyitast az, hogy az I. rendli alperes a hiteligénylési kérelem
benyujtasa eldtt a szerzodéskotéssel jaro kockazatokrodl a felperest tajékoztatta, ezért tényként
allapitotta meg, a kockézatfeltaras a szerzddés aldirasaval egyiddben tortént. Utalt az EUB C-
26/13. szamu itéletére és megallapitotta, hogy az atlag fogyasztdé felperes szdmdara a
kockézatok valds megismeréséhez és mérlegeléséhez ez az idé nem volt elegendd, ezért az 1.
rendii alperes kockézatfeltarasa nem volt megfeleld, a felperes a deviza alapt szerzddés
feltételeinek elfogaddsakor csak a forinthitel és a deviza alapu hitel kozotti kamatkiilonbozet
¢s az ebbdl eredd alacsony torlesztOrészlet alapjan tudott donteni, ennek alapjan a dontése
észszeri volt. Erre tekintettel az elséfokt birdsdg a kockdzatfeltard nyilatkozatot a
bizonyitékok korébdl kirekesztette.

[9] Ettol fliggetleniil a teljesség kedvéért az elsofoku birésag — a rPtk. 209. § (2)
bekezdésével Osszhangban — azt vizsgalta, hogy a felperes a kotelezettségvallalasat
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befolydsoldé valamennyi olyan tényezdrdl értesiilt-e, amelyek sziikségesek és elégségesek
voltak a felvett hitel kockazatainak és koltségeinek felméréséhez és érdemi értékeléséhez.

[10] Az els6foku birdsag a felperes személyes eldadéasa és a tanuk vallomasa alapjan nem
talalta bizonyitottnak azt, hogy a felperes szoban a kockézatfeltard nyilatkozatot meghalado
tajékoztatast kapott volna. A felperes személyes eldadasa és a tanuk vallomésa ugyanakkor
azt bizonyitotta, hogy a felperes a szerzddés alairasakor olyan tajékoztatast kapott az I. rendii
alperes ligyintéz9jétdl, a devizahitel kedvezobb a fogyasztora, amibdl allaspontja szerint az
kovetkezik, hogy hossza tavon is kedvezébb marad a deviza alapu hitel a forinthitelhez
képest.

[I1] Az els6fokt birdésdg annak ellenére, hogy a kockdzatfeltard6 nyilatkozatot a
bizonyitékok korébdl kirekesztette vizsgalta azt, hogy az ebben adott tajékoztatas elegendd
volt-e az informdcids szintkiilonbség megsziintetésére. Az elséfokti birésag az MNB
stabilitasi jelentései és a PSZAF tajékoztatasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
2007-ben a pénzintézetnek tudnia kellett, a deviza alapu hitelezéssel a fogyasztora atharitott
kockézat igen jelentds, ezért fokozott figyelmet kellett forditania arra, hogy a kockazatfeltaras
valoban megtorténjen. A 22/F/2/2. és a 22/F/3/2. sorszam alatt csatolt kockézatfeltaro
nyilatkozatok korrektebbek ¢és teljesebbek voltak mas pénzintézet altal készitett
kockézatfeltar6 nyilatkozatnal, azonban az elséfoku birdsag allaspontja szerint még igy sem
volt alkalmas arra, hogy annak alapjan a fogyasztd a sajat pénziigyi helyzetét, a varhat6 valos
kockazatot €s a biztositott kamatelényt Osszevesse és érdemben mérlegelje. Az I. rendi
alperes altal készitett kockazatfeltard nyilatkozatbol a felperes a szerzddés valos kockazatat
nem ismerhette meg: egyrészt nem kellett arra kovetkeztetnie, hogy valtozatlan vagyoni
jovedelmi viszonyok mellett nem lesz képes a torlesztOrészletek fizetésére; masrészt nem
ismerte meg azt a mechanizmust, illetve azokat a kortiilményeket, amelyek a valos kockazatot
hordoztak és amelyek a torlesztorészletek valtozasat eredményezhették.

[12] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a deviza alapt koleson tényleges kockazataval
kapcsolatban az 1. rendli alperes altal adott tdjékoztatds az informacids kiilonbséget
semmilyen szinten nem szilintette meg. A felperes csak arrdl kapott tajékoztatast, hogy van
kockézata ennek a konstrukcionak, de arr6l, hogy ez a kockazat jelentds és a fizetoképességét
is veszélyeztetheti, nem kapott figyelemfelhivast. A kockazatfeltar6 nyilatkozatnak az a része,
amely azt mondja ki, hogy ,,arfolyam elmozdulasok ... barmikor, elére meg nem becsiilhetd
gyakorisdggal, iranyban és mértékben kovetkezhetnek be”, a szerzodéskotés adott
koriilményei kozott félrevezetd, mivel ez azt jelenti, hogy a szerz6déskotés idépontjaban
vallalt kotelezettsége szamottevoen se nem romlik, se nem javul.

[13] A felperes az 1. rendii alperestdl nem kapott tdjékoztatast arra vonatkozoan, hogy a
hitelalloményon beliill milyen mértéki a svajci frank alapu hitel, az MNB ennek a
novekedésével szdmol és a pénzintézet a kolcsonhdz sajat vagy kiilsd forrasbol biztositja a
sziikséges devizat. Allaspontja szerint az 1. rendd alperesnek a felperest tajékoztatni kellett
volna annak lehetdségérdl, hogy a futamidd alatt bekovetkezhet olyan gazdasagi helyzet, ami
tartosan ¢és jelentésen a hazai fizetdeszkoz leértékelodéséhez ¢€s ezen keresztil a
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torlesztorészletek tartds és jelentds emelkedéséhez vezethet, ami véltozatlan jovedelmi
viszonyok kozott fizetésképtelenséget eredményezhet. A rPtk. 205. § (3) bekezdésében irt
tajékoztatasi kotelezettségébdl kovetkezéen az 1. rendli alperesnek a felperest tajékoztatnia
kellett volna arrdl is, hogy milyen arfolyam mellett vész el a szerz6déskotés idépontjaban
meglévo kamateldny.

[14]  Mindezekre tekintettel az els6fokti birdsag azt Aallapitotta meg, hogy az
arfolyamvaltozas kockazatair6l az 1. rendli alperes altal adott tdjékoztatas nem volt alkalmas
az informacios szintkiilonbség megsziintetésére és igy arra sem, hogy abbol a kdlcsoniigylet
valds kockéazatat a felperes felismerje és mérlegelni tudja, ezért az arfolyamkockazat
atharitasat lehetdvé tevo szerzodési feltételek tisztességtelenségét allapitotta meg.

[15] A kezelési koltség felszamitasat jogszabaly tette lehetdévé, ezért ennek
tisztességtelensége nem vizsgalhato, ezért az ezzel kapcsolatos keresetet az elséfoku birdsag
elutasitotta.

[16] Az elséfokt birésag véleménye szerint a kolcsonszerzodések az arfolyamkockazat
felperesre torténd atharitasa nélkiil is teljesithetdk, ezért a részleges érvénytelenség szabdlyait
alkalmazva hozta meg a dontését.

[17] A kolesonszerzédések részleges érvénytelenségeinek jogkovetkezményeként az
elszamoléasra vonatkozdan a DH2. tv. rendelkezéseit mellOzte, a felperes kereseti kérelmének
megfelelden a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint az arfolyamkockazat figyelmen
kiviill hagyasaval allapitotta meg a felperes fizetési kotelezettségét a két szerzodés
vonatkozdsdban, az altala igy kiszdmitott Osszeg alacsonyabb volt, mint ami a felperes
keresetében szerepel, ezért az ezt meghaladod keresetet az elséfoku birdsag elutasitotta.

[18] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatdsat, a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat.

[19] Allaspontja szerint a perbeli szerzédések részét képezd kockazatfeltaro
nyilatkozatok vildgosan és érthetden tartalmazzak az arfolyamvaltozas lehetdségét, azok
tartalma megfelel az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, valamint a 6/2013. PJE
hatarozatban foglaltaknak. Ugyanakkor a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjanak indokolasa
egyértelmiien kimondja, hogy a t4jékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas varhat6 irdnydra és mértékére, a kockazat redlis voltara, valosziniiségére.
Alaptalan az elséfoku birésagnak az az allaspontja, hogy az alperes elére lathatta a
szerz6déskotés idOpontjaban a jovobeni arfolyamvaltozas mértékét és iranyat, ennek
ellentmond a PSZAF t4jékoztatisa, valamint az MNB stabilitési jelentései.
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[20] A 2/2014. PJE hatarozat azt is kimondta, hogy amennyiben a fogyasztd a
jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatdst megkapta, a kockazatfeltard nyilatkozatot aldirta,
akkor azt az ellenkezd bizonyitasaig ugy kell értékelni, hogy az arfolyamkockézat 6t terheld
volta szamara vilagos €s érthetd volt. A felperes a kockazatfeltaro nyilatkozatokat alairta, azt
is elismerte, hogy elolvasta miel6tt aldirta volna. Ezen tilmenden lehetdsége lett volna, hogy
a feltételekrdl tovabbi felvildgositast kérjen. Az els6fokll birdsdg itéletében foglaltakkal
ellentétben a kockézatfeltaré nyilatkozatokkal szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy
szamdra nem volt megismerhetd az arfolyamvaltozds kockdzata ¢és annak fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsa, nem nyert bizonyitast az sem, hogy a felperes az I. renda
alperes ligyintézdjétdl olyan tdjékoztatast kapott volna, amely alapjan azt feltételezhette, hogy
a kockézat nem valos.

[21] Megalapozatlan az a felperesi hivatkozas, hogy az arfolyamvaltozas kockazatarol a
szerz6déskotés napja eldtt kell tajékoztatni a fogyasztot, mert ilyet sem az rHpt., sem mas
jogszabaly nem tartalmaz. A fogyasztonak még a szerzodés megkotése elott lehetdsége van az
arfolyamvaltozasbol red haruldé kockazatok mérlegelésére akkor is, ha a kockazatfeltard
nyilatkozatot maga a szerzOdést tartalmazza, amellyel kapcsolatban hivatkozott a BDT2016.
457. szamu eseti dontésre.

[22]  Mindezekre tekintettel az elsdfokt birosag jogsértd modon jart el, amikor a
kockéazatfeltard nyilatkozatokat a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

[23] Tévesen jutott az els6fokt birdsadg arra a megallapitasra is, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozatok tartalma félrevezetd, illetve, hogy nem tartalmazza azokat a kritériumokat,
amelyek alapjan a tijékoztatas megfelelonek tekinthetd. A devizanem arfolyam valtozasat a
pénziigyi intézmény sem latja eldre, ezért nem varhatd el, hogy a futamidd végéig elére
pontosan meghatarozza az arfolyam valtozasanak irdnyat €s mértékét. Az elséfokt birosag
allaspontjaval szemben az I. rendli alperesnek nem volt olyan kdotelezettsége sem, hogy a
felperest arrdl tdjékoztassa milyen arfolyam mellett vész el a szerzddéskotés idopontjaban
meglévo kamateldny. A tajékoztatasi kotelezettség akkor megfeleld, ha felhivjak a fogyaszto
figyelmét az arfolyamvaltozas kockazatanak fennallasara és arra, hogy az arfolyam valtozasa
esetén jelentds mértékben novekedhet a fogyasztd kolcsonszerzédésbol eredd fizetési
kotelezettsége. Ezzel osszefliggésben hivatkozott a Kuria Konzultacios Testiilete 2019. aprilis
10-1 iilésérdl késziilt emlékeztetdben foglaltakra.

[24] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a felperes az arfolyamkockazattal kapcsolatban
vilagos, érthetd és a jogszabalyoknak mindenben megfeleld tdjékoztatast kapott, ezért nem
hivatkozhat alappal arra, hogy a vallalt kockazattal nem volt tisztdban.
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[25] Tévedett az elséfokti birdsag az érvénytelen szerzddés jogkdvetkezményének
levonasa korében is, mivel a deviza alapu szerzédés vonatkozasaban nem alkalmazhaté a
forintkdlcsonnél meghatérozott kamatmérték.

[26] Az 1. rendl alperes a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozat egyértelmlien tartalmazza, a deviza alapu kolcson felvétele esetén az
arfolyamkockazatot az ados viseli, ez a kitétel egyértelmiien és korlatozas nélkiil az adosra
terheli a teljes arfolyamkockazatot, ezzel az 1. rendli alperes vilagos, egyértelmii és a
szerzOdéskotéskori jogszabalyi kdvetelményeknek megfeleld tajékoztatast nyujtott a felperes
részére, amelyet az aldirasaval elfogadott. A kockazatfeltard nyilatkozatok egyértelmiiek
abban a kérdésben, hogy a kamat, illetve az arfolyam mértéke valtozhat, ez jelentds terhet
réhat az addsra és ezzel szamolnia kellett, nem csak veszteség, hanem nyereség is érhette
volna. A kockazatfeltard nyilatkozatokkal az 1. rendl alperes a jogszabalyban meghatarozott
tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette, a tajékoztatds megfelelt az rPtk. 209. § (5) bekezdése
altal tdmasztott és a 2/2014. PJE hatdrozatban ¢és az EUB C-51/17. szamu itéletében
értelmezett vilagossag ¢€s érthetdség kovetelményének. A tdjékoztatasi kotelezettség nem
jelenti azt, hogy abban modellezéseknek, szamitdsoknak kell lennie, a fogyasztoi
teljesitéképesség mértékére sem kell szamitdsokat végezni.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyésat.
[28] Allaspontja szerint a kockazatfeltard nyilatkozatok tartalma nem felelt meg az

Iranyelvben eldirt és a rPtk. 209. § (5) bekezdése altal a magyar jogba is atemelt vilagos és
érthetd megfogalmazas kovetelményének, az EUB C-51/17. szdmu hatarozata 76. pontjanak,
az EUB C-186/16. szamu hatarozat 45. pontjanak, az EUB C-51/17. szdmu hatdrozat 74. és
78. pontjainak. Ezen tGlmenden az Iranyelv preambulum 20. pontjanak megfeleléen a
kockazatfeltaro nyilatkozatot a pénziigyi intézménynek gy kell a fogyaszté elé tarnia, hogy a
fogyasztonak elegendd id6 alljon a rendelkezésére, hogy a rd harulé kockazatokat
megismerhesse ¢és értékelhesse. A csatolt okiratok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
a felperes szdmara a kolcsonszerzédés megkdtésével jaré kockazatok ismertetése nem felelt
meg a fenti kritériumoknak, amit felperesi hozzatartoz6 tanuvallomasa is megerdsitett.

[29] Az elsofoku birésag az 0Osszegszeriiség tekintetében helyesen a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak figyelembevételével az arfolyamkockézat figyelmen kiviil hagyésa
mellett allapitotta meg a felperest terheld fizetési kotelezettségeit a perbeli szerzodésekkel
kapcsolatban.

[30] A Févarosi télotabla az elséfoka birosag itéletét a 74/2020.(111.31.) Korm. rendelet
29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.
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[31] A Févarosi [téltabla az elséfokl birdsag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, fellebbezés hianyaban
nem vizsgalta a kezelési koltség tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld keresetet
elutasito rendelkezését.

[32] Azl rendi alperes fellebbezése alapos.

[33] Az els6foktl birosag a tényallast helyesen éllapitotta meg, azonban a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések, a birdi gyakorlat és az EUB hatarozataival ellentétesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a perbeli kdlcsonszerzodések semmisek.

[34] Az els6foku birdsdg a perbeli kolcsonszerzodések tisztességtelenségét és erre
tekintettel azok semmisségét azért allapitotta meg, mert allaspontja szerint az 1. rendl alperes
a felperesnek az arfolyamvaltozas kockézatairdl nem adott megfeleld tajékoztatast.

[35] A peres felek nem vitasan deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodést kotottek.

[36] Deviza alapu kolcsonszerzodés esetén — ahogy azt a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja
¢s az ahhoz flizott indokolds is tartalmazza — a hitelezd és az adds szerzddésbdl eredd
pénztartozasa egyarant devizaban kertilt meghatarozasra (kirovo pénznem), és azt mindkét fél
forintban volt koteles teljesiteni (lerovo pénznem). Az adds devizdban addsodott el, olyan
konstrukcioban szerezte meg idegen pénz iddleges hasznalatinak a jogat, amelyben az
esedékességkor annyit tartozott forintban fizetni (leroéni), amennyi megegyezik a
szerzOdésben devizaban meghatarozott (kirott) pénztartozéssal. A kolcsonszerzodésben a
tartozds devizdban van meghatdrozva, ezért az adds forintban teljesitendd fizetési
kotelezettsége a forint erdsodésétol, gyengiilésétdl fiigg. A devizdban meghatarozott
kolesonért az adoésnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell visszafizetnie, a terhei
novekednek, mig er6sodése esetén kevesebbet, a terhei csokkennek. A hitelezd helyzetére
ugyanakkor az arfolyam valtozasa nem hat ki, mivel az adds altali visszafizetéskor forintban
ugyanolyan értékli devizahoz jut, mint amennyit folyoésitott.

[37] A deviza alapu fogyasztoi szerzodéseknél tehat a jogviszony természetébol adodik, a
kolcson devizaalapisaganak sziikségszerli kovetkezménye az, hogy az arfolyamkockazat
viselése — eltérd rendelkezés, illetve a felek eltéré megallapodasa hianyaban — korlatozas
nélkiil a kolesont felvevd fogyasztora harul, az arfolyamvaltozas elOnyeit €s hatranyait
egyarant 6 viseli.

[38] Mindebbdl — a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban és az ahhoz fiizott indokolasban
foglaltakra is figyelemmel — az kovetkezik, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodés
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arfolyamkockazatra vonatkozd, az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a
foszolgaltatast megallapitd szerzodési feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik csak
akkor vizsgalhato és allapithatdé meg, ha a szerzOdéskotéskor tartalmuk — a szerzddés
szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatdsra is tekintettel — az
altaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara nem
volt vilagos €és nem volt érthetd. EbbSl a szempontbol annak van jelentésége, hogy a
szerzOdés szovege €s a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan a fogyasztd képes
volt-e értékelni az arfolyamvaltozds ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit is, azt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, az
arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs fels6 hatéra.

[39] A szerz6d6 felek kozott fenndlld informacids egyensulyhidnyra tekintettel a deviza
alapt kolcsonszerzodések esetén az ligyletbdl eredden az iigyfelet érintd kockazatra nézve a
rHpt. 203. §-a specidlis, a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghalad6 tobblet
tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmények szamara, amelynek tartalmaznia
kellett az arfolyamkockazat ismertetését ¢és annak hatasat a torlesztorészletekre. E
tajékoztatasnak — ahogy azt a 6/2013. PJE hatdrozat 3. pontjdban és az ahhoz fiizott
indokolédsban a Kuria kifejtette — az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra kellett kiterjednie,
hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre.

[40] Vita esetén a pénziigyi intézményre harult annak bizonyitasa, hogy az
arfolyamkockazat valds tartalmarol a szerzddéskotést megel6zden vilagos és érthetd
tajékoztatast adott a kolcsont felvevo fogyaszto részére, annak alapjan a fogyasztd képes volt
értelmezni az arfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is,
abbol egyértelmiinek kellett lennie a szdmdara, hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatédra, az arfolyamkockézat korlatozéas nélkiil kizarolag 6t terheli.

[41]  Ez kovetkezik tobbek kozott az EUB C-51/17. szamu itéletébdl is, amely az Iranyelv
4. cikk (2) bekezdését értelmezve az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd altalanos
szerzddési feltétel tekintetében a pénziigyi intézményt terheld tdjékoztatasi kotelezettségre
nézve a kovetkezO kdvetelményrendszert allitotta fel ahhoz, hogy megfeleljen a vilagos ¢és
érthetd megfogalmazéas kovetelményének: a pénziigyi intézménynek elegendd tajékoztatast
kell nyujtania a kolcsonvevok szamara, hogy utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak; annak ki kell terjednie a tagallami fizetéeszkoz sulyos leértékelddésének ¢€s a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara, arra, hogy az
gazdasagilag nehezen elviselhetévé valhat, ha az a pénznem, amelyben az adds a jovedelmét
kapja leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nyujtottak; a tajékoztatasra a
szerz8dés megkotése eldtt idében kell, hogy sor keriiljon.

[42] Az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatasra nézve az EUB mas hatarozataiban sem
allitott fel a fentieknél szigorubb kdvetelményrendszert.
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[43] Tény, hogy mindkét kolcsonszerzodéshez az I. rendli alperes készitett kiilon
kockazatfeltar6 nyilatkozatot, azokat a felperes ald is irta. Az elséfokil birdsag a
kockazatfeltard nyilatkozatok tartalmabodl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok alaki és
nyelvtani szempontbol 4tlathatéan ismertették az arfolyamvaltozas ¢€s kamatvaltozas
lehetséges  kockézatat, abbol egy atlagos fogyasztdo  felismerhette, hogy a
kotelezettségvallalasanak forintban fizetendd mértéke elére nem meghatarozhato, a futamidé
alatt az akar jelentdsen is valtozhat. Ugyanakkor a kockazatfeltard nyilatkozatot az elséfoku
birdsag a bizonyitékok korébdl kirekesztette, mivel allaspontja szerint a kockazatfeltaras azért
nem volt megfeleld, mert az I. rendli alperes azok megismeréséhez és mérlegeléséhez nem
nyujtott kelld idot.

[44] Helyesen hivatkozott az 1. rendl alperes ezzel kapcsolatban a fellebbezésében arra,
hogy az els6foku birdsag jogsértéen jart el, amikor a kockazatfeltar6 nyilatkozatokat a
bizonyitékok korébdl kirekesztette. Nincs olyan jogszabalyi eldiras, ilyenre az elséfoka
birosdg sem hivatkozott, sem birdésagi gyakorlat, amely azt irnd eld, hogy az 1. rendu
alperesnek az arfolyamvaltozas kockéazatardl a felperest a szerzddéskotés napja elott kell
tajékoztatnia. Az egységes birdsagi gyakorlat szerint nem tisztességtelen az a kikotés sem, ha
a kockazatfeltard nyilatkozatot maga a szerzddés tartalmazza. Az EUB a C-51/17. szamu
itéletében is csak azt irja eld, hogy az arfolyamkockdézat viselésére vonatkozo tdjékoztatasnak
a szerz0dés megkotése eldtt kell sor keriilnie. Nem vitas, hogy a felperes mindkét szerzédés
esetében a kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot a szerz6dés megkotése elott irta ala, a felperes
a személyes meghallgatasakor el is ismerte, hogy azokat elolvasta. A felperes a személyes
meghallgatasakor nem hivatkozott arra, hogy a szerzédések alairdsa elott a kockazatfeltard
nyilatkozatok tartalmaval Osszefiiggésben azok végig gondolasa miatt tovabbi hataridére lett
volna sziikség, mielott a kolcsonszerzodéseket alairja.

[45] Az itélkezési gyakorlatra iranyadé BDT2020. 4185. szamu eseti dontésbdl kitlinen az
arfolyamvaltozas kockéazatat teljes mértékben az adosra haritd szerzddéses kikotés nem
tisztességtelen Oonmagaban azért, mert a kockazatfeltar6 nyilatkozatot maga a szerzddés
tartalmazza. A fogyasztonak a szerz6déskotés napjan alairt kockéazatfeltaro nyilatkozat esetén
is lehetdsége van a szerzddés alairasat megelézden arra, hogy a kiilon okiratba foglalt irasbeli
tajékoztatast, illetéleg magat a szerzddést elolvassa, a szerz6désbdl eredd kockéazatot
mérlegelje €s a szerzddést csak akkor irja ald, ha a tartalma megfelel a szerzddéses
akaratanak. Az EUB C-92/11., C-26/13., C-186/16. ¢és C-51/17. szamu itéleteinek azon
kitétele, hogy a szerzddés megkotése eldtt idoben kell nytjtania tajékoztatast, nem azt jelenti,
hogy annak a szerzddéskotés napjat megel6zden kell megtorténnie. A kelld iddben nyujtott
tajekoztatas korében annak van jelentésége, hogy a szerzodési feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazasara, az ahhoz sziikséges tajékoztatisra azt megelézden keriilt-e sor, hogy a
szolgaltato altal eldre megfogalmazott feltételeknek ald vetette magat a szerzddés
megkotésével. A szerzédéskotéssel egyidejlileg, a szerz0déskotés napjan nyujtott tajékoztatas
is megfeleld lehet, ha a félnek a szerzddés aldirdsa eldtt lehetdsége volt a kiilon okiratba
foglalt kockazatfeltaré nyilatkozatot elolvasni és megérteni. Arra a fogyasztonak kell
hivatkoznia, hogy az altala aldirt kockazatfeltard nyilatkozat és kdlcsonszerzddés ellenére e
feltételek valojadban nem alltak fenn, mert nem volt lehetdség a kiilon okiratba foglalt
kockazatfeltaro nyilatkozatot elolvasni €s megérteni a szerzOdés aldirdsa eldtt. Ebben az
esetben mar a pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy biztositotta a szerzddés alairasa
elott az iratok elolvasasdnak és tanulmanyozasanak lehetdségét. A felperes a személyes
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eldadasakor tobb alkalommal elmondta, hogy a kockdzatfeltar6 nyilatkozatot elolvasta,
tovabba az I. rendl alperes jogi képviseldjének kérdésére ugy nyilatkozott, a ,jelentds
mértékben” kifejezés fogalma szdmara egyértelmii, mivel ez egy nagy értékii valtozast jelent,
melybdl az is kdvetkezik, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat tartalmat megértette.

[46] Az elséfoku birdsag allaspontjatol eltéréen mindez azt jelenti, hogy a felperes
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo tajékoztatasa hatariddben megtortént, a felperesnek
elegendd 1d6 allt a rendelkezésére ahhoz, hogy a szerzddéssel elvallalt kockazatot ténylegesen
megismerje ¢és mérlegelje. Ehhez képest a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendu
alperest ezzel kapcsolatban tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem terhelte.

[47] A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint a perbeli esetben a kockéazatfeltaré
nyilatkozatok tartalmara figyelemmel az I. rendli alperes az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozoan a fent kifejtett kovetelményeknek megfeleld tajékoztatast adott a felperesnek. A
kockézatfeltar6 nyilatkozatokban a felperesek tajékoztatast kapott a forint arfolyama
barmilyen iranyban torténd elmozduldsanak, igy esetleges gyengiilésének, az irdnyad6 kamat
valtozasanak lehetdségérol, arrol, hogy az gazdasagilag hatranyos helyzetbe hozhatja. Kiilon
felhivta a figyelmet az arfolyamvaltozas, a kamatvaltozas lehetdségére, a forintban szdmitott
adossagterhek  kumulativ.  novekedésére. Az 1. rendli alperes a kockazatfeltaro
nyilatkozatokban feltarta a szerzddéses iigyletekben a felperest érintd kockézatot, ismertette
az arfolyamkockazat mibenlétét, valamint annak hatasat a torlesztrészletekre. A
kockézatfeltard nyilatkozatokbol megallapithatod, hogy a felperes a deviza alapu kolcsont a
kockazatfeltaro nyilatkozatokban foglaltak tudomésul vételével, a kockazat ismeretében is
igénybe kivanta venni azt a piac altal indukalt esetleges kockéazatok felelés mérlegelésével
kototte meg.

[48] A kockazatfeltar6 nyilatkozatok nem csak alaki és nyelvtani szempontbdl ismertették
az arfolyamvaltozas és a kamatvaltozas lehetséges kockéazatat, hanem vilagos és attekinthetd
tartalmi volt, a tajékoztatds alapjan arra is szamitania kellett, hogy a gazdasagi
kovetkezmények szdmadra akar jelentés mértékben hatranyosak lehetnek. A kockazatfeltarod
nyilatkozatok alapjan az altagosan tajékozott, koriltekintd és ¢észszerlien figyelmes
fogyasztonak tisztdban kellett lennie azzal, hogy az arfolyamkockézat kizarolag 6t terheli. A
kockazatfeltar6 nyilatkozatokban nem szerepelt olyan informacid, amely ne lenne vilagos ¢€s
érthetd és amelynek alapjan a szerzddéskotéskor a felperes alappal gondolhatta ugy, hogy az
altala viselendd arfolyamkockazat nem valds vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.
Erre figyelemmel — ahogy azt a 2/2014. PJE hatarozat indokoldsa a IIL.1. pont utolsé
bekezdésében is rogziti — a felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a megfeleld
tartalml kockazatfeltaré nyilatkozatok ellenére az I. rendii alperestdl szoban olyan eltérd
tartalmu tajékoztatast kapott, amely alapjan alappal gondolhatta Gigy, hogy az altala viselendd
arfolyamkockéazat nem valds, annak nincs redlis valdsziniisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott, van egy maximuma.

[49] A felperes személyes meghallgatasa alkalmaval tett azon nyilatkozata, amely szerint az
iigyintézd arrol tajékoztatta, hogy minimalis esélye van a torlesztorészlet valtozasnak, nem
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elegendd a kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmanak megdontésére. A kockazatfeltard
nyilatkozat tartalmaval ugyancsak nem ellentétes felperesi hozzétartoz6 tantivallomasaban
szerepld azon nyilatkozata, hogy az ligyintézd szerint jobban jarnak, ha deviza alapu hitelt
vesznek fel, valamint csak minimalis kamatvaltozassal kell szamolni. tanal fidkvezetd
tanukénti meghallgatasakor mindezt nem erdsitette meg, elmondta, hogy a konkrét perbeli
kolcsoniigyletekre mar nem emlékezett, arra sem, hogy abban az idészakban irasbeli
kockazatfeltard6 nyilatkozat késziilt-e, azonban arra hatarozottan nyilatkozott, hogy az
igyfeleket arrdl tajékoztattak, a deviza alapt kolcsonszerzodés esetén a kolcsont devizaban
tartjak nyilvan és ha valtozik az arfolyam, akkor magasabb forint végosszeget kell majd
visszafizetniiik. ElImondta azt is, hogy altalaban szoba keriilt a szerzédéskotés eldtti arfolyam-
ingadozéasa is, emlékezete szerint a svdjci frank kamatvaltozdsar6l minta szamitast is
készitettek a szerz0dések megtargyalasakor. tani2 ugyancsak nem emlékezett mar a konkrét
perbeli kolcsonszerzOdésekre, arra viszont hatarozottan nyilatkozott, hogy a varhato
arfolyam-ingadozasrol készitettek kalkulaciot, amirdl szoban tdjékoztattak az tigyfeleket,
tovabba a hiteligénylésnek a kockazatairdl is tajékoztatni kellett az tigyfeleket.

[50] Egyetértett a Fdvarosi [télétabla az 1. rendii alperes fellebbezésében azzal, hogy téves
az els6foktl birosdgnak az a megallapitasa, amely szerint a kockazatfeltaré nyilatkozat
félrevezetd volt. Az ,arfolyam elmozdulasok” nem azt jelenti, hogy a forint/svéjci frank
arfolyama nem stabil, hanem éppen azt a kockazatot rogziti, hogy az arfolyamvaltozas iranya
¢s mértéke nem lathaté eldre, az a hitel futamideje alatt lefelé és felfelé is valtozhat, amibol
azonban az els6foku birdsag allaspontjatol eltéréen nem az kovetkezik, hogy hosszatavon ez a
mozgas kiegyenlitodik.

[51] A 6/2013. PJE hatéarozat egyértelmiien kimondja, hogy az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo tajékoztatasnak nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozas varhat6 irdnyara, eldre
nem lathatd mértékére, a kockazat redlis voltara, valoszinliségére €s a pénziigyi intézménynek
arr6l sem kellett nyilatkoznia, hogy a szerz6dés futamideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas
fels6 hatara. A rPtk. 205. § (3) bekezdése alapjan az 1. rendii alperesnek a felperest arrdl sem
kellett tajékoztatnia, hogy milyen arfolyam mellett vész el a szerzédéskotés idépontjaban
meglévd kamatelony. A pénziigyi intézménytdl ugyanis nem varhato el, hogy a futamidd
végéig elére pontosan meghatarozza az arfolyam valtozdsanak irdnyat és mértékét, mivel az
arfolyam barmilyen irdnyban torténd valtozasat tobb olyan koriilmény befolydsolja, amely
egy hosszu tavra szo0l6 szerz6désnél nem lathato elore.

[52] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla allispontja szerint az 1. rendii alperes altal
a kockézatfeltaro nyilatkozatokban adott tajékoztatds megfelel a vonatkozo jogszabalyoknak,
a kialakult birosagi gyakorlatnak és az EUB hatarozataiban foglaltaknak, azaz a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmlien felismerhetd volt az ,atlagos
fogyaszt6” mércéjén keresztiill megitélt felperes szamdra, hogy az darfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, €s hogy az arfolyam ra nézve kedvezotlen valtozasanak
nincs felsd hatara, ezért a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a rPtk. 209. § (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.
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[53] A kolcsonszerzddések érvényesek, ezért sulytalan, hogy az elséfokt birdsag az éltala
érvénytelennek  mindsitett szerzédésekkel kapcsolatban milyen jogkdvetkezményt
alkalmazott.

[54] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a rPp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

[55] Az 1. rendi alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperesnek a rPp. 239.
§-a szerint alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan meg kell fizetnie az elso- és
masodfoku eljarasban felmeriilt, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyban allo
igyvédi munkadij O0sszegét, mig a személyes koltségmentessége folytan a rPp. 239. §-a
szerint alkalmazand6 rPp. 86. § (3) bekezdése alapjan a megfizetett jogorvoslati illetéket, az
elséfoku eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 14. §-a alapjan a Magyar Allam
viseli.

Budapest, 2020. oktober 20.

dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elndke, el6ado bird

Levek Istvanné dr. s.k. dr. Graner Zsofia s.k.

biro bird



