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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes 1/1 aranyu tulajdondban allo, Ingatlanl alatti, kivett, beépitetlen tertilet
megnevezeési, 7285 m? alapteriileti ingatlant - kozlekedési infrastruktara fejlesztése céljabol,
a Utvonall vasutvonal fejlesztése megnevezésii, nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentoségli beruhdzas érdekében a II. rendi alperes kérelme alapjan eljarva - az 1. rendi
alperes a 2022. szeptember 27. napjan meghozott CS/B01/6845-15/2022. {igyiratszamu
hatdrozatdban megosztotta ¢és rendelkezett a megosztds utdn kialakulé Ingatlan2, kivett
beépitetlen teriilet megnevezésii, 1301 m? nagysagu ingatlan kisajatitasarol, amelyet ezaltal -
a Nyrt.1 banyaszolgalmi jogaval terhelten - a Magyar Allam tulajdondba adta, ,,Utvonall
vasutvonal fejlesztése” kozérdekii célra. A megosztds utan kialakuld Ingatlan3, kivett
beépitetlen terlilet megnevezésii, 5984 m? teriileti ingatlan tovabbra is a felperes tulajdondban
marad. Az 1. rendi alperes a hatarozatdban a kisajatitott ingatlanrészért a felperes szamara
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444,- Ft/m* korrigalt fajlagos ar alapulvételével 577.644,- Ft kartalanitast allapitott meg, az
igazsagiigyi szakért6ként kirendelt Kft.1 - Név1 ingatlanforgalmi szakért6 - altal elkészitett
ingatlanforgalmi szakvélemény alapjan.

[2] Az 1. rendli alperes a hatarozataban rdgzitette, hogy a kisajatitasi eljaras soran a
felperes jogi képviseldje a 2022. augusztus 18. napjan tartott targyaldason a kisajatitas
jogalapjat nem vitatta, ugyanakkor a szakvéleményben megallapitott fajlagos értékkel nem
értett egyet. A felperes a targyalast kovetOen, a bizonyitékok I. rendii alperes altali ismertetése
soran a 10. sorszamu végzésben biztositott 5 napos hataridoben, 2022. szeptember 19. napjan
jogi képviseld utjan benyujtott nyilatkozatdban a kisajatitasrol szo6lé 2007. évi CXXIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 3. § (1) bekezdés c) pontjaval Osszefiiggésben mar a
kisajatitas jogalapjat is vitatta. A felperes alldspontja szerint a II. rendii alperes nem vizsgalta,
hogy a beruhazas mas nyomvonalon megvalosithato-e, ezt a II. rendii alperes hitelt érdemlden
nem tudta igazolni, nyilatkozata pedig hitelt érdemléen nem tamasztja ald azt. A felperes
irasbeli nyilatkozatat az I. rendi alperes kiadta észrevételezésre, amely folytan a II. rendi
alperes a 2022. szeptember 27. napjan benyujtott kiegészitd nyilatkozatdban kifejtette, hogy a
beruhdzas tervezése soran figyelembe vették, hogy csak a lehetd legsziikségesebb teriiletek
keriiljenek kisajatitasra. A II. rendli alperes a kiegészitd nyilatkozatdban ramutatott, hogy a
vasuti palya, valamint a meglévé 5-6s szadmu fout és a mitargy helyhez kotott, mashol torténd
megépitésre nincs lehetdség, tovabba a nyilatkozatdhoz csatolta a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium Vasuti Hatosagi Fdéosztalya VHEF/21609-4/2017-NFM iktatoszamon kiadott
épitési engedély alapjat képezd, hatdsag altal zaradékolt, Kft.2 Konzorciuma, Azonosit61

crer

kiilonszinti keresztezése — kozuti feliiljard elnevezésii helyszinrajzat.

[3] Az I. rendii alperes a hatarozatdban a targyalast kovetd felperesi nyilatkozat kapcsan
megjegyezte, hogy a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt feltétel fennallasat a felperes
mar a targyalast kitliz6 végzés megismerésekor, de legkésdbb a targyaldson vitathatta volna,
ugyanakkor a felperes 2022. szeptember 19-ei észrevételében foglalt érdemi vitatdsra
figyelemmel kifejezetten e feltétel korében ismételt vizsgalatot végzett. Megallapitotta, hogy
a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltétel hianya korében a felperes jogi
képviseldjének az észrevétele nem alapos. Az 1. rendii alperes a hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperes a Kstv. 4. § (3) bekezdése szerinti kettds valoszintlisitési kotelezettségének
(miszerint a kozérdekli cél mas ingatlanon is megvaldsithatd, és hogy a mas ingatlanon
torténd megvaldsitads a tulajdon kisebb sérelmével jarna) nem tett eleget, nem hozta az I.
rendi alperest abba a helyzetbe, hogy valdszintsitett alternativak korében bizonyitast tudjon
lefolytatni, emellett a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan - nevesitve a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium Vasuti Hatosagi Féosztdlya VHF/21609-4/2017-NFM iktatészamon
kiadott épitési engedélyt, az annak alapjat képezd, Kft.2 Konzorciuma, Azonositol projekt
keresztezése - kozuti feliiljard elnevezésli helyszinrajzat, valamint a II. rendli alperes 2022.
szeptember 27-ei kiegészitd nyilatkozatdban tett indokolast - megallapitotta, hogy a
kozérdekii cél megvaldsitasara kizarolag a targyi ingatlanon keriilhet sor.

[4] A felperes keresetében kérte els6dlegesen az I. rendli alperes hatarozatdnak a
megsemmisitését és az I. rendli alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a kozigazgatasi
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hatarozat megvaltoztatasat akként, hogy a birdsdg az ingatlan fajlagos forgalmi értékét
10.000, -Ft/m? Osszegben allapitsa meg ¢s 50%-os értékcsokkenést allapitson meg, kérte
tovabba jarulékos koltsége megtéritését is. Perkoltséget igényelt. A kereseti kérelem
indokaként hivatkozott az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) és (2) bekezdésében foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettség,
valamint a feltart bizonyitékok okszeri mérlegelése kovetelményének megsértésére,
allaspontja szerint az I. rendl alperes a feltart tényallasbol nem okszerti kovetkeztetéseket
vont le. Hivatkozott tovabba az Akr. 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogszeriiség elvének,
valamint 3. §-dban és 5. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt rendelkezéseknek a
megsértésére, az Akr. 1. §-aban foglaltaknak nem megfeleld eljarasra és Magyarorszag
Alaptérvénye XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésére. Allaspontja
szerint a kisajatitas jogalapjat olyan formaban mindvégig vitatta és vitatja, hogy az pont a
tulajdonaban 1évd ingatlanon lenne csak megvalodsithatd. Eldadta, hogy megalapozatlannak
tartja az I. rendil alperes azon megallapitasat, miszerint mas nyomvonalon nem lehetséges az
adott beruhazas megvalositasa. Sérelmezte, hogy az I. rendil alperes nem kiildte meg a részére
a hivatkozott, a II. rendii alperes altal becsatolt, VHF/21609-4/2017-NFM iktatészamu épitési
engedélyt és az annak alapjat képezd, Kft.2 Konzorciuma, Azonositél projekt azonositdju
kozuati feliiljaro elnevezésti helyszinrajzot. Alldspontja szerint az 1. rendii alperes ezzel
megsértette az Akr. 76. §-aban foglalt kitelezettségét, hiszen az eljaras befejezését kovetden
nem ¢értesitette annak érdekében, hogy megismerhesse az iigyben keletkezett Osszes
bizonyitékot, ezért nem tudott tovabbi bizonyitasi inditvanyt eldterjeszti. Erre tekintettel
sérilltek az tUgyféli jogai, amely az iligy érdemére kihatd, lényeges jogszabalysértés.
Sérelmezte, hogy az ¢épitési engedélyezés soran semmilyen Ilehetésége nem volt
nyilatkozattételre és ez alapjan az épitési hatdosdgnak sem annak vizsgalatira, hogy az adott
létesitmény elhelyezése melyik ingatlanon indokolt. Kifogasolta, hogy nem allapithaté meg a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli  beruhazasok megvalositasanak
gyorsitasardl és egyszeriisitésérdl szolo 2006. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) szerinti
nyomvonal egyeztetési eljaras lefolytatasa. Helytelennek tartotta tovabba az ingatlan fajlagos
forgalmi értékével és ez alapjan a kartalanitds Osszegével kapcsolatos megallapitasokat,
tovabba sérelmezte, hogy a szakértd nem vette figyelembe a fajlagos értékkel kapcsolatban
tett észrevételeit. Allaspontja szerint nem piaci Osszehasonlitast, hanem hozamszamitason
alapul6 Osszehasonlitast kellett volna végezni a szakértének. Sérelmezte, hogy a szakértd nem
vette figyelembe értékcsokkentd tényezoként azt, hogy az ingatlanhoz tartozd egyetlen
kapubejarot a kisajatitas érinti és a szakvéleményben nem szerepel, hogy egy 0j kapubejaro
1étesitése plusz koltséggel jar. Allaspontja szerint az I. rendii alperes dontése nem felel meg az
Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az 1. rendii és a II. rendii alperes a kiilon-kiilon
benyujtott védirataban kérte a kereset elutasitasat és perkoltség megallapitasat. Az alperesi
érdekelt az alperesekhez csatlakozva kérte a kereset elutasitast.

A jogeros itélet

[5] A Szegedi Torvényszék a 2022. december 6. napjan meghozott
101.K.701.397/2022/16. szamu itéletével a keresetet, mint alaptalant elutasitotta. A jogerds
itélet indokolasaban rogzitette, hogy a kisajatitas jogalapja korében a Kstv. 3. § (1) bekezdés
a), b) és d) pontjaban foglaltak fennallasat a felperes a kozigazgatasi eljarasban és a perben
sem vitatta, a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontjaban irt feltétel teljesiilését kifogasolta arra
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hivatkozva, hogy az I. rendli és a II. rendli alperes sem vizsgalta a beruhdzas mas
nyomvonalon torténd megvalositasanak lehetOségét. Ramutatott, hogy a felperes mas
nyomvonal vonatkozdsaban meghatarozott adatokra, tényekre nem hivatkozott, mas
megvalosithatd, alternativ utvonaltervezetet nem jelolt meg, erre vonatkozoan eldéadast nem
tett. A Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
feltétel fennall, tovabba a felperes tévesen hivatkozott e korben a vizsgalat és a tényallas
tisztazas hidnyéra.

[6] A Szegedi Torvényszék az itélet indokolasdban kiemelte, hogy a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében a birésag a keresetet akkor utasitja el, ha olyan eljarasi szabalyszegés tortént,
amelynek az {igy érdemi elbirdlasara Iényeges kihatdsa nem volt. Rogzitette, hogy a Kp.
szovegezése a legujabb joggyakorlatot is figyelembe vette, amely szerint 1ényeges eljarasi
szabalyszegések esetében a szabalyszegés iligy érdemére kihaté voltat nem kell kiilon
kimutatni. Hivatkozott a 8/2017. kozigazgatasi elvi dontésre (a Kuria Kfv.IV.37.936/2015/8.
szamu hatdrozatara), miszerint a kozigazgatasi eljaras garancialis szabdlyainak a figyelmen
kiviil hagyasa az iigy érdemére kihato jogszabalysértést eredményez akkor is, ha egyéként a
garancialis szabalyok betartasaval is ugyanazon kozigazgatasi dontést hozna meg a hatdsag.
Kiemelte, miszerint az, hogy a kereseti kérelem szempontjabol mi mindsiil olyan eljarasi
szabalyszegésnek, amely az {igy érdemi elbirdlasara kihat, mindig egyedileg, az Osszes
koriilmény mérlegelése eredményeként valaszolhatd csak meg. A Kstv. 22. § (1) bekezdésére
és az Akr. 76. §-ara figyelemmel helyesnek értékelte a felperes azon érvelését, hogy az 1.
rendii alperes eljarasi jogszabalyt sértett azzal, hogy a II. rendii alperes nyilatkozatat és az
annak alatdmasztasat szolgalo okiratokat nem kiildte meg a felperes részére, azonban ezt nem
értékelte az ligy érdemére kihato eljarasi hibanak, mivel a felperest e vonatkozasban
joghatrany nem érte: egyrészt azzal kapcsolatban a perben kifejthette érveit, azokat érdemben
vitathatta, masrészt a korabbiakhoz képest lényeges Uj informaciét nem tartalmaztak,
egyebekben pedig a felperes csak allitotta, de konkrétan nem jelolte meg azt, hogy a hatdsag
mulasztasa miatt hogyan ¢és miként sériiltek tligyféli jogai, az észrevételi lehetdség hianya
pontosan milyen joghatranyt okozott a szamdra. Az épitési eljaras és az egyeztetési eljaras
kapcsan kifejtett felperesi érvekre rogzitette, hogy a perbeli hatarozat jogszeriiségének
megitélése korében nincs relevancidjuk.

[7] A Szegedi Torvényszeék a kartalanitds Osszegszerlisége vonatkozasdban a piaci
Osszehasonlitd adatok elemzésén alapulé modszert alkalmasnak értékelte, rogzitette, hogy a
szakértd e modszer metodikajat betartotta, a korrekcids tényezdket figyelembe vette, a
korrekciok meértéke aranyos, az értékmodositd tényezdk alkalmazasa indokolt és
megalapozott volt. A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes a szakvéleményt nem tette
aggalyossa, a birdsag a teljeskori, aggalytalan, logikus €s kozérthetd szakvéleményt az
itélkezése alapjaul elfogadta. A jogerds itéletben részletezett indokokra tekintettel a felperes
alaptalan keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem
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[8] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte elsésorban a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a keresettel tamadott kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitését és a kozigazgatasi szerv U eljaras lefolytatasara kotelezését,
masodsorban a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birosag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat.
A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte. A Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontja els6 fordulata korében, az alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd
sérelmére alapitott befogadasi ok indokolasaként eldadta, hogy alapvetd eljarasi jogai sériiltek
(iratmegismerési jog, nyilatkozattételi jog, észrevételezési jog, bizonyitasi inditvanytételi jog)
azzal, hogy az I. rendii alperes megsértette az Akr. 5. § (2) bekezdés b) pontjaban és a 76. §-
ban foglalt jogszabalyi rendelkezéseket, mivel egyrészt az eljaras befejezését kovetéen nem
értesitette a felperest, hogy megismerhesse az ligyben keletkezett Gsszes bizonyitékot és
tovabbi bizonyitasra irdnyuld inditvanyt terjeszthessen eld, mdasrészt nem kiildte meg a
felperes részére a II. renddl alperes 2022. szeptember 27-ei kiegészitd nyilatkozatat és annak
mellékletét. Allaspontja szerint amellett, hogy az I. rendii alperes ezen eljarasa Magyarorszag
Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek nem felel meg, az 1. rendii
alperes mulasztasat nem potolja az, hogy részére a birdsagi eljarasban mar megkiildésre
kertiltek a hivatkozott iratok. Az iigy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés kovetkeztében
az L. rendi alperes hatdrozata nem felelhet meg az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek. E jogszabalyi rendelkezések megsértése - a felperes nézete szerint - alkalmas
befogadasi ok.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban hivatkozott a Kuria
Kfv.37.936/2015/8. szamt dontésre (EBH2017. K.8.), amelyben a Kftria elvi éllel leszogezte,
hogy ,,A kozigazgatasi eljards garancidlis szabalyainak a figyelmen kiviil hagyasa
(megsértése) az iigy érdemére kihatod jogszabalysértést eredményez akkor is, ha egyébként a
garancialis szabalyok betartasaval is ugyanazon kozigazgatasi dontést hozna meg a hatosag.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja masodik fordulata tekintetében,
az gy ¢érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegésre alapitott befogadasi ok indokaként
ugyancsak hivatkozott a fentiek szerinti alldspontjara, az Akr. 76. §-aban, valamint 5. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezések I. rendi alperes altali megsértésére, mivel a II.
rendi alperes kiegészitd nyilatkozatat és mellékletét nem kiildte meg a részére, ezaltal pedig
alapveto tigyféli jogai is sériiltek. Emellett a kartalanitasi 0sszeg mértéke tekintetében sériilt a
Kstv. 1. § (1) bekezdésében, 9. § (1) bekezdésében ¢s 19. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
rendelkezés, valamint Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés, mivel a perbeli ingatlanrész forgalmi értékét, a kartalanitas 0sszegét az I. rendii
alperes helytelentil allapitotta meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei - a kdvetkezok szerint - nem allnak
fenn.
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[12] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve, igy a Kuria a felperes altal megjelolt,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi befogadhatdsagi okokat is
vizsgélta.

[14] A Kuria a befogadhatosag vizsgéalata soran a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbirald hatdrozatban van lehetdsége.

[15] A Kuria utal arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. Ezzel sszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy a
befogadasrol vald dontés a jogegységi funkcid egyedi ligyek intézésében torténd ellatasat
szolgalja, igy a befogadas korében a Kuridnak nem az egyedi iigyben meghozott jogerds itélet
jogszeriiségét, hanem annak a jogegységgel valo kapcsolatat kell vizsgalnia.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a befogadéds a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor indokolt, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
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altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a  koriilmények  valtozasara  tekintettel nem  tdmogathatd
(Kfv.1.35.542/2021/2., Kfv.VI1.37.025/2021/2., stb.), az meghaladotta valt. A joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasara alapitott befogadas sziikségtelen, ha az
adott jogkérdést illetden korabbi dontésében mar allast foglalt és ezen allasfoglalasanak a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet megfelel. A Szegedi Torvényszék a kialakult
gyakorlattal dsszhangban jart el - vizsgalta, hogy az eljarasi jogszabalysértés 1ényeges volt-e,
tovabba, hogy a felperes a megel6z0 eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményét aggalyossa
tette-e -, ezaltal a joggyakorlat egységének megbomlédsa fel sem meriil. A joggyakorlat
tovabbfejlesztésére okot add, a gazdasagi-tarsadalmi-jogi kornyezetben nem tortént olyan
valtozas, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megalapozhatna. Jelen perbeli ligyben a
Szegedi Torvényszék szamot adott azokrdl a tényekrol, koriilményekrol, amelyek alapjan a
megeldz0 eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményét aggalytalannak értékelte, ennek sordn
nem végzett olyan kirivéan okszeritlen mérlegelést, amely a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat indokoltta tenné.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuaria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgélati kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be, ha az nagy szdmban el6fordulo 0j tipust ligyben mertilt fel, azaz
a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét ligyon €s a Kuria iranymutatasa sziikséges. Az ligy
tarsadalmi jelentésége pedig kiilondsen akkor mindsiil befogadasi oknak, ha az adott
jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A befogadéasi ok fennallasanak megallapitasa
igényli tehat, hogy a konkrét egyedi tligyben elfoglalt jogi allaspont ne csak az adott iigyben
¢érintettekre legyen kihatdssal, hanem kozvetve az adott ligyben nem szerepld jogalanyok
helyzetére is iranymutatast adjon. A befogadds azonban ezekben az esetekben is csak akkor
indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett
itélkezési gyakorlatdban. A perbeli ligyben e koriilmények fennalldsat a Kuria nem latta
megallapithatonak, mivel nincs olyan 1j tipusu, kiillonds sulyu vagy tarsadalmi jelentdségii
iigy, amelyben a Kuria korabban még nem foglalt allast.

[18] A Kuria hivatalbol megvizsgalta ¢és tgy értékelte, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ac) alpontja szerinti befogadasi ok - az Eurdpai Unié Birdsdga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége - nem all fenn.

[19] A felperes altal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjara alapitott
befogadasi ok vonatkozasdban a Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelmek
befogadhatosaga vizsgalataban is egységes, kovetkezetes a joggyakorlat. A Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja korében kifejtett felperesi hivatkozasok kapcsan a Kuria
elsddlegesen hangsulyozza, hogy az alapveto eljarasi jogok megsértése vagy az egyéb eljarasi
szabalyszegés nem Onmagédban, hanem az adott ligy egészének Osszefliggésében, az Osszes
koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja nem minden
jogszabalysértés, hanem kizardlag az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata esetén
biztositja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.
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[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ad) alpontja els¢ fordulata kapcsan, az
alapvet6 eljarasi jogok korében hivatkozott Akr. 5. § (2) bekezdés b) pontja az iigyféli jogok
gyakorlasanak elémozditasarél, az Akr. 76. §-a a bizonyitékok iigyféllel valo ismertetésérol
rendelkezik, s ezeket atfogja Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljaras kovetelménye. Ezen ligyféli jogok biztositdsa vagy hidnya a Iényeges
eljarasi szabalysértés mércéje szerint itélendd meg, azaz, ha az lgyfél szamara mar a
bizonyitasi eljards soran a hatosag biztositotta, hogy megismerjen minden bizonyitékot, €s
modjaban all gyakorolni ligyféli jogait, vagy ha egyébként nincs iigyféli jogsérelem (pl. ha a
beszerzett és meg nem ismert bizonyiték nem relevans), akkor az Akr. 5. § (2) bekezdés b)
pontjanak vagy az Akr. 76. §-anak a sérelme sem hat ki sziikségszeriien az iigy érdemére. A
Szegedi Torvényszék az eljarasi jogszabalysértés fennallasat megallapitotta, és vizsgalta
annak az ligy érdemi elbiralasara valo lényeges kihatasat. A felperes a befogadasi indokok
korében nem hivatkozott olyan tényre, koriilményre, amely a Szegedi Torvényszek itéletének
rendkiviili perorvoslat keretében torténd feliilbiralatat indokolna. Az Akr. 81. § (1)
bekezdésének megsértését pedig a felperes csak nevesitette, de azt nem részletezte.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja masodik fordulata tekintetében az
Akr. 5. § (2) bekezdés b) pontjaban és 76. §-aban foglalt rendelkezésekre utalt, holott e
jogszabalysértések - a fent kifejtettek szerint - nem feltétlentil hatnak ki az ligy érdemére. A
kartalanitds 0sszege mértéke tekintetében hivatkozott jogszabalyi rendelkezések pedig nem az
eljarasi szabalyszegések korébe tartoznak, a forgalmi érték és a kartalanitds Osszegének
helyes vagy helytelen megallapitdsa anyagi jogi kérdés, annak vitatdsdval a felperes
végeredményben az itélkezés alapjat képezd bizonyiték - azaz a szakvélemény - értékelését
vitatja. Feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet eredménnyel
akkor tamadhat6é meg, ha a birosag a tényallast iratellenesen allapitott meg, vagy a
bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen (Kfv.IV.37.284/2022/2.). A forgalmi érték és a
kartalanitas Osszege korében a felperes altal vitatott koriilményeket a Szegedi Torvényszék
részletesen megvizsgalta, a bizonyitékok értékelésérodl, kovetkeztetéseirdl jogerds itéletének
indokolasaban szamot adott, igy a bizonyitékok birosdg altali mérlegelését tamado
feliilvizsgalati  kérelem  befogaddsa nem indokolt (pl. Kfv.IV.37.354/2022/2.,
Kfv.I11.37.687/2021/2., Kfv.1.37.431/2022/3.).

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok korében a felperes altal
megjeldlt kuriai hatdrozat (Kfv.37.936/2015/8.) és annak az eltéréssel érintettként megjeldlt
része [a garancidlis eljarasi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa (megsértése) kapcsan tett
megallapitasa] tobb okbol sem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A felperes
altal nevesitett kuriai hatarozat, valamint jelen perbeli ligy tekintetében ligyazonossag nem all
fenn és a vitatott jogkérdésben is csak hasonlosag allapithatdé meg, jelentdsen eltérd
ismérvekkel. A jogértelmezések Osszehasonlitisa nem koveteli meg ugyan a teljes
tényallasazonossdgot, azonban az elbiralt tény- és jogkérdések Iényegének
Osszehasonlithatonak kell lenniiik. A felperes altal hivatkozott, kdzzétett kariai hatarozat nem
kisajatitasi ligyben sziiletett, ¢s nem egyes ligyféli jogokat érintett, hanem az ligyféli statusz
egészE&t, ugyanis az adott peres eljards beavatkozojat tligyfélnek kellett volna tekinteni,
azonban a kozigazgatdsi eljardsban mint ligyfél nem vehetett részt. Ezzel szemben jelen
perbeli esetben a felperes a megelozd eljarasban tligytfélként vett részt, ligyféli jogait -
jellemzden jogi képviseld utjan - gyakorolta, a kozigazgatdsi eljards sordn tartott targyaldson
részt vett, irdsban nyilatkozatot tett, a bizonyitékokrdl az I. rendii alperes kiilon végzésben
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(megel6zd eljarasban hozott 10. sorszamu végzés) tajékoztatta, azonban a II. rendii alperes
kiegészitd nyilatkozatarol és annak mellékleteként csatolt dokumentumrdl csak a
kozigazgatasi hatarozatbol értesiilt. A felperes altal hivatkozott kozzétett kuriai hatarozat azt a
koriilményt értékelte az iigy érdemére kihatd hibanak, hogy az alperes elzarta az ligyfelet az
eljarasban valo tényleges részvételtdl, mig jelen perbeli esetben a felperes iigyfélként
ténylegesen részt vett a kozigazgatasi eljarasban, ligyféli jogait ténylegesen gyakorolta. Az
igyféli jogok gyakorldsanak legstlyosabb sérelmét jelenti az eljarasban vald tényleges
részvételtol valod elzaras, mig az ett6l enyhébb stlyu eljarasi szabalyszegések megvaldsulasa
esetén a birdsag egyedileg, esetrdl-esetre, az Osszes koriilmény mérlegelésével itéli meg, hogy
az eljarasi szabalyszegés kihatott-e az iigy érdemi elbirdlasara. A felperes altal eltéroként
hivatkozott kuriai hatarozat ezaltal nem képezheti 6sszehasonlitas alapjat, igy a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak ezen okbol sincs helye.

[23] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

[24] A Kuria Magyarorszag Alaptorvénye F) pontja (2) bekezdésének 2023. januar 1-jei
hatéllyal - Magyarorszdg Alaptorvényének tizenegyedik modositdsa 4. cikk a) pontjaval -
modositott rendelkezésére figyelemmel megéllapitja, hogy a per I. rendli alperesének
megnevezése Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatalra valtozott.

A dontés elvi tartalma

[25]  Feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa, mivel a befogadas indoka nem
all fenn.

7.Ar0 rész

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[27] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 22.
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