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[télet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, ¢és az alperes marasztalasanak
tOkeosszegét 102.029.480 (szazkétmillio-huszonkilencezer-négyszaznyolcvan)  forintrol
86.860.244 (nyolcvanhatmillio-nyolcszazhatvanezer-kétszaznegyvennégy) forintra, ezen beliil
a 48.524.156 (negyvennyolcmillid-6tszazhuszonnégyezer-szazotvenhat) forintot 44.722.239
(negyvennégymillio-hétszazhuszonkétezer-kétszazharminckilenc) forintra, a 2023. aprilis 1.
napjatol fizetendd koltségpotlo jaradék Osszegét 428.250 (négyszazhuszonnyolcezer-
kétszazotven) forintrol 403.250 (négyszazhdromezer-kétszazotven) forintra, a 2023. aprilis 1.
napjatol  fizetendé  jovedelempodtlo  jaradék  Osszegét  506.831  (Otszazhatezer-
nyolcszazharmincegy) forintrol 477.941 (négyszazhetvenhétezer-kilencszdznegyvenegy)
forintra, az alperes altal fizetendé 5.961.000 (6tmillié-kilencszazhatvanegyezer) forint + afa
perkoltséget 4.649.580 (négymillio-hatszaznegyvenkilencezer-6tszaznyolcvan) forint + afa
Osszegre, a 218.060 (kétszaztizennyolcezer-hatvan) forintot 170.087 (szdzhetvenezer-
nyolcvanhét) forintra, az alperes altal fizetendd 4allam 4altal eldlegezett 462.352
(négyszazhatvankétezer-haromszazotvenkét) forint koltséget 360.635 (haromszazhatvanezer-
hatszdzharmincot) forintra, az alperes altal fizetendd kereseti illetéket 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forintrdl 1.170.000 (egymillid-szazhetvenezer) forintra leszallitja, és megallapitja,
hogy a fennmaradd 101.717 (szazezerhétszaztizenhét) forint allam 4ltal eldlegezett koltséget
¢s 330.000 (haromszazharmincezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 390.144
(haromszazkilencvenezer-szaznegyvennégy) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen
meg az allamnak 1.600.000 (egymillio-hatszazezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.
Megallapitja, hogy tovabbi 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam
visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes 2014. julius 13-4n gépjarmii vezetdjeként az alperes biztositottja

altal okozott kozlekedési balesetben sériilt. A felperes az alperes rész-teljesitéseivel nem
fedezett karainak és sérelemdijanak a megfizetése irant inditott pert az alperessel szemben.

[2] A felperes végleges keresete szerint az alperes kotelezését kérte

- az alperes folyamatos havi 15.000 forint dsszegii teljesitéseinek elszamoldsa folytan 2023.
januar 1. napjatél havi 15.000 forint ¢lelemfeljavitasi tobbletkoltsége,

- a havi 10.000 forint dsszegli teljesitéseinek az elszdmoldsat kdvetden fennmaradt tovabbi,
2014. jalius 13-t6l havi 10.000 forint, 2019. januar 1-t6l havi 15.000 forint, 2023. januar 1-t6l
véghataridd nélkiil havi 25.000 forint vitamin és taplalékiegeészitd tobbletkdltsége,

- a havi 5.000 forint 0sszegli teljesitéseinek az elszdmolasat kdvetéen fennmaradt tovabbi,
2014. jalius 13-t61 havi 25.000 forint, 2015. jalius 14-t6l havi 20.000 forint, 2019. januar 1-tdl
havi 25.000 forint, 2023. janudr 1-t6l véghataridé6 nélkill havi 30.000 forint
gyogyszertobbletkoltsége,

- a havi 15.000 forint §sszegli teljesitéseinek az elszdmoldsat kdvetden fennmaradt tovabbi,
2014. december 6-t6]l havi 431.400 forint, 2015. februar 17-t61 havi 129.000 forint, 2015.
julius 1-td] havi 24.650 forint, 2018. januar 1-t6l havi 27.700 forint, 2020. januar 1-t8l havi
30.750 forint, majd 2023. janudr 1-t6l véghataridé nélkiil havi 45.750 forint gondozési
koltsége,

- az els6 id6szakban havi 88.750 forint, majd havi 30.000 forint dsszegii teljesitéseinek az
elszamolasat kovetden fennmaradt tovabbi, 2014. julius 13-t6l havi 11.250 forint, 2015. jalius
14-t61 havi 80.000 forint, 2016. augusztus 1-t61 havi 50.000 forint, 2017. december 1-t6] havi
20.000 forint, 2019. januar 1-t8l havi 30.000 forint, majd 2023. januar 1-t8] véghataridd
nélkiil havi 60.000 forint haztartasi kisegitd koltsége,

- az alperes folyamatos havi 25.000 forint 6sszegl teljesitéseinek elszamolasa folytan 2023.
januar 1. napjatol havi 25.000 forint hazkorili kisegitd tobbletkdltsége,

- az els6 i1doszakban havi 28.400 forint, ezt kovetéen havi 10.000 forint Osszegl
teljesitéseinek az elszamoldsat kovetden fennmaradt tovabbi, 2014. december 16-t6l havi
11.600 forint, 2016. janudr 1-t6l havi 40.000 forint, 2017. december 1-t6l havi 30.000 forint,
2019. januar 1-t6l havi 35.000 forint, majd 2023. januar 1-t6] véghatarid6 nélkiil havi 45.000
forint kozlekedési tobbletkdltsége,

- a havi 5.000 forint Osszegli teljesitéseinek az elszdmolasat kdvetden fennmaradt tovabbi,
2014. december 16-t6l havi 29.200 forint, 2016. januar 1-t6l havi 25.000 forint, 2019. januar
1-t61 havi 30.000 forint, majd 2023. janudr 1-t8] véghataridd nélkiil havi 35.000 forint kisérd
tobbletkoltség,
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- a havi 20.000 forint 0sszegli teljesitéseinek az elszdmoldsat kdvetden fennmaradt tovabbi,
2014. december 16-t6l havi 30.000 forint, 2016. januar 1-t6l havi 60.000 forint, 2019. januar
1-t61 havi 80.000 forint, majd 2023. januar 1-t6l véghataridd nélkiil havi 100.000 forint orvosi
¢s rehabilitacios tobbletkoltsége,

- az egyes idOszakokban lejart jaradékok utan kozéparanyos késedelmi kamat,

- a fiirdélab 1.285.240 forint koltsége €s ennek 2016. szeptember 1-tdl a kifizetésig jaro
késedelmi kamata,

- az cégl Kft. 2023. januar 4-1 (F/200. szam alatti) arajanlata alapjan 26.270.084 forint
protézis csere koltség,

- az alperes 300.000 forint Osszegl teljesitésének az elszamolasat kovetden fennmaradt
4.250.000 forint gépjarmiivasarlasi koltség és 2015. februar 6-t6l annak késedelmi kamata,

- 2015. februar 6-t61 havi 15.000 forint, 2019. januar 1-t6l véghataridé nélkiil havi 20.000
forint gépjarmifenntartési koltség,

- 2014. december 16-t6l havi 10.000 forint, majd 2019. januar 1-t6l véghatarido nélkiil havi
15.000 forint rezsi és telefontdbbletkoltség,

- 2014. december 16-t6] havi 15.000 forint, majd 2019. januar 1-t6l véghataridd nélkiil havi
20.000 forint ruhézati tobbletkoltség,

- 200.000 forint latogatasi koltség és annak 2014. december 16-t6l a kifizetésig jard késedelmi
kamata,

- 2014. szeptember 1-t6l havi 179.590 forint, 2015. januar 1-t8l havi 173.796 forint, 2016.
januar 1-t6l havi 195.700 forint, 2017. januar 1-t6l havi 222.136 forint, 2018. januar 1-t6l
havi 252.011 forint, 2019. januar 1-t6l havi 257.510 forint, 2020. janudr 1-t6l havi 256.396
forint, 2021. januar 1-t6l havi 396.509 forint, 2022. januar 1-t6l havi 605.949 forint, majd
2023. januar 1-t6l a nyugdijkorhatar eléréséig havi 839.378 forint jovedelempo6tlo jaradek,

- valamint az egyes iddszakokban lejart jaradékok utan kozépardnyos késedelmi kamat,
tovabba

- az alperes 8.500.000 forint sszegii teljesitésén feliil tovabbi 21.500.000 forint sérelemdij és
2014. jalius 13. napjatol annak késedelmi kamat megfizetésére.

[3] Az alperes az altala megfizetett 6sszegek és folyamatosan teljesitett jaradékok
erejéig a felperes kovetelését nem vitatta, azokat meghaladoan a kereset elutasitasat kérte. A
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vitaminok ¢és taplalékkiegészitdk koltsége tekintetében alapvetden arra hivatkozott, hogy a
felperes jelenlegi sziikségletei az egészséges emberek sziikségleteitdl nem térnek el. Allitotta,
hogy a balesetet kovetdé 1 év elteltével az orvosszakértd a fajdalomesillapitok és
gyulladascsokkentok alkalmazasat mar csak alkalomszertien, a gyomorvéddk, illetve hasfogd
készitmények hasznalatat pedig egyaltalan nem tartotta sziikségesnek. Eldadta, hogy a
felperes maga nyilatkozott ugy, hogy a pszichés allapotara gyogyszereket mar nem szed. Az
alperes allaspontja szerint a felperes a baleset eldtt is rendszeresen hasznalt gépkocsit, ezért
kartéritésként csak a baleset miatt sziikségessé valo utazdsok tobbletkoltségének a
megtéritését kovetelhetné, ami mintegy 350 km megtételéhez elegend6 benzinkdltségnek felel
meg.

[4] Okfejtése szerint a felperes eldadasanak megfeleld kisérés sziikséglete havonta
lefeljebb 1-2 alkalom. Az alperes vitatta a helytallasi kotelezettségét a tarsadalombiztositas
terhére elérhetd, a felperes altal ennek ellenére maganegészségiigyi ellattas keretében igénybe
vett rehabilitacios kezelések, tovabba az orvosilag nem indokolt infrashape €s speedfitness
koltsége tekintetében. Ervelése szerint a felperes azt sem igazolta, hogy rendszeresen
uszodaba, gyogyfiirdébe jar, gydgymasszazst, pszicholdégust vesz igénybe. A protéziscsere
koltségét arra figyelemmel vitatta, hogy az még nem meriilt fel, tovabba, hogy az nem a 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:252. § (2) bekezdése szerinti ,,sziikséges” koltség,
illetve annak felmeriilése nem volt elérelathato, ezért a Ptk. 6:521. §-a szerint nem allapithato
meg okozati Osszefliggés a felperest ért baleset és a koltség felmeriilése kozott. Az volt az
allaspontja, hogy az F/200. szamu 4arajanlat szerinti miivégtag nem nyujt olyan tobbletet az
orvosszakértd altal alkalmasnak és megfelelonek itélt miivégtagokhoz képest, amely a kozel
kétszeres arat indokolna. Kifejtette, hogy a karenyhités korében elvarhatd, hogy azonos
paraméterekkel rendelkez6 modellek koziil a felperes ne a legkdltségesebbet vegye igénybe.

[5] Az alperes arra hivatkozott, hogy a balesetben megrongalodott gépkocsi a
gépjarmiikar cimén kifizetett kartéritési 6sszegbdl potolhato lett volna. A felperes a balesetkor
jogosult, az annal wjabb, nagyobb, jobban felszerelt gépkocsi vételaranak kovetelése a
karonszerzés tilalmaba iitkozik. A felperes indokolt tobbletkdltségeént legfeljebb a balesetbdl
ered0 maradvanyallapota miatt sziikségessé valt automata valté felardt kovetelhetné. A
felperes nem bizonyitotta, hogy kizardlag ) gépjarmii megvasarlasaval volt biztosithato
kozlekedési sziikséglete, de még ennek indokoltsaga esetén is el kell szamolni a kifizetett
1.379.000 forint kartéritési Osszeget. Az alperes szerint a felperes a baleset nélkiil is
gépjarmiivel kozlekedne, ezért vitatta, hogy a gépjarmili fenntartds koltségei a balesettel
okozati 6sszefiiggésben meriilnek fel. A baleset eldtti 6sszehasonlitoé adatok hidnyaban vitatta,
hogy a felperes rezsi- és telefonkdltsége a balesettel Osszefiiggésben megemelkedett.
Allaspontja szerint a felperes azt sem bizonyitotta, hogy a baleset miatt a ruhazkodasi
koltsége a baleset eldtti mértéket meghaladja. Az alperes vitatta a felperes 2018. évet
megel6z6 keresetveszteségének keletkezését. Allaspontja szerint a jovedelemveszteséget ugy
kell szamitani, hogy a bruttd dsszegbdl a 15% szja-t és a 18,5% tb-t is le kell vonni, tovabba
figyelembe kell venni csokkentd tényezoként a felperes fogyatékossagi tamogatasanak 15%
szja-val felbruttdsitott Osszegét is. A felperes altal kovetelt sérelemdij mértékét a felperes
igazolt sérelmeihez, €s a balesetkori ar- és értékviszonyokhoz képest vitatta. Arra hivatkozott,
hogy a felperes édesanyjanak elvesztése a sérelemdij meghatdrozasa sordn nem értékelhetd,
mivel ebben a tekintetben a felek 2016. junius 20-4n egyezséget kotdttek. Allitotta tovabba,
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hogy a professziondlis miivégtag beszerzése a felperes életmindségének javulasat fogja
eredményezni.

[6] Az elséfokt birosag az itéletével az alperest a felperes javara 102.029.480
forint, €s ebbdl 21.500.000 forint utdn 2014. julius 13-t6l, 200.000 forint utan 2014. december
16-t61, 4.250.000 forint utdn 2015. februdr 6-tol, 1.285.240 forint utan 2016. szeptember 1-
jétol, 48.524.156 forint utdn 2020. julius 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamat, tovabba 2023. aprilis 1. napjatéol minden honap 10. napjaig eldre esedékesen
véghataridé nélkil havi 428.250 forint, valamint a mindenkori jogszabalyi nyugdijkorhatar
szerinti idépontig havi 506.831 forint jaradék, tovabba a felperesi képviseld bankszamlaira
5.961.000 forint + 4fa, illetve 218.060 forint perkdltség megfizetésére kotelezte. Az alperest
kotelezte 462.352 forint allam altal eldlegezett koltség, tovabba 1.500.000 forint feljegyzett
illeték megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[7] ftéletének indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes az alperes
biztositottja altal okozott kozlekedési balesetben 2014. jalius 13-an Aszdd lakott teriiletén
kiviil a 3-as féuton sériilt. A baleset bekovetkezésekor a felperes az édesanyja tulajdonaban
1évo gépjarmiivet vezette. A baleset kovetkeztében a felperes édesanyja elhunyt. A felperes a
balesetben tobbek kozott a medencecsont €s a jobb combcesont darabos tdrését, a jobb sipcsont
¢s szarkapocscsont, a bal singcsont és jobb orsocsont torését szenvedte el. A jobb also
végtagjan combmagassagii amputacid tortént. A balesetet kovetden a felperes 156 napot
toltott korhdazban. A mitétek utdn pszichés és mozgasszervi rehabilitacidja zajlott. A
felperesnek a baleseti sériiléseivel Osszefliggésben hasnyalmirigy-gyulladdsa alakult ki,
masodlagos vérszegénység miatt tobb alkalommal szovédményes transzfuzidoban részesiilt.
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 81%. A felperest a maradvanyéllapota a mindennapi
¢letében, a szabadidds tevékenységekben, a parkapcsolat l1étesitésében ¢és a szexudlis életében
kozepesen sulyos fokban korlatozza, maradvanyallapota alapjan gyermekvallalasi lehetdsége
korlatozott.

[8] Az els6foku birosag élelem-feljavitas cimén havi 15.000 forint jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest, arra figyelemmel, hogy a baleset kovetkeztében kialakult
hasnyalmirigy-gyulladds valamint a baleseti sériiléseibdl eredd mozgéasszegény életmddja
miatt a felperes specidlis étrendet igényel. Az elséfoku birdsdg a felperes vitamin és
taplalékkiegészitok koltségének a megtéritésére vonatkozd keresetét teljes egészében
megalapozottnak talalta. Utalt arra, hogy a kiegészitett szakvélemény szerint a C és D
vitaminok, a magnézium, a calcium, taplalékkiegészitok (roborald készitmények,
gyogyszermarka készitmények) haszndlata orvosilag indokolt. Ezért a birdsag 2014. jalius 13-
tol havi 20.000 forint, majd 2019. januar 1-jétdl havi 25.000 forint jaradék megfizetésére
kotelezte az alperest. A birdsadg a felperes gyogyszerkoltség igényét ugyancsak a kereset
szerinti mértékben taldlta megalapozottnak. Kifejtette, hogy az orvosszakértd szerint indokolt
a felperes szamara egy éven tal alkalomszer{ien, illetve id6szakosan fajdalomcsillapito, illetve
gyulladascsokkentd gyogyszerek és krémek hasznalata, illetve a csonk és a hegek kezelésére
folyamatosan kendcsok hasznalata. A  gyomorvédd gyogyszerek  sziikségessége
alkalomszerien ugyancsak felmeriilhet. A felperes az eldadasa szerint alkalomszertien
nyugtatokat és szorongéasoldokat is szed. Az 4ltala hasznalt gyogyhatast készitményekre
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nézve a Béver lista adatot egyaltalan nem tartalmaz. A tényleges hasznalattal szemben a
bir6ésag annak tulajdonitott jelentéséget, hogy milyen készitmények alkalmazéasa indokolt a
felperes allapotanak fenntartisa és javitasa érdekében. A birdsag ezért a balesetet kovetd egy
évre havi 30.000 forint, 2015. jalius 14-t61 2018. december 31-ig havi 25.000 forint, majd
2019. januar 1-t8l havi 30.000 forint gydgyszer-tobbletkoltséget potlo jaradékot allapitott
meg.

[9] A birdsag havi 45.750 forint gondozasi, havi 52.500 forint haztartési- és 25.000
forint haz korili kisegitéi jaradék, valamint 3.527.524 forint, illetve 2.180.750 forint lejart
jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[10] A birésag utalt arra, hogy a szakvélemény szerint a felperes a
maradvanyallapota folytan tomegkozlekedési eszkozok biztonsagos igénybevételére nem
képes. A Kormanyhivatal altal kiallitott szakhatdsagi allasfoglalds, illetve az annak alapjaul
szolgdlo komplex Osszefoglald vélemény és szakvélemény szerint a felperes kozlekedésre
onalléan képtelen, illetve kozlekedési képességében sulyosan akadalyozott. Mindezek a
birdsadg szerint alatdmasztottak, hogy a felperes kozlekedéséhez sziikséges és indokolt a
gépjarmii igénybevétele. A felperes gyalogolni, cipelni nem tud, a tomegkozlekedést
amputacidja, tovabba kezének, csukldjanak, konyokének sériilései miatt igénybe venni nem
tudja. A birésag megitélése szerint nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes a balesetet
megelézden kozlekedett-e autoval, hanem annak, hogy a baleset kovetkeztében mashogy
kozlekedni mar nem tud. A benzin, a parkolas és dontéen a jarmii napi hasznalatahoz
sziikséges koltségek fedezésére szolgdldo kozlekedési tobbletkdltségként ezért a birdsag
3.240.000 forint mar lejart, és 45.000 forint havi jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.
A birdsag a felperes kisérd tobbletkoltség iranti igényét is teljes egészében megalapozottnak
talalta, figyelemmel arra, hogy az orvosi szakvélemény szerint a kozlekedésében jelenleg és a
jovoben is kisérd igénybevételére szorul, a jelenlegi, miivégtag hasznalatat sziikségessé tévo
allapota mellett. Utalt arra, hogy a kiegészitett szakvélemény szerint az egyéni tényez6hoz
leginkébb alkalmazkodo6 protézisek sem képesek teljes egészében potolni a hidnyzd végtag
funkcioit. Kiemelte, hogy eldadasa szerint a felperesnek a gépjarmiib6l vald be- és
kiszallashoz sokszor van sziiksége segitségre, €s fél, ha ismeretlen helyre kell mennie.
Egyediil bevasarolni, gyalogolni nem tud, uszodéaban, illetve csiszds Ut esetén is igényli a
kisérd segitségét. A kisérOnek nem csak fuvaroznia kell a felperest, hanem meg is kell varnia
a vizsgalatok, kezelések végét, ami alkalmanként tobb 6ras elfoglaltsagot is jelenthet. A
birosag ezért a felperes allapotahoz képest az altaldnos élettapasztalatokra is figyelemmel
30.000 forint, majd 2019. januar 1. napjatél havi 35.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte
az alperest.

[11] A felperes rehabilitiacios és szinten tartd kezelési koltsége irdnti keresetét a
birdsag ugyancsak teljes egészében megalapozottnak talalta. Utalt arra, hogy az orvosszakérto
szerint a gydgytorna heti 1-2, a gydgymasszazs heti 2, az uszas heti 1-2 alkalommal indokolt.
Az edzdtermi foglalkozasok az izomerd erdsitése céljabol ugyancsak indokoltak. A felperes
maradvanyallapotdra és mozgasszegény ¢életmddjara tekintettel az 4llapotrosszabbodas
megeldzése érdekében orvosilag a gyogyfiirdé heti 1 alkalommal indokolt, az infrashape és
speedfitness heti 1-2 alkalommal elfogadhato. A birosag allaspontja szerint a szakvélemény
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kiegészités azon megallapitasabol, miszerint a felperes allapota romlana a gydgyfiirdd,
infrashape és speedfitness alkalmazasa nélkiil, az kdvetkezik, hogy ezeknek a kezeléseknek a
jotékony hatdsa gydgytorndval nem helyettesithetd. A szakvélemény kiegészités szerint a
felperes pszichés allapota komplex pszichoterapias és biologiai kezelést indokol, amely miatt
a felperes havi 2 alkalommal pszichiater, pszicholdgus igénybevételére jogosult. A felperes
eldadasanak, valamint a piaci viszonyoknak az értékelése alapjan a birdsag a gydgytorna
koltségét alkalmanként 5-7.000 forintban, az uszodaét 1-3.000 forintban, a gydgyfiirdéét
2500-7.000 forintban, a gydgymasszazsét alkalmanként 5.000-8.000 forintban, a kiilonféle
edzésekét alkalmanként 3.500-6.000 forintban, a pszichologusi kezelését 8-15.000 forintban
vette figyelembe. Utalt arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a felperes nem volt koteles a
tb altal tamogatott kezelések igénybevételére abban az esetben, ha egészségét, allapota
szinten tartdsdt a kuraszerien alkalmazott maganellatds megfelelébben biztositotta. Az
alperest ezért 2014. december 16-t6] havi 50.000 forint, 2016. januar 1-t6l havi 80.000 forint,
2019. januar 1-t6l havi 100.000 forint megfizetésére kotelezte ezen a cimen.

[12] Az els6foku birosag a felperes szamldval igazolt, és a szakértd szerint indokolt
fiird6lab koltségét 1.285.240 forintban allapitotta meg.

[13] A birésag kiemelte, hogy a felperes a fels§ végtag sériilései miatt kezeire
ratamaszkodni és felallni nem tud, emiatt fél egyediil kozlekedni. A jelenlegi miivégtagjanak
nincs bokaiziilete, emiatt jardskor a labat nem tudja behajlitani. Egy fejlettebb tipusu
mivégtaggal, amelyben tipusl térdiziilet, bokaiziilet van ¢és lagy szilikontokban van
elhelyezve, 6nalléan tudna jarni, és ezzel €letmindsége nagymértékben javulna. A birosag
utalt arra, hogy a felperes egészségiligyi dokumentacidja és az orvosszakértdi vélemény is
megerdsitette a muvégtag cseréjének a sziikségességét. A szakértd a felperes drajanlata
szerinti miivégtagokat megfelelonek talalta, ezért a birdsag allaspontja szerint nincs akadalya
annak, hogy az egyarant alkalmas miivégtagok koziil a felperes maga valasszon. A kartérités
26.270.084 forint Gsszegét a felperes részére adott legutolsd arajanlat alapjan hatarozta meg,
figyelemmel arra, hogy az tartalmazta azt a jelenlegi piaci arat, amelyen a felperes be tudja
szerezni a mivégtagot.

[14] A gépjarmiivasarlas és fenntartas koltsége vonatkozasdban a birdsdg annak
tulajdonitott ligydontd jelentOséget, hogy a felperes a balesetet kdvetéen nem a sajat
elhatdrozasa alapjan vesz igénybe gépjarmiivet, hanem azért, mert kozlekedni masképp nem
tud, minden tevékenységéhez gépkocsira van sziksége. A téritett gépjarmikar
figyelembevételét a birdsag allaspontja szerint az zarta ki, hogy a balesetben totalkarossa valt
jarmi nem a felperes, hanem az édesanyjanak a tulajdona volt, a felperesnek a baleset eldtt
nem rendelkezettnem gépjarmiivel. A felperes a kartéritéshez 6rokdsként jutott hozza, azt
nem volt koteles a sajat karosoddsanak enyhitésére felhasznalni. A felperes a balesetet
kovetden felmeriilt sziikségletei kielégitésére nem luxus, hanem a mindennapi életben
4.250.000 forint gépjarmiivasarlasi koltségét megalapozottnak taldlta. A gépjarmi
fenntartasaval rendszeresen felmeriild kiadasokra — autdmosas, biztositasi dij, szerviz,
alkatrész- és gumicsere, vizsgdztatas és egyeéb koltségek — 2015. februar 6-to6l havi 15.000
forint, 2019. januar 1-t61 pedig havi 20.000 forint jaradékot allapitott meg.
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[15] A rezsi- ¢és telefon tobbletkoltségek tekintetében a birdsag utalt arra, hogy a fix
tarifacsomagokra tekintettel a felperes otthontartozkodasa a telefonkoltséget nem érintette. A
felperes 2014. december 16-t61 havi 10.000 forint, 2019. januar 1-t6l pedig havi 15.000 forint
Osszegli rezsi tobbletkoltségébdl allo altalanos kartérités iranti kovetelését viszont
megalapozta, hogy a felperesnek nem sikertilt elhelyezkednie, ezért idejének nagyobb részét
kényszerlien otthon t6lti, amelybdl kovetkezden tobb aramot és gazt fogyaszt.

[16] A felperes ruhazati tobbletkoltség iranti igényét 2014. december 13-t6l havi
15.000 forint, 2019. januar 1-t6l kezddddéen pedig havi 20.000 forint erejéig a birdsag
ugyancsak megalapozottnak talalta. Utalt arra, hogy az altalanos élettapasztalatok szerint a
mozgaskorlatozottsag kovetkeztében a ruhdzkodas megvaltozik. A felperes eldadéasa szerint
nadragot nem tud hordani, a szoknyahoz harisnya helyett pedig csak combfixet tud viselni, az
aszimmetrikus jarasa miatt cipéi egyenetleniil kopnak, azokat gyakrabban kell cserélnie. A
konyok- és honaljmankd hasznalata miatt felséruhdzata is gyorsabban kopik, szakad. A
gépjarmiibol vald ki- beszallas, illetve a kerekesszék cipelése soran a ruhdi gyakrabban
koszolodnak, és a stiribb mosas miatt hamarabb mennek tonkre.

[17] A birosag az alperest 200.000 forint latogatdsi koltség megfizetésére is
kotelezte.
[18] A birdsag a felperes jovedelempdtlo jaradék irdnti igényét részben, 2018. jalius

hé 1. napjatél kezdddéen a mindenkori térvényben eldirt nyugdijazdsig talalta
megalapozottnak. A jaradék szamitasa tekintetében utalt a PK 35. szamu allasfoglalasban,
valamint az 1/2006. (V. 22.) PK véleményben kifejtettekre. Szadmitdsa sordn a human
egészségiigyi  szférdban  dolgozok  KSH  altal  kozzétett  atlagjovedelmét, a
tarsadalombiztositasi €s munkavallaloi jarulékokkal csokkentette, levonta tovabba beldle a
kareseménnyel Osszefiiggd tarsadalombiztositasi ellatds és a fogyatékossagi jaradék nettd
Osszegét. Mindezek alapjan a lejart jaradék Gsszegét 2018. julius 1-t61 1.458.324 forintban,
2019 évre 3.166.477 forintban, 2020. évre 3.993.648 forintban, 2021. évre 5.042.676
forintban, 2022. évre 6.700.736 forintban, 2023. marcius 31. bezarolag pedig 1.520.493
forintban allapitotta meg, és az alperest aprilis 1-t6l havi 506.831 forint jaradék megfizetésére
kotelezte.

[19] A Dbirosag a felperes sérelemdij iranti igényét a kereset szerinti mértékben
megalapozottnak taldlta. A sérelemdij megallapitdsa soran értékelte, hogy a felperes 156
napig volt korhazban, transzfziot kapott a stlyos vérvesztesége miatt. Harom miitéten esett
at, bal also végtagjat amputaltdk. Lélegeztetdgépen tartottdk, katéterezték, akut
hasnyalmirigy-gyulladasa keletkezett. A testén a mai napig lathatdé hegek talalhatok,
mozgaskorlatozotta valt, 81 % mértékii dssz-szervezeti egészségkarosodasa alakult ki. Onall6
¢letvitelre nem képes. A balesetet 26 éves kordban szenvedte el. Hazastarsa, gyermeke nem
volt, és azota sincs. Elete végéig miivégtag hasznalatéra szorul. Egzisztenciaja megroppant, a
csaladi ingatlanokat miikodtetni nem tudta és el kellett adnia. Teljes addigi életét elvesztette, a
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baleset kovetkeztében organikus személyiségzavara, valamint depressziv magatartdszavara
alakult ki. Medencesériilésére tekintettel gyermekvallalasi lehetdsége korlatozott. Testképe,
énképe negativ, a kiilvilaggal vald kapcsolattartdsa stlyosan sériilt. Az amputacié miatt
nemcsak magatdl, hanem a mas fogyatékossaggal él6kt6l is undorodik, igy mind az
egészséges, mind a fogyatékkal €16 emberektdl elszigetel6dott. Mozgaskorlatozottsaga és
életét megélni nem tudja. Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a
felperesnek tobb személyiségi joga, igy az emberi méltosaghoz, egészséges élethez fliz6do
joga sériilt, ami a balesetkori értékviszonyokhoz képest is megalapozta a 30.000.000 forint
sérelemdij iranti igényét. A birosag kifejtette: a jobb életmindséget eredményezd intelligens
miivégtag beszerzése nem teszi meg nem torténtté a felperes bekovetkezett személyiségi
jogsérelmeit. A felperes kiszolgaltatottsdga ilyen miivégtag haszndlata esetén sem sziinik
meg, raadasul a szakértd szerint egyetlen protézis sem képes a végtag hianyat teljes egészében
poétolni.

[20] A birdsag az 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 78. § (1) bekezdése és
81. § (1) bekezdése alapjan a felperes, 32/2003. (VIIIL. 23.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan szamitott ligyvédi, valamint szakért6i koltségébdl allo teljes perkoltségének
megfizetésére kotelezte az alperest. Utalt arra, hogy a felperes keresete tulnyomo részben
megalapozott volt. Az alperes a pert megeldzden elenyész6 mértékben teljesitett, és a felperes
kartéritési igénye nem volt eltalzott. A perben terjedelmes bizonyitas lefolytatasara keriil sor,
nagy terjedelemben csatolt a felperes okirati bizonyitékokat, beadvanyaiban tételes
szamitasokat végzett, €s a joggyakorlatot is bemutatta.

[21] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a
102.029.480 forint marasztalasi dsszegnek 49.617.452 forintra, ezen belill a protéziscsere
26.270.084 forint koltségének 14.846.000 forintra, a sérelemdij tékedsszegének 21.500.000
forintrél 6.500.000 forintra, a 48.524.156 forint lejart koltség-, és jovedelempo6tld jaradéknak
a 26.786.212 forintra vald leszallitasat, a 4.250.000 forint gépjarmiivasarlasi koltség
tekintetében a kereset elutasitasat, a havi 428.250 forint koltségpotld jaradéknak 198.250
forintra, ezen beliill a gyogyszer-, illetve kisérd tobbletkdltségnek egyenként havi 5.000
forintra, a vitaminok és taplalékkiegészitok koltségének, valamint a kozlekedési, illetve
ruhazati tobbletkoltségnek egyenként havi 10.000 forintra, a rehabilitacio koltségének pedig
havi 20.000 forintra val6 leszallitasat, a gépjarmi fenntartasi, illetve a rezsi- és telefonkoltség
tekintetében a kereset elutasitasat kérte. Kérte tovabba a jovedelempodtld jaradéknak havi
477.941 forintra val6 leszallitasat, valamint az els6fokl perkoltség Osszegének a leszallitasat
az IM rendelet szabalyainak megfelelden a koltség felek kozotti megosztasaval.

[22] Az alperes fellebbezése szerint a felperes vitamin és taplalékkiegészitd
koltségének megtéritése iranti jaradékigényének a jogalapja kifogéasolhato, az
Osszegszerisége pedig eltilzott. Fenntartotta, hogy a csonttdrésbél meggyogyult felperes
szamara — a balesetet nem szenvedett személyekhez hasonléan — nem sziikséges Calcium,
valamint a C és D vitamin fogyasztasa. A 2021. majus 5-i védekezd iratdban az internetes
adatok alapjan Osszedllitott minta vitamincsomag valamennyi, a felperes altal igényelt
készitményt egyidejliileg nem kedvezményes arakon tartalmazta, és az elséfoku bir6sag nem
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indokolta az itéletében, hogy milyen alapon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 9.777 forint
Osszeghez képest a felperesnek havonta kozel haromszoros vitamin koltsége mertil fel.

[23] A gyogyszerkoltség vonatkozasaban az alperes arra hivatkozott, hogy az
orvosszakértd szerint a fajdalomcsillapitok és gyulladascsokkentok a balesetet kdvetd egy év
elteltével mar csupan alkalomszertien indokoltak, a gyomorvéddk és hasfogd készitmények
nem szikségesek, és eldadasa szerint a felperes igyekszik mar nem szedni nyugtatdkat.
Alkalomszerli hasznélat esetén egy-egy doboz gyogyszer 2-3 hénapra is elegendd, igy a
fajdalomesillapitok és gyulladascsokkentok havi koltsége legfeljebb 800-1.000 forint kiilon-
kiilon, amelyeket, valamint a hegkezeld kendcs koltségét a havi 5.000 forint bdségesen fedezi.
Az alperes hangsulyozta azt is, hogy a NEAK altal megkiildott gyogyszerkivaltasi adatok
szerint a baleset 6ta minddssze 7.088 forint Osszegli gyogyszerkivaltds tortént felperes
részerol.

[24] A kozlekedési tobbletkoltség vonatkozasdban az alperes fenntartotta, hogy
kartéritésként nem valamennyi koltség, hanem csak a baleset folytan sziikségessé valo tobblet
utazasok koltségének a megtéritésére koteles. Az eldadott é€letvitelébdl addédoan pedig a
felperes a baleset el6tt is sokat kozlekedett gépjarmiivel. Az 4ltala nem vitatott havi 10.000
forintbol a jelenlegi lizemanyagarakon hozzavetdleg 20 1 iizemanyag vasarolhato, ami 300-
350 km megtételéhez elegendd. A felperes nem bizonyitotta, hogy ennél nagyobb
tavolsagokat kell a balesettel okozati 6sszefiiggésben havi rendszerességgel megtennie.

[25] A kozlekedési kiséro koltsége vonatkozasaban az alperes arra hivatkozott, hogy
a felperesnek havonta legfeljebb 1-2 alkalommal kell hivatalos iigyekben, illetve ismeretlen
helyre kozlekednie, a bevasarlasban vald segités pedig a kiillon jaradékkal ellentételezett
haztartasi kisegités része. A felperes a gépkocsijaval egyediill tud kozlekedni. Ezt
alatdmasztja, hogy varoslra is egyediil jart felséfokt oktatasi intézménybe, és eldadasa szerint
amennyiben ismerds helyekre, igy kezelésre, kontrollokra megy, nem igényel kisérét. A
havonta legfeljebb néhany alkalommal felmerild kisérés pedig 5.000 forinttal
kompenzalhatd. Az alperes kérte értékelni, hogy az intelligens miivégtag koltségét is koteles
megfizetni, ami a felperes 6nallé kozlekedési lehetdségeit kedvezden befolyasolja.

[26] Az alperes a rehabilitacios €s szinten tartd kezelések koltsége vonatkozasaban
arra mutatott rd, hogy a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontja altal meghatarozott korbe nem
tartoznak bele az olyan koltségek, amelyek a kdrosult szabad elhatarozasa és nem orvosi
sziikségszerliség alapjan meriilnek fel, és azok a Ptk. 6:521. §-aban rogzitett elorelathatdsagi
korlat alapjan is vitathatdak. Madrpedig az orvosszakértd kizardlag a gydgytornat,
gyogymasszazst ¢€s uszodat mindsitette indokoltnak, az infrashape ¢&s speedfitness
igénybevételét csupan elfogadhatonak. Utdbbiak tehat a baleset nélkiil is mindenki szdmara
elonyosek, ezért nem tekinthetok a hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségnek. Az
alperes fenntartotta, hogy a felperes csupan az 5/2004. (XI. 19.) EiM rendelet 7. § (1)
bekezdése ¢és 8. § (2) bekezdése szerint a tarsadalombiztositds altal finanszirozott
rehabilitacios kezelések igazolt kimeritésén feliili koltségeinek megtéritését kovetelheti. Az
évente kétszer 15 alkalommal elérhetd ellatds mind a gyogytorna, mind a gydgymasszazs
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tekintetében a sziikséges alkalmak nagy részét fedezné, a gyogyfiirdé esetében pedig évente
két teljes kurat jelentene. Szakorvosi javaslat, illetve kezelési terv hianyaban a felperes nem
bizonyitotta a téritéskoteles magénellatds igénybevételének — az elséfokll itéletben
hivatkozott kuriai itéletek szerinti — azon eléfeltételét, hogy allapotanak szinten tartdsdhoz
kifejezetten téritéskoteles maganellatds sziikséges. A 2017-18. évet kovetd iddszakra
vonatkozd nyugtak, szamldk hidnydban az alperes valtozatlanul vitatta ezeknek a
kezeléseknek a folyamatos igénybevételét, illetve a rehabilitacids szolgaltatdsok koltségének
megemelkedését. Fenntartotta, hogy 2020-21-ben a jarvanyhelyzet miatt uszodak,
gyogyfiirddk, edzétermek nem voltak latogathatéak, ami ebben az idészakban a koltségek
szlikségszerl csokkenését kellett, hogy eredményezze.

[27] A protéziscsere koltsége esetében az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes
altal 2021. nyaran csatolt arajanlatokon szereplé valamennyi modell intelligens térdiziilettel
¢s rugalmas bokaiziilettel rendelkezik, és az orvosszakértd azokat a felperes szdmara
megfelelonek talalta. A felperes nem bizonyitotta, hogy ezekhez az intelligens protézisekhez
képest az F/200. mellékletként csatolt drajanlatban szerepld joval dragabb modell barmilyen
tobblettartalmat hordozna, és magasabb életszinvonalat biztositana a szdmara. A karenyhitési
kotelezettsége alapjan az orvosszakértdi szempontbol megfeleld miiszaki paraméterekkel
rendelkez6 modellek koziil a karosult nem valaszthatja a legdragabbat.

[28] A gépjarmuivasarlas koltsége vonatkozasdban az alperes azzal érvelt, hogy a
felperes gépjarmiikarat totdlkar szamitds alapjan rendezte. A felperes tobbletkdltségként
legfeljebb az automata valtd felarat kovetelhetné. A balesetben sériiltnél ijabb, nagyobb és
jobban felszerelt gépkocsi vételaranak kovetelése a karonszerzés tilalmaba iitkozik. A
felperes azt sem bizonyitotta, hogy kozlekedési sziikségletei kizardlag egy uj gépkocsi
ebben az esetben is el kell szamolni. Az alperes arra hivatkozott, hogy a kartérités
szempontjabol k6zombdos, hogy a baleset el6tt a felperes altal hasznalt gépkocsi kinek a nevén
volt. A gépjarmii fenntartasanak a koltségeit ezért tovabbra is vitatta azon az alapon, hogy a
gépjarmiiadd, a kotelezd feleldsségbiztositasi dij, az Gthasznalat, karbantartds és gumicsere
koltsége baleset nélkiil is felmeriilne a felperesnél.

[29] Az alperes a megitélt rezsi- €s telefon tobbletkoltséget arra tekintettel tdmadta a
fellebbezésében, hogy a felperes nem mutatta ki és bizonyitotta tételesen, hogy lakhatasa és
lakasanak a fenntartdsa nagyobb koltséget jelent szamdara, mint amennyibe az a baleset
hidanyaban keriilne. A baleset eldtti Osszehasonlitdé adatok hidnydban 6nmagaban a 2021.
februar 7-i beadvanyaban felsorolt mintegy 2,5 éves iddszak rezsikoltsége alapjan
koltségnovekedés nem allapithaté meg.

[30] Az alperes a ruhazati tobbletkoltséget ugyancsak annak bizonyitatlansdga miatt
vitatta, hogy a felperes ilyen jellegli koltségei meghaladjak a kordbbi kiadésait és annak a
balesete az oka. Kifejtette, hogy a ruhak, labbelik id0szakos cseréje baleset nélkiil is
rendszeresen sziikséges, kiilondsen egy fiatal, a megjelenésére igényes holgy esetében.
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[31] Az alperes az els6foku birdsag jovedelemveszteség szamitasabol azt kifogasolta,
hogy az atlagkeresetet a tarsadalombiztositasi jarulékok levonasat kovetden a felperes részére
folyositott tb ellatas nettd Osszegével csokkentette. Allaspontja szerint helyesen a brutté
atlagkeresetbdl a 15 % szja és 18,5 % tb levonasaval meghatarozott nett6 atlagkeresetet kell
csokkenteni a fogyatékossagi tamogatds Osszegével, €s a kiilonbozet 15 % szja-val
felbruttdsitott 0sszege adja ki a felperes jovedelemveszteségét.

[32] Az alperes allaspontja szerint a 30.000.000 forint sérelemdij elttlzott. Ilyen
Osszegli sérelemdijat a birdsagok azonos iddszakban sokkal stlyosabb maradvanyallapotu,
onellatasra képtelen karosultak javara allapitanak meg. Hangstlyozta, hogy a felperes nem
agyhoz kotott, nem kényszeriil arra, hogy egy lakdsba vagy szobaba bezarva éljen. A
lakohelyétdl eltérd masik varosban felséfokul tanulméanyokat tudott folytatni, gépkocsival
onalloan kozlekedik, és az alapvetd Onellatasi képessége is megmaradt, a protéziscsere
megitélt koltségébdl pedig olyan miivégtagot tud vasarolni, ami az orvosszakértd szerint az
¢letmindségét jelentésen javitja. Mindezek alapjan a felperes javara sszesen 15.000.000
forint sérelemdij megallapitdsa indokolt, amelybdl 8.500.000 forintot a per elétt mar
megfizetett.

[33] Az alperes a felperes iigyvédi munkadijat annak eltulzott mértéke és
bizonyitatlansaga miatt vitatta. Allaspontja szerint az elfogadhatatlan a felperes arra
vonatkoz6 nyilatkozata nélkiil, hogy a jogi képviseldje altal elszdmolt munkadra mennyiséget
tudomasul vette, azt teljesitettnek elismeri és az ligyvédi munkadij megfizetését vallalja, vagy
azt mar teljesitette.

[34] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte annak helyes indokai alapjan.

[35] A felperes allaspontja szerint az els6éfoku birdsadg a bizonyitékokat okszertien
mérlegelte, és azokbol helytalls kovetkeztetéseket vont le. Altalanossagban azt hangsulyozta,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kéarosultnak nem kell minden vésarlasat a balesetig
visszamendleg szamldval igazolnia. A tb altal tadmogatott rehabilitacidos szolgaltatasok
igénybevételének hidnya az alperest nem mentesiti helytallasi kotelezettsége alol, a
kéarenyhitési kotelezettsége pedig fogalmilag kiviil esik azon, hogy az OEP-el szemben
érvényesit-e igényt. A felperes arra hivatkozott, hogy tanukkal igazolta, hogy a balesetet
megeldzden rendszeresen nem szedte azokat a vitaminokat és taplalékkiegészitOket, melyekre
a szakértd szerint a balesettel okozati Osszefiiggésben sziiksége van. Az Osszegszeriiség
alatamasztasdra a csatolt gyodgyszertari igazolds elegendd, az els6foktl birdsag altal
mérlegeléssel megallapitott Osszegszeriiség ezért nem eltalzott. A felperes ramutatott arra,
hogy a gydgyszerek hasznalatanak sziikségességére vonatkozd szakértdi megallapitas, és az
Osszegszeriségre nézve csatolt gyogyszertari igazolashoz képest — a Kuria precedensképes
hatarozata szerint — irrelevans, hogy a megitélt kartéritést valoban a keresetében megjeldlt
gyogyszerekre kolti-e el, a gyogyszereket az eldirt mennyiségben beveszi-e. A felperes



Févarosi [télétabla 14
6.P£.20.308/2023/5-1

hangsulyozta, hogy a balesetben mind a négy végtagja érintett volt, egyik labat elveszitette,
aminek kovetkeztében fantomfajdalmai is vannak. A fajdalomcsillapito, gyulladascsokkentd
gyogyszerek és krémek mellett a miitéti hegekre és a csonkra is krémeket kell rendszeresen
hasznalnia, a pszichés problémaira pedig alkalomszeriien nyugtatokat, szorongasoldokat kell
szednie. A felperes a kozlekedési tobbletkoltség tekintetében arra mutatott r4, hogy csak a
rehabilitacios kezelések miatt havonta atlagosan 979 km-t kell megtennie autoval. Baleseti
maradvanyallapota alapjan koztudomasu tényként értékelhetd, hogy a gépjarmil hasznalataval
a bevasarlasokkal, csaladlatogatasokkal és egyéb utazasokkal kapcsolatban is tobbletkiadasai
meriilnek fel. Az itélkezési gyakorlat szerint nem varhatd el tdle, hogy minden utjarol
nyilvantartast, a megtett tavolsdgokrdl kimutatasokat vezessen. A felperes azt hangsulyozta,
hogy az alperes a fellebbezésében figyelmen kiviil hagyta, hogy a szakvélemény szerint egyik
protézis sem képes teljes egészében potolni a hianyzd végtagjanak a funkcioit. Kisérdre
nemcsak ismeretlen helyek esetén, de sok esetben a gépjarmiibe torténd be- és kiszallashoz,
cipekedéshez, az uszodaba jarashoz, tovabba akkor is sziiksége van, ha az ut csuszik. Az
orvosszakértd megallapitotta, hogy a balesettel Osszefiiggésben allando kisérére szorul, és
tanukkal igazolta, hogy kisérését hozzatartoz6i és baratai latjak el. Az Aaltalanos
¢lettapasztalatokra is figyelemmel a havi 20-25 6ra kisérés nem eltulzott, a kisérének ugyanis
nemcsak fuvaroznia kell, hanem meg is kell varnia a vizsgalatok, vagy kezelések végét. A
birdi gyakorlat alapjan, amennyiben hozzatartozé végzi a kisegitést, az Osszegszerliség
mérlegelésénél az apoldi-gondozdi tevékenységet lizletszeriien folytatd gazdasagi tarsasagok
igazolt dijanak a 75%-a elfogadhato [BH2018. 264.]. Hangsulyozta, hogy az alperes a
protézis koltségét még nem fizette meg a szamara, igy azzal nem rendelkezik, a karokozo
pedig nem hivatkozhat a koltségfelhasznalas eredménytelenségére.

[36] A felperes a rehabilitacios és szinten tartd kezelése koltsége tekintetében
hivatkozott arra, hogy a rendszeres gyogyfiird6-hasznalatot és uszast a tarsadalombiztositas
felndttek részére egyaltalan nem, a gyogytornat pedig csak meghatarozott idészakonként
tamogatja. A Kuria precedensképes hatarozataban a maganegészségiigyi ellatas igénybevétele
tekintetében is allast foglalt. Allaspontja szerint az orvosi szakvélemény valamennyi
rehabilitacios tevékenység, igy az infrashape és speedfitness igénybevételét is megalapozza.
A kezelések igénybevételének indokoltsaga szakkérdés, ahhoz tovabbi orvosi javaslatra,
szakorvosi beutalora, kezelési tervre nincs sziikség. A felperes allitotta, hogy az alperes egy
mar meghaladott piaci arat tartalmazo arajanlatra hivatkozik a protéziscsere koltség
tekintetében a fellebbezésében. Az F/200. alatt csatolt 4rajanlat tartalma megfelel a szakértd
altal vizsgalt termékek mitkodésbeli €s szerkezeti tulajdonsagainak, ezért nem foghat helyt az
alperesnek az az éllitasa, hogy az 4arajanlatban szerepld dragabb modell magasabb
¢letszinvonalat biztositana a szdmara. Az alperesnek az az allitasa sem bizonyitott, hogy a
felperes a protézissel olyan szinvonalu ¢€letet fog tudni élni, mint a baleset eldtt, az idomulasra
tekintettel pedig fennall annak veszélye, hogy a protézis tényleges koltsége tovabb emelkedik.
A gépjarmi vasarlasi koltség tekintetében a felperes arra hivatkozott, hogy a baleset el6tt nem
rendelkezett gépkocsival, a baleseti eredetli fogyatékossdga miatt viszont kizardlag
gépjarmiivel tud kozlekedni. Nem luxus, hanem a hétkoznapi életben leggyakrabban hasznalt,
olcsobb kategériaju jarmuivet vasarolt. A biztositd altal téritett gépjarmikart oroklés utjan
szerezte meg, ezért nem ¢Ertelmezhetd az az alperesi érvelés, hogy a kartéritési Osszeg
kizarolag a kifizetés jogcime szerint keriilhet felhasznalasra. A felperes ramutatott arra, hogy
az elséfoku birdsag a rezsi- és telefon-tobbletkoltségét altalanos kartéritésként allapitotta
meg, ¢s annak dsszege nem eltilzott. A ruhézati tobbletkoltség tekintetében az elséfoku itélet
helyesen utalt arra, hogy a mozgaskorlatozottsag kovetkeztében megvaltozd ruhdzkodas
sziikségszertien a kiadasok megnovekedésével jar. A felperes szerint az elsdfokil birdsag
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jovedelemveszteség szamitasa helyes. A jovedelempotld jaradék osszegét kisbruttd dsszegben
kell meghatarozni, az alperesnek a jovedelemadot nem az O részére, hanem az illetékes
hatosag felé kell teljesitenie. A felperes allitotta, hogy a mas iigyekben hozott dontéseket nem
lehet automatikusan alapul venni a sérelemdij megitélése soran, mert az egyedi koriilmények
és az egészségkarosodasbol szarmazo hatranyok kiilonbsége alapot adhat eltérd mértékii
sérelemdij megallapitasara a BH2022.123 szamon kozzétett eseti dontésben, valamint a
Févarosi tél6tabla 1/2013. (V1. 17.) szamu kollégiumi véleményben kifejtettek szerint. A
sérelemdij Osszegének meghatdrozdsa soran ezért nem pusztdn a koros egészségiligyi
elvaltozdsoknak, hanem az okozott trauma stlydnak és a személyiségre gyakorolt hatasanak
van jelentOsége. Az els6foku birosag részletes indokoldsdban minden olyan szempontot
figyelembe vett, ami a megitélt sérelemdij mértékét megalapozza. A perkoltség tekintetében a
felperes azt hangsulyozta, hogy az iigyvédi munkadijat a jogi képviseldjével kotott megbizasi
szerzOdés alapjan érvényesitette, nem pedig mérlegeléssel, az IM rendelet szerint kérte
megallapitani, és az elséfokt birdsag a felszamitott ligyvédi munkadij mérséklésére nem latott
indokot. Az alperes a fellebbezésében maga sem jeldlte meg, hogy a munkadij alapjaul
szolgalo ligyvédi tevékenységet milyen okbol vitatja.

[37] Az elsofoku itélet keresetet clutasitd, tovabba fellebbezéssel nem tamadott
marasztald rendelkezései a rPp. 228. § (4) bekezdése értelmében els6fokon jogerdre
emelkedtek. A rPp. 253. § (3) bekezdésének korlatai kozott a Févarosi [tél6tablanak kizarolag
a fellebbezéssel tdmadott kartételek és a sérelemdij vonatkozasaban kellett feliilbiralnia az
itélet alperest marasztalo rendelkezéseit.

[38] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben megalapozott:

[39] Az orvosszakértdi vélemény szerint a felperes szamara a C és D vitaminok,
Magnézium, Calcium alkalmazasa, valamint taplalékkiegészitok (roborald szerek,
gyogyszermarka készitmények) alkalmazasa orvosi szempontbol a baleset idépontjatol
kezdddden ¢€s a jovoében is indokolt. A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy tanul
taniivallomésabol kovetkezOen vitaminokat a balesetet kovetden kezdett rendszeresen
alkalmazni, ezért az alperes jaradékfizetési kotelezettsége szempontjabol nem volt jelentdsége
annak, hogy a vitaminok az egészséges ember szamara is nélkiilozhetetlenek, mert a felperes
szamara azok koltsége a balesettel Osszefliggd tobbletkoltségként jelentkezett. A felperes
koltségigazolasokon alapuld levezetése (2021. febr. 7-i elokészitd irata) alatdmasztotta a
felperes koltségeinek havi 20.000 forintban, majd havi 25.000 forintban valé felmeriilését,
ezért a Fovarosi [télotabla a jaradék fellebbezési kérelemnek megfeleld leszéllitisara nem
latott indokot.

[40] Az alperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a balesetet kovetd 1
év elteltével a felperes szdmdra orvosilag mar csak kizarolag a fajdalomcsillapitok és
gyulladascsokkentd tablettak alkalomszerii szedése indokolt. A kiegészitett orvosszakértoi
vélemény szerint ugyanis a fajdalomcsillapitd és gyulladascsokkentd gyogyszerek mellett
alkalomszertien, illetve id6szakosan ilyen hatast krémek hasznalata is sziikséges, és ezeken
tul a felperesnek folyamatosan sziiksége van olyan krémekre is, amelyek a csonk és a hegek
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kezelésére szolgalnak. A szakértd szerint fajdalomcsillapitok szedésével megegyezd
id6tartamban a felperesnek gyomorvédok alkalmazasara a jovében is sziiksége van. A 2022.
januar 5-én kiegészitett pszichiatriai szakvélemény alapjan a felperes szdmara a pszichés
gyogyszeres kezelésének indokoltsdga akkor is értékelendd, ha a felperes — a kiegészitett
szakvélemény 3. oldalan rogzitett nyilatkozata szerint — a pszichés allapotaval
Osszefiiggésben igyekszik egyaltalan nem, vagy nem vénykoteles gydgyszereket igénybe
venni. Mindezen koriilmények magyardazzdk a felperes esetében a csekély vénykoteles
gyogyszerkivaltast. A felperesnek a 2021. februar 7-i keltii, valamint 2021. december 15-én
benyujtott el6készitd iratdban foglalt levezetés, ¢és az azok alapjaul szolgalod
gyogyszerszamlak ¢€s igazolasok alapjan az elséfoku birésag helyesen marasztalta havi 30.000
forint jaradékban, valamint 2.261.028 forint lejart jaradékban az alperest.

[41] Az orvosszakértéi vélemény szerint a felperes szamara a korhdzbol vald
hazabocsatasat kovetden a gydgytorna heti 1-2 alkalommal, a gyogymasszazs heti 2, a hegek
begyogyuléasat kovetden a gyogyfiirdé heti 1, az szas heti 1-2 alkalommal indokolt. A
szakértd a kiegészitd véleményében ugyan valdban ugy nyilatkozott, hogy a heti 1-2 alkalom
infrashape és speedfitness orvosilag ,,elfogadhat6”, azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a felperes altal poétldlag feltett kérdésekre adott més valaszaiban is a szakérté az
elfogadhatosagot az indokoltsdg szinonimdjaként hasznalta a kezelések (tevékenységek)
szlikségességének ¢€s rendszerességének a megitélése soran. Az alperes ezért alaptalanul
kifogdsolta az infrashape ¢és speedfitness koltségének a figyelembevételét a jaradék
Osszegének a meghatdrozédsa soran. A jaradék megallapitasanak az alapjaul nem kizarélag a
felperes szamléaval igazolt koltségei szolgalhattak, de az uszoda és gyogyfiirdd kivételével a
felperes egyébként az igénye teljes idoszakara — igy a 2020/21. évekre is — csatolt szamlakat.
Arra azonban az alperes alappal hivatkozott, hogy az uszoda és gyogyfiirdoé 2018. évet kovetd
rendszeres igénybevételét a felperes nem igazolta, tovabba, hogy a jarvanyligyi
korlatozéasokkal [40/2020. (III. 11.) Korm. rend, 170/2020. (IV. 30.) Korm. rend, 484/2020.
(XI. 10.) Korm. rend, 365/2021. (VI. 30.) Korm. rend.] <érintett iddszakban a
sportlétesitmények ¢és a fiirdok nem voltak latogathatok. Ezek ugyanis a jaradék alapjaul
szolgald koriilményekben bekdvetkezett tartds valtozast jelentettek. A jaradék leszallitasara a
Févarosi [télétabla ennek ellenére azért nem latott lehetdséget, mert a szakérték altal a
felperes esetében indokoltnak tartott kezelések maximalis igénybevétele esetén a felperesnek
— a csatolt szamlak alapjan szamitva — heti 2 gyogytornaval havonta 52.000 forint, heti 2
uszéassal havonta 20.000 forint, heti 2 gydégymasszazzsal havonta 52.000 forint, heti 1
gyogyfirddvel havi 20.000 forint, heti 2 speedfitness/infrashape igénybevételével havi 36.000
forint, havi 2 alkalom pszichologussal havonta 20.000 forint, a balesettel okozati
Osszefiiggésben allo koltség felmeriilése igazolt. Az elséfoku birosag altal megitélt havi
100.000 forint jaradék leszallitasat ezért az uszoda és gyogyfiirdd koltségének iddleges
figyelmen kiviil hagyasa sem tette lehetové. Ugyanezen indokok alapjan nem taldlta
megalapozottnak a Fovarosi [tél6tabla az alperesnek a jaradék leszallitasara irdnyuld, a tb
altal tamogatott kezelések szamara valo hivatkozasat. A Févarosi [télétabla ebben a korben
azt emeli ki, hogy a kotelezd egészségbiztositasi ellatas szabalyai [1997. évi LXXXIII.
torvény| nem arra szolgalnak, hogy a karokozo a karosulttal szemben mentesiiljon a Ptk.
6:522. § (1) bekezdése szerint fennallo teljes kartéritési kotelezettségének teljesitése alol. Az
1997. évi LXXXIII. torvény 68-68/A. §-a értelmében a karokozot az egészségbiztositod felé
megtéritési kotelezettség terheli a felelosségi korébe tartozo balesettel Gsszefiiggésben a
karosult altal igénybe vett egészségiigyi ellatasért, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a
felperes az egészségbiztositd részérdl nem tamogatott kezelésben részesiilt. Mindezek alapjan
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a Févarosi [télétabla a havi 100.000 forint, illetve a 6.615.000 forint lejart rehabilitacios
jaradék leszallitasara nem latott indokot.

[42] Az orvosszakértd a felperes tomegkdzlekedési eszkozok biztonsagos
igénybevételére vald alkalmatlansagat, ezaltal a felperes gépjarmiivel valo kozlekedésének a
sziikségességét megallapitotta. A felperes a balesetet megel6zden sajat gépjarmiivel nem
rendelkezett, a kihallgatott tanuk vallomdsa szerint édesanyja gépkocsijat elsésorban a kiadott
telepiilésli, illetve telepiilés2i ingatlanokkal kapcsolatos iligyintézésre hasznalta. A balesetet
kovetd eladasukkal az ingatlanokkal &sszefliggd kotelezettségek megszintek. tanal
tanivallomésa igazolta azt, hogy a felperes a balesetet megelézden sokat jart gyalog,
biciklivel, illetve igénybe vett tomegkozlekedést is. Az elséfoku birosag helyesen utalt az
itéletében arra, hogy a felperes a baleset kovetkeztében kizardlag gépkocsival képes
helyvaltoztatasra. A felperes — 2021. julius 5-1 keltli elokészitd iratanak mellékleteként
benyujtott okiratokkal — igazolta azt, hogy az altala 2015. februarjdban wjonnan vasarolt
gépkocsival 6,5 év alatt 98.411 km-t tett meg, ami havonta atlagban to6bb mint 1.260 km-t
jelent. A felperes részérdl a baleset elotti gépjarmii haszndlatot, illetve a felperes 2021.
februar 7-1 keltii el0készitdé iratdhoz mellékelt lizemanyag szamlakat, utvonalterveket,
valamint NAV fogyasztasi normakat figyelembe véve az elséfoku birdsag helyes mérlegelés
eredményeként kotelezte az alperest havi 45.000 forint kozlekedési tobbletkoltség jaradék,
valamint 3.240.000 forint lejart megfizetésére.

[43] A szakértd szerint a felperes szdmara jelenleg és a jovOben is sziikséges a
kozlekedési kisérd a jelenlegi, mlivégtag hasznalatat sziikségessé tévo allapota mellett. Az
els6fokl birosag a felperes eldaddsanak, valamint a kihallgatott tanuk vallomasanak a helyes
értékelése alapjan rogzitette az itéletében azt, hogy a felperes milyen helyzetekben, illetve
milyen tevékenységeihez szorul kisérd igénybevételére, melyekhez képest a szamitasba vett
havi 20-25 ora nem eltalzott. Figyelemmel arra, hogy a havi 1-2 alkalommal sziikséges
kisérés ellenértékét az alperes maga is 5.000 forintban hatarozta meg, az elséfoku birdsag
altal elébb havi 30.000 forintban, majd havi 35.000 forintban megallapitott jaradék
leszallitisara a Fovarosi {télétabla nem latott indokot. Az alperes az intelligens miivégtag
beszerzésének a koltségét még nem fizette meg, ezért annak a felperes kozlekedési
lehetdségeire gyakorolt esetlegesen kedvezd hatasat nem lehetett a jaradék Osszegének a
meghatarozasa soran szamitasba venni. Amennyiben azok a tények, amelyekre a birosag az
itéletét alapitotta, utdbb lényegesen megvaltoznak, az az ) Pp. 361. §-a szerinti utoper
inditasara adhat okot.

[44] A felperes még fel nem mertilt protézis csere koltségének a megtéritését kérte a
perben, azonban a fellebbezési eljardsban mar kizardlag a koltség mértéke volt vitds. A
felperes 2021. junius 11-an modositott keresete szerint az F/157. szdmu arajanlat alapjan egy
tipus2 térdiziilet, valamint ahhoz tartoz6 labfejbdl allo aktiv combprotézis beszerzési
koltségének a megtéritésére tartott igényt. A kiegészitett véleményében az orvosszakértd
err6l, valamint az F/182. és 183. alatt csatolt arajanlatok szerinti tovabbi protézisekrdl is
megallapitotta, hogy azok megfelelnek a klinikal kezel6lapjaban meghatarozott miivégtag
feltételeinek, és megkdzelitden alkalmasak az elérendd rehabilitdcios cél betdltésére. A
felperes a szakvélemény kiegészitését kovetéen 2023. januar 4-én szerzett be egy ujabb
arajanlatot (F/200. alatt). Az abban szerepld termékek megfeleldségérdl azonban a szakértd
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mar nem nyilatkozott, és sem a megnevezésiik, sem cikkszam alapjan nem voltak
azonosithatok a korabbi arajanlatokban feltiintetettekkel. Ennek hianyaban pedig nem lehetett
bizonyitottnak tekinteni, hogy jellemzdik alapjan azok a felperes allapotanak megfelelnek, €s
az arban jelentkezd eltérés kizardlag a korabbi arajanlatok ota bekdvetkezett dremelkedés
kovetkezménye. A felperes ezért a szakértd altal vizsgalt protézisek koziil — a valasztasanak
megfelelden — igényt tarthatott a tipus2 térdiziiletrendszer, protézislab és tokrendszer
koltségének a megtéritésére, ennek 0Osszege azonban nem az alperes fellebbezésében
megjelolt 14.846.300 forint (F/182.), hanem 14.902.765 forint (F/183.) volt. A Fdvarosi
ftél6tabla ezért az alperes marasztalasat protézis csere koltsége tekintetében 26.270.084
forintrol 14.902.765 forintra leszallitotta.

[45] A felperes helyvaltoztatasahoz sziikséges gépkocsi hasznélatanak az
indokoltsagat az orvosszakértdi vélemény alatamasztotta, és a felperes — a rendelkezésre allo
adatok szerint — a balesetet megelézden gépjarmiivel nem rendelkezett. Arra nézve sem
meriilt fel adat, hogy a felperes az édesanyja nevén allo gépjarmiivet a sajatjaként ugy
hasznalta, hogy a jarmii fenntartdsdnak a koltségei Ot terhelték. Az alperes a felperes
balesetben elhunyt édesanyjanak a gépjarmiikarat téritette meg, az, a Ptk 7:1. §-a, és 7:87. §-a
alapjan a hagyaték részét képezo pénzbeli kovetelésként szallt 4t az 6rokos felperesre. Ennek
kovetkeztében sem a balesetben sériilt gépjarmii kora, illetve tipusa, sem a biztosité mindezek
értékelése alapjan szamitott téritésének Osszege, sem a balesetet megel6z0 fenntartasi
koltségek nem birtak jelentdséggel a felperes kara szempontjabol. Azt pedig az alperes nem
bizonyitotta, hogy a jellemzdi alapjan az 0j gépjarmii megvasarlasa soran a felperes a
karenyhitési kotelezettségét megszegte. Az elsdfokl birosag ezért megalapozottan marasztalta
az alperest a beszerzett gépjarmil rész-teljesitéssel nem fedezett 4.250.000 forint beszerzési
koltségében, ¢€és a csatolt koltségszamlak értékelése alapjan helyesen kotelezte az
itélethozatalig lejart 1.725.000 forint, valamint havi 20.000 forint gépjarmiifenntartasi koltség
jaradék megfizetésére is az alperest.

[46] Az elso6foku birosag a Ptk. 6:531. §-a alapjan altalanos kartéritésként itélt meg a
felperes havi 15.000 forint rezsi tobbletkoltséget, arra figyelemmel, hogy a balesetet kdvetden
a felperes kényszerti otthon tartdozkoddsa miatt az aram és gaz fizetésével kapcsolatos
koltségei megemelkedtek. A felperes lakhatési koriilményei azonban a baleset kdvetkezében
komplex modon valtoztak meg, amennyiben a telepiilés3i albérletét meg kellett sziintetnie,
ugyanakkor a korabban az édesanyja nevén all6 ingatlanl, és ahhoz kapcsolddo koziizemek —
felperesi el0adas szerint kordbban megosztva viselt — koltségei immar teljes egészében Ot
terhelték. Mindezen tények vizsgalatahoz ¢€s értékeléséhez sziikséges adatok az albérlettel
kapcsolatos adatok hidnyaban teljes kortien nem alltak rendelkezésre, holott a karanak
bekovetkezését a karosultnak altalanos kartérités esetén is bizonyitania kell, a bizonytalansag
csupan a kar mértéke tekintetében megengedett. Az alperes megalapozottan sérelmezte rezsi
tobbletkoltség megfizetésére vald kotelezését, ezért a Fovérosi [télétabla a felperes havi
15.000 forint jaradék ¢és 1.250.000 forint lejart jaradék megfizetése iranti keresetét
elutasitotta.

[47] A csatolt szamlak aldtamasztottdk a felperes balesetet kdvetd ruhdzkodassal
kapcsolatos koltségeit, és az els6foku birdsag arra is helyesen utalt, hogy a felperes baleseti
maradvanyallapota az 61tozkddési szokasainak a kényszerli megvaltozasat eredményezte. Az
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alperes helytallasi kotelezettsége alapjan azonban nem a felperes valamennyi kiadasanak,
hanem kizarolag azoknak a megtéritésére koteles, amelyek kifejezetten a balesettel okozati
Osszefliggésben, a baleset el6tti helyzetéhez képest tobbletkiadasként meriilnek fel. A felperes
baleseti eldtti ruhazkodassal kapcsolatos koltségei jellegére, nagysagrendjére nézve
egyaltalan nem meriilt fel adat, ennek hidnyaban pedig nem volt bizonyitottnak tekinthetd az
sem, hogy a felperes ebbdl eredd kiadasai az alperes altal elismertnél nagyobb mértékben
emelkedtek meg. A Fovérosi [télétabla ezért a fellebbezésnek megfelelden az alperes
marasztalasat havi 10.000 forint, valamint 995.000 forint lejart jaradékra leszallitotta.

[48] A fellebbezési eljarasban a felek kozott mar nem volt vitas a jovedelempotld
jaradék fizetésének a kezddiddpontja, €s a jaradékszamitas alapjaul szolgald adatok, igy az
atlagkereset és fogyatékossagi tamogatas Gsszege sem. A Févarosi [tél6tablanak az alperes
fellebbezése alapjan az elsdfokt birdsag szamitasdnak a helyességét kizardlag a 15 % szja
figyelmen kiviil hagyasa miatt kellett vizsgalnia. A Févarosi [tél6tabla ebben a tekintetben az
alperes allaspontjaval értett egyet. Az els6foku birdsag a szamitasa soran ugyan kifejezetten
utalt az 1/2016. (V. 22.) PK véleményre, a vélemény II. pontjaban foglaltak alkalmazasat
ennek ellenére elmulasztotta, holott az kimondja, hogy a levonasra keriild
tarsadalombiztositasi ellatast is bruttd Osszegben kell figyelembe venni. Amennyiben a
tarsadalombiztositasi ellatast szja-mentesen folyositjak, ugy kell meghatarozni, mintha szja-
fizetési kotelezettség terhelné, vagyis ,,bruttositani” kell.

[49] Ebbdl kovetkezden az alperes jovedelemveszteség szamitdsa volt helyes: 2018.
évben a 15 % szja és 18,5 % tb levonasaval meghatdrozott nettd atlagkereset (1.321.189
forint) és a nettd fogyatékossagi tdmogatds (166.911 forint) kiilonbozete 1.154.278 forintot,
15 % szja-val felbruttositva brutté 1.357.974 forintot tett ki. 2019. évben ugyanilyen
szamitadsi modszer alkalmazasaval a felperes jovedelemvesztesége 2.956.450 forint, 2020.
évben 3.754.785 forint, 2021. évben 4.750.616 forint, 2022. évben 5.829.289 forint, 2023. év
elsé harom honapjaban 1.433.823 forint volt. A Foévérosi [téltabla ezért az alperes
marasztalasat a jovedelempo6tld jaradék tekintetében 20.082.937 forintra, a 2023. 4prilis 1.
napjatol fizetendd jovedelempotld jaradék havi Osszegét pedig bruttd 477.941 forintra
leszallitotta.

[50] Az elsofoku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy az alperes biztositottja
megsértette a felperes Ptk. 2:43. § a) pontjdban védett személyiségi jogait, ezért felperes a
Ptk. 2:52. §-a szabalyainak alkalmazéasaval sérelemdijra tarthatott igényt. Az elséfoku birdésag
helytalléan Osszegezte itéletében a felperes esetében a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a
sérelemdij mértékének a megallapitdsa soran értékelendd koriilményeket. Azok teljes
megismétlése nélkiil a Févarosi [télétabla a fellebbezésre tekintettel csupan azt emeli ki, hogy
a felperes 26 évesen elszenvedett balesetben valt mozgaskorlatozotta, a teljesen Onalld
életvitelre  alkalmatlannd,  gyermekvallalasi  lehetdségei  pedig  korlatozottak.
Egészségkarosodasa sulyos foku, a balesetet kdvetd korhazi ellatdsa soran szovodmények
Iéptek fel. Az alperes a fellebbezését ebben a tekintetben alapvetden arra alapitotta, hogy a
megallapitott sérelemdij mértéke a balesetkori ar- és értékviszonyokhoz, valamint az
itélkezési gyakorlat hasonld karosultak esetében hozott dontéseihez képest aranytalanul
magas. A FOvarosi {tél6tabla ezért ezzel 5sszefiiggésben mindenekeldtt arra mutat r, hogy a
Kuria BH2022. 123. szamon kozzétett dontése szerint a mas, Osszehasonlitasra alkalmas
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igyekben hozott dontéseket nem lehet automatikusan alapul venni, mert az egyéni
koriilmények és az egészségkarosodasbol szarmazo hatranyok kiilonbsége az, ami alapot
adhat az eltéré mértékli nem vagyoni kartérités (vagy sérelemdij) megallapitasara. A birdi
gyakorlat 6sszehasonlitasra alkalmas mas ligyekben hozott dontéseinek értékelése tehat nem
jelenthet mechanikus, szamszer{isithetd Osszevetésen alapuld vizsgalatot. Ez azt is jelenti,
hogy a birdi gyakorlatban formalodo értékszinvonal csak a sérelemdij mértékének
nagysdgrendi  behataroldséhoz ad szempontot. A  személyiségi jogsértések ¢€s
kovetkezményeik kiillonbozosége lehetdveé teszi az adott karosult egyedi kortilményei alapjan
a biroi gyakorlattol eltérd 6sszeg meghatarozasat.

[51] Az elséfokl birdsag altal a felperes javara megitélt sérelemdij mértéke ugyan
valéban magasabb volt az itélkezési gyakorlatban a hasonlo sériilést elszenvedett karosultak
az eltérést a testi maradvanyallapota mellett a felperes igazolt stulyos foku pszichés
egészségromlasa indokolta. A pszichiater szakértd ugyanis megéallapitotta, hogy a felperes a
balesetbdl eredd testi maradvanytiineteit pszichésen nem tudja feldolgozni, 0j élethelyzetébe
nem tud beilleszkedni, sajat testét, ezaltal a személyiségét a baleset 6ta nem tudja elfogadni,
szeretni. Mind az egészséges, mind a fogyatékkal ¢l6 emberektdl -elszigetelddott,
mindennapjaiban ezért nagyfoki maganyt ¢l meg. Pszichés problémai miatt komplex
pszichoterdpias €s bioldgiai kezelése sziikséges. Az alperes a sajat elhatarozasa alapjan a
felperes ¢letkoriilményeinek a javitasara alkalmas intelligens protézis koltségét még nem
téritette meg, ezért eredményesen nem hivatkozhatott a sérelemdij mértékét csokkentd
tényezoként annak a felperes ¢letkoriilményeire gyakorolt jotékony hatasaira sem.
Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a mar megtéritett 8.500.000 forinton feliil az
alperes 21.500.000 forint sérelemdijban és annak 2014. julius 13-t6l fizetend6 késedelmi
kamatéban val6 marasztalasaval egyetértett, ezért azt helybenhagyta.

[52] A fentiek eredményeként a havi 15.000 forint rezsitobbletkoltség iranti kereset
elutasitdsaval, és a havi 20.000 forint ruhdzati tobbletkoltség 10.000 forintra valod
leszallitasaval az alperes altal fizetendd koltségpotld jaradék oOsszege 428.250 forintrol
403.250 forintra, az alperes marasztaldsanak teljes Osszege a 26.270.084 forint protézis
koltségnek 14.902.765 forintra, a lejart koltségpotlod jaradék dsszegének 26.641.802 forintrol
24.639.302 forintra, a lejart jovedelempotld jaradék Osszegének 21.882.354 forintrol
20.082.937 forintra val6 leszallitasaval 102.029.480 forintrol 86.860.244 forintra modosult.

[53] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint valdjaban a rPp. 81. § (2)
bekezdése alapjan kivant rendelkezni a perkdltség viselésérdl, és e szabaly
alkalmazhatosagaval a Févérosi [télétabla is egyetértett, figyelemmel arra, hogy az alperes
marasztalasanak a leszallitasa ellenére a felperes pernyertessége — az alperes per alatt tortént
teljesitéseire is figyelemmel — hozzavetdleg 78 % mértékli volt. Ebben az esetben a
birésagnak fészabaly szerint a marasztaldsi 0sszegbdl kell kiindulni a perkoltségrol valod
rendelkezése sordn. A felek pernyertességének, illetve pervesztességének ardnya az
ellenérdekii félnek jaro perkoltségre tekintet nélkil akkor jon szamitasba, ha a fél az tigyvédi
megbizas alapjan kéri koltségeinek a megtéritését. A felperes esetében ez volt a helyzet, ezért
a Févérosi {tél6tabla az alperes perkéltségben marasztalasanak az Osszegét leszallitotta. A
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése lehetdséget ad kartéritési perekben a
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perkoltségben nem marasztalt fél illeték, illetve allam 4ltal eldlegezett koltség aloli
mentesitésére is. Ilyen esetben azonban az ellenérdeki félnek csak az illeték, illetve az allam
altal eldlegezett koltség pervesztessége aranydnak megfeleld részét kell megfizetnie. A
Févarosi [tél6tabla ennek megfelelden az alperest terheld illeték és koltség Osszegének
leszallitasa mellett gy rendelkezett, hogy azok fennmarado részét az allam viseli.

[54] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

[55] A fellebbezési eljarasban a felperes mintegy 64 %-ban lett pernyertes. A
Févarosi [télétabla a pernyertességének aranyara figyelemmel a masodfoku eljarasban is
lehetdséget latott a rPp. 81. § (2) bekezdése kartéritési perekre iranyado specialis szabalyanak
az alkalmazéasa, ¢és a felperes megjelolt 480.000 forint + 4&fa perkoltségének aranyos
megfizetésére kotelezte az alperest. A Fovarosi [télétabla a fellebbezési illeték viselése feldl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[56] Az alperes altal fizetendo fellebbezési illeték a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon esedékes a 2022. évi XLV. térvénnyel modositott 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 78. § (4) bekezdése szerint. Azt az allami ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kiilon felhivas bevardsa nélkiil kell megfizetnie,
az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi iligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése].

Budapest, 2023. oktober 10.
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