Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.216/2020/12.

A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birosag Budapesten, a 2021. méjus 13. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A testi sértés biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetSiigyben Terhelt]l 1. rendi vadlott
masodfellebbezését elbirdlva a Fovarosi Torvényszék mint mdasodfoktt birdsag 2020.
szeptember 10. napjan kihirdetett 28.Bf.10.750/2019/6. szdmu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli vadlottat a harmadfoku eljarasban felmeriilt 30.000,- (harmincezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Kertileti Birosag (a tovabbiakban: keriileti birdsag) az itéletében
Terheltl I. rendli vadlottat az ellene testi sértés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) és (3) bekezdés] miatt emelt vad aldl
felmentette.

[2] Az eljaras soran felmeriilt 38.440,- Ft Gsszegli biinligyi koltséget az allamra
terhelte.
[3] Az elséfoku itélet elleni ligyészségi fellebbezést elbirald Févarosi Torvényszek (a

tovabbiakban: torvényszék) a keriileti birdsag itéletét megvaltoztatta, és Terheltl 1. rendii
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (3) bekezdés szerint
mindsiilo testi sértés biintettében.
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[4] A véadlottat 6 honap tartamu — végrehajtasaban 1 év probaiddre felfliggesztett —
szabadsagvesztésre itélte.

[5] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.

[6] Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl — annak végrehajtdsanak
elrendelése esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap
bocsathato feltételes szabadsagra.

[7] Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 38.440,- Ft Osszegli bluniigyi
koltség megfizetésére.

[8] A masodfoku hatarozat ellen — amelyet az ligyészség tudomasul vett — Terheltl 1.
rendii vadlott irdsban jelentett be fellebbezést, anélkiil, hogy annak okat és céljat megjeldlte
volna.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség)
az ugyiratok felterjesztésével egylitt megkiildott BF.725/2020/3. szdma 4tiratdban a
masodfokt hatdrozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

[10] Egyetértett azzal, hogy a keriileti birdsag 4altal megallapitott tényallds a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés a) és
d) pontjaiban irt okbol részben megalapozatlan volt.

[11] Kifejtette, hogy a torvényszék — a részleges megalapozatlansdgnak az tigyiratok
tartalma ¢és ténybeli kovetkeztetés alapjan tortént kikiiszobolésével — eltérd tényallast
allapitott meg, mely eljards az EBH2019.9. szamu elvi birosagi hatarozat értelmében nem
itkozott a feliillmérlegelés tilalmaba.

[12] A torvényszék az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, a blincselekményt is térvényesen mindsitette.

[13] A fellebbviteli ligyészség megitélése szerint a torvényszék a blindsségi
koriilményeket hidnytalanul vette szdmba és kelld nyomatékkal értékelte, a kiszabott biintetés
megfeleld, igy annak 1ényeges enyhitése nem indokolt.

[14] A harmadfokl eljarasban az itélétabla altal a Be. 620. § (2) bekezdése alapjan
kirendelt védé a 2021. februar 24-én kelt beadvanyaban ramutatott arra, hogy a torvényszék
itélete a Be. 592. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pontjaiban meghatirozott okokbol részlegesen
megalapozatlan, mivel a masodfokon megallapitott tényallas részben felderitetlen, ellentétes
az lgyiratok tartalméval, valamint a torvényszék az elsé fokon eljart keriileti birdsag altal
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.
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[15] Ervelése szerint a keriileti birosag felderitett és hidnytalan tényallast allapitott meg,
majd okszerti kovetkeztetés utjan mentette fel Terheltl I. rendi vadlottat a terhére rott
bilincselekmény alol.

[16] A védo inditvanyozta, hogy az itéldtabla valtoztassa meg a masodfoku hatarozatot,
¢s a vadlottat mentse fel a terhére megallapitott biincselekmény miatt emelt vad alol. Tovabba
kérte nyilvanos iilés kitlizését a masodfoku hatarozat elleni fellebbezés elbiralasara.

[17] A nyilvéanos iilésen a védd fenntartotta az irdsban eldterjesztett beadvanyaban
foglaltakat.
[18] Terhelt1 I. rendli vadlott a felszolalasaban kérte figyelembe venni, hogy — szemben

a masodfokl hatdrozat 16. és 21. pontjaiban foglaltakkal — nem viselkedett agresszivan, nem
keriilt sor kdlcsonds kihivas elfogadéasara, tovabba a masik két személy a rendori intézkedés
elétt elhagyta el a helyszint.

[19] Hangsulyozta, hogy a sértett és kozte ,,jokedvii” beszélgetést folyt, ez akkor
valtozott meg, amikor Terhelt2 pénzt kért téle, de O visszautasitotta. A sértett ekkor valt
agresszivva, megiitotte 6t, mely {ités erejét sem 6, sem utdbb a birésag nem allapithatta meg.
A sulyos sériiléseket csak oly mddon tudta elharitani, ha védekezik. Maga a renddri jelentés is
rogzitette, hogy a sértett az intézkedés soran is megkisérelte 6t megtamadni.

[20] A fellebbviteli ligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen — fenntartva az atiratban
foglaltakat — egyetértett azzal, hogy az ligyben annak volt jelentdsége, hogy a jogos védelem,
mint bilintethetdséget kizaro ok fennallt-e.

[21] Meglatasa szerint — a kolcsonds 16kdosddés folytan — a vadlott és a sértett is a
jogtalansag talajan alltak, rdadasul azzal, hogy a vadlott tobb alkalommal is megrigta a
foldon fekvo sértettet, magatartasa megtorldsként mindsithetd.

[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] A Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan a harmadfoku
eljaras torvényes feltétele fennall. A masodfokon eljart torvényszék a keriileti birosagéval
ellentétes dontést hozott, amikor az elsé fokon felmentett Terheltl 1. rendii vadlott blindsségét
megallapitotta.

[24] Az itélotabla a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletének
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését az azt megel6zd elséfoku és masodfoku birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil. Megallapitotta, hogy a keriileti birésag és a torvényszék az
eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta.

[25] A torvényszék a masodfoku eljardsban okszertien helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a kertileti birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjai alapjan részben
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megalapozatlan, tovabba helyesen jart el, amikor a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
az lgyiratok tartalma ¢és ténybeli kovetkeztetés alapjan kikiiszobolte a részleges
megalapozatlansagot, majd a keriileti birdsagétol eltérd tényallast allapitott meg.

[26] A keriileti birdésdg a tényallas rogzitésekor a vad targyava tett cselekmény
bilintetéjogi megitélése szempontjabol Iényeges tényeket hagyott figyelmen kiviil.
Nevezetesen az iigy kozvetlen elézményeit (tizenharom perccel kordbban a rendérok mar
intézkedés ala vontak — a vadlottat és a sértettet is magaba foglald — négyfOs tarsasagot, akik
az utcan ittas allapotban agresszivan viselkedtek, hangoskodtak), a konkrét cselekmény
kapcsan a vadlott és a sértett kolcsonds 10kdosodését, illetdleg az elkdvetés modjat (a
hatralépés utdn a sértett labanak lendiiletbdl tortént megrigésat), az intézkedés soran
torténteket (a renddrok felszolitottak a vadlottat és a sértettet a cselekmény abbahagyasara,
azonban ennek nem tettek eleget, igy a vadlottat elvalasztottdk a sértettdl, és vele szemben
kényszeritdeszkozt alkalmaztak; ekozben a sértett megprobalt felallni, és a vadlottat
megtamadni), tovabbd a sértett egyéb sériiléseit (a koponya tobbszords zuzott sebzése,
mindkét jaromiv feletti zizddasa €s a jobb labszar lagyrészének sériilései).

[27] A torvényszék altal megéllapitott tényallas tartalmazta az elséfoku eljarasban
tantként kihallgatott tantil és tani2 renddrok altal fenntartott rendori jelentés megallapitasait,
amelyet a keriileti birosag okirati bizonyitékként felhasznalt és értékelt. A bizonyiték tartalmi
ismertetésekor a keriileti bir6sag maga is utalt a renddri jelentésbe foglalt azon tényekre,
amelyeket a torvényszék utobb figyelembe vett (elséfoku itélet 4. oldal elsé bekezdés). Az
itélotabla egyetértett a torvényszékkel, hogy onmagaban a rendori jelentés esetleges tartalmi
hianyossagai (bizonyos részletek észlelésének vagy dokumentalasdnak elmaradésa),
semmiképpen nem indokolhattdk a jelentésben rogzitett események, tények figyelmen kiviil
hagyasat.

[28] Mindezek okan a keriileti birdsag altal megallapitott, illetéleg a torvényszék altal
helyesbitett és kiegészitett tényallas megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathli és
helytelen ténybeli kovetkeztetésektol mentes, igy azt az itélotabla is iranyadonak tekintette a
masodfokll hatarozat feliilbiralata sordn [Be. 619. § (1) bekezdés].

[29] Az itélétabla megjegyzi, hogy a kertileti birdsag tényallasa masodik mondatanak
harmadik tagmondataba masodfokon sziikségtelen volt a ,,f6ldon fekvo” kifejezés beillesztése
(mésodfoku hatdrozat 10. pont), mivel azt az elsd fokon megallapitott tényallas eleve
tartalmazta. Ezzel egyiitt is a torvényszék altal megallapitott ,,egységes” tényallas tartalmi
szempontbol pontos.

[30] A torvényszek helyesen kovetkeztetett arra, hogy a sértett — a vadbeli cselekményt
kozvetleniil megelézden tortént renddri intézkedés koriilményeibdl megéllapithatban — nem
tanusitott Terhelt]l 1. rendli vadlottal szemben varatlan, utonallasszerti cselekményt, miként
arra is, hogy a rendérok altali ismételt észlelésiikkor a vadlott és a sértett mar csak ketten
voltak, ekkor egymassal kiabaltak és 16kdosddtek.

[31] Ugyancsak okszerli az a megallapitas is, miszerint a sértett mar nem kozeledett
bantalmazo6 tamadé szandékkal Terheltl 1. rendi vadlott felé azt kdvetden, hogy a vadlott a
mellkasan elszenvedett {ités utan hatralépett.
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[32] A torvényszek alappal tulajdonitott jelentdséget annak is, hogy a rendérok elészor
Terheltl 1. rendii vadlottat bilincselték meg, tehat a sértett részérdl nem észleltek tamado
szandékot; csak ezt kovetden kisérelt meg a sértett felallni és a vadlottra timadni.

[33] Az itélétabla osztotta a torvényszék kovetkeztetését a tekintetben is, hogy Terheltl
I. rendii vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben a sértett bantalmazésa soran.

[34] Az elkovetd biintethetdségét, illetve a cselekmény biintethetdségét kizarja a jogos
védelem [Btk. 15. § e) pont].

[35] Nem biintethetd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye,
javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elhéritasahoz sziikséges [Btk. 22. § (1) bekezdés]. A jogtalan tdmadast ugy kell tekinteni,
mintha az a védekezd életének kioltdsara is irdnyult volna, ha azt személy ellen &jjel,
fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan kovetik el [Btk. 22. § (2) bekezdés a) pont].
Nem biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol
1épi tal [Btk. 22. § (3) bekezdés]. A megtdmadott nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas eldl
[Btk. 22. § (4) bekezdés].

[36] A Kuria 4/2013. BJE jogegységi hatarozat I/1. pontja szerint a Btk. 22. § (1)
bekezdés szerinti jogos védelem korlatai (tobbek kozott):

- megtorlasként nem alkalmazhato,

- kolesonos kihivas elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat hozza
létre.

[37] Terheltl 1. rendli vadlott mellkasanak a sértett altal tortént — ,,meglokés™ helyett —
megiitését megeldzden (lasd. masodfoku hatdrozat 13. és 21. pontja] a vadlott és a sértett
16kdosték egymast, amely csakugyan a kolcsonds kihivas elfogadasaként értékelhetd.

[38] A foldre keriilése folytan kiszolgaltatott helyzetivé valt sértett tovabbi
bantalmazasa nem csak a cselekmény megtorlas jellegét igazolja, de kétségessé teszi a
vadlottnak azt a védekezését is, miszerint magatartdsa mindvégig a sértett tdmadasanak
elharitasara irdnyult.

[39] A kolcsonos kihivas elfogadasa és a megtorld magatartds — az itélkezési gyakorlat
szerint — kizarja a jogtalan timadas megallapithatosagat.

[40] A torvényszEék a tényallasbol okszerlien kovetkeztetett Terheltl I. rendli vadlott
blinosségére, és cselekményét — figyelemmel az okozott sériilés nyolc napon tali
gyogytartamara — torvényesen mindsitette a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itkozd és a (3)
bekezdés szerint mindsiilo testi sértés biintettének.
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[41] Az itélotabla az aldbbi — a biintetés céljat és a biintetés kiszabédsanak elveit
meghatarozo6 — anyagi jogi rendelkezésekre mutat ra.

[42] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akdr mas bilincselekményt kovessen el [Btk. 79. §]. A biintetést a Btk.-ban
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez [Btk. 80. § (1)
bekezdés]. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel
kozépmértéke az iranyado. A kdzépmérték a biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének
fele [Btk. 80. § (2) bekezdés]. Jelen tigyben a kozépmérték 1 év 6 honap.

[43] A torvényszek teljes kortien feltarta a biintetés kiszabasa soran iranyado enyhito €s
sulyosito tényezodket, majd azokat kelld nyomatékkal értékelte.

[44] Az itélétabla megitélése szerint a kiszabott biintetés neme (szabadsagvesztés) és
lényegesen a kozépmérték alatt meghatdrozott tartama (6 honap) igazodik a blincselekmény
targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
enyhitd és sulyositd koriilményekhez, igy annak tovabbi enyhitésére — kiilonds tekintettel a
vadlott biintetett el6életére — nincs ok.

[45] Terhelt1 I. rendli vadlott rendezett személyi koriilményei miatt csakugyan indokolt
volt a szabadsagvesztés Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan torténd felfiiggesztése, a
probaidd tartama (1 év) is megfeleld.

[46] A torvényszék torvényesen rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatarol [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont] €s a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl is, arra az esetre, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat utobb elrendelnék [Btk. 38.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].

[47] Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezés is
torvényes.
[48] A fentiekben kifejtettekre tekintettel, az itélotabla — a Be. 620 (1) bekezdése és

621. § (1)-(3) bekezdései szerint nyilvanos tilésen — a fellebbezéssel tamadott els6foku itéletet
a Be. 605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[49] Az itélotabla kotelezte a vadlottat a harmadfoku eljarasban a kirendelt védo
felkésziilésének €s a nyilvanos iilésen valdo megjelenésének dijaként felmertilt blintigyi koltség
megfizetésére [Be. 145. § (1) bekezdés, 574. § (1) bekezdés, 613. § (1) bekezdés, 617. §].

[50] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki.
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Budapest, 2021. majus 13.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. eléadd bird, Dr.
Halasz Etelka s.k. bird

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoka birésag 2020. szeptember 10. napjan kihirdetett
28.Bf.10.750/2019/6. szamu itélete — Fdvarosi Itéldtdbla mint harmadfoku birdsag
4.Bhar.216/2020/12. szamu hatarozata folytan — 2021. majus 13. napjan jogeros.

Budapest, 2021. majus 13.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



