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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Debreceni Torvényszék 2025. szeptember 1.

napjan kelt 15.K.700.730/2025/10. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ¢és - a jelen ligyben perben nem allo - névl kozos tulajdondban 1€vo, hrsz
hrsz alatti ingatlan megosztasat kdvetden létrejott hrsz2 hrsz alatti ingatlant (a tovabbiakban:
targyi ingatlan) a kisajatitasi hatosag a hatarozataval kisajatitotta, a hrsz3 hrsz alatti ingatlan a
felperes és névl tulajdonaban maradt.

[2] A kisajatitasi hatosag kotelezte a kisajatitast kérét, hogy fizessen meg névlnak
177.956.966 forint, a felperesnek 63.294.671 forint kartalanitast, tovabba kotelezte névlt,
illetve a felperest, hogy a kartalanitas megfizetését kovetd hatvanadik napig bocsassak
birtokba a kisajatitast kérd részére a kisajatitassal értintett ingatlant. A kisajatitast kérd a
megallapitott kartalanitidsi Osszeget a felperesnek ¢€és névlinak 2023. november 27-én
megfizette, amely Osszeg jogi képviseldjiik letéti szamlajan van.

[3] A felperes keresettel tamadta a hatarozatot, amely perben az elséfokt birosag 2024.
februar 5. napjan azonnali jogvédelem keretén beliil elrendelte a keresetlevél benyujtasanak
teljes halaszto hatalyat, majd a 2024. marcius 8. napjan kelt jogerds kozbensd itéletével a
keresetet a jogalap tekintetében elutasitotta. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart
Kuria 2024. junius 27. napjan elrendelte a feliilvizsgalati kérelem halaszto hatalyat, majd
2024. oktober 10. napjan hozott Kfv.1.37.391/2024/13. szamu itéletével - az indokolas
pontositasaval - hatdlydban fenntartotta a jogerds kdzbensd itéletet; megallapitotta tovabba,
hogy a feliilvizsgalati kérelem halaszt6 hatalyat elrendeld végzés hatalyat vesztette.

[4] A kisajatitasi hatosag elrendelte a birtokbaadasi kotelezettség végrehajtasat a 2024.
majus 23. napjan kelt ligyiratszam tligyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: végrehajtast
elrendeld végzés), valamint kiilon végzéssel megkereste az adohatosagot a meghatarozott
cselekmény végrehajtasa érdekében (a birtokba bocsatds foganatositasa végett). A felperes
keresettel tAmadta a végrehajtast elrendeld végzést, amely perben az elséfokt birosag 2024.
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julius 12. napjan elrendelte a keresetlevél benyujtasanak teljes halasztd hatdlyat a végzésre
nézve, majd 5.K.701.049/2024/14. szam1 jogerds itéletével a keresetet elutasitotta, egyuttal
megallapitotta, hogy az azonnali jogvédelmet elrendeld végzés 2024. november 13. napjan
hatalyat veszti.

[5] Az elso6foka adohatosag 2024. december 2. napjan helyszini eljarasi cselekményt
végzett a targyi ingatlanon, és a felvett jegyzOkonyvben megéllapitotta, hogy a tulajdonosok
az ingatlan birtokba bocsatasara vonatkozd kotelezettségiiknek onként nem tettek eleget. A
felperes 2024. december 5. napjan végrehajtasi kifogast terjesztett eld, amelyben a december
2. napjan foganatositott eljarasi cselekmény megsemmisitését kérte.

[6] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga a 2025. janudr 6. napjan
kelt, iktatoszam iktatoszamu végzésével a végrehajtasi kifogast elutasitotta, és a sérelmezett
intézkedést helybenhagyta. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2025. marcius 24.
napjan kelt, iktatdoszdml iktatoszami végzésével (a tovabbiakban: alperesi végzés) az
els6foktl végzést helybenhagyta.

[7] Az alperesi végzés indokolasa szerint az adohatdsag a behajtast kéré megkeresése €s
a végrehajtast elrendeld végzés alapjan koteles volt a meghatarozott cselekmény
végrehajtasanak foganatositasa iranti intézkedni; amelyre csak azt kovetden keriilt sor, hogy a
behajtast kéré 2024. november 22. napjan arrdl tajékoztatta, hogy az azonnali jogvédelem
megszint és a végrehajtasnak nincs akadalya. Az alperes kiemelte, hogy az adohatosag altal
foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Avt.) 106. § (6) bekezdése értelmében a megkeresésben foglaltakat nem vizsgalhatta feliil,
ahhoz kotve volt. Az 5.K.701.049/2024/14. szamu jogerds itélet kifejezetten tartalmazta, hogy
az azonnali jogvédelem 2024. november 13. napjan veszti hatalyat, igy alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy a kisajatitasi hatdrozatban megallapitott teljesitési hatarid6 az
itélet kézbesitésétol kezdddott. Utalt arra is, hogy a megkeres6 hatosag tajékoztatasa szerint a
teljesitési hataridé 2024. janudr 26. napjan lejart, ezen idOpontot pedig az Avt. 106. § (6)
bekezdése alapjan nem vizsgalhatta feliil, igy a helyszini cselekmény 2024. december 2-i
lefolytatdsanak nem volt akadalya. Hangstlyozta, hogy a behajtast kérd az eredeti
megkeresésben valoban feltiintette a cselekmény ,,halasztast nem tlir6¢” jellegét, azonban ezt
utobb a VHCSEL adatlapon modositotta, és emiatt az adohatésag a 2024. december 10-re
kitizott birtokbaadasi cselekményt elhalasztotta. Errdl a felperest is tajékoztatta, akit ezaltal
nem ért jogsérelem. Jogszerlien jart el az adohatosag, amikor nem fogadta el a felperesi jogi
képviseld papir alapon benytjtott meghatalmazasat, 6 ugyanis elektronikus kapcsolattartasra
koteles. Végiil utalt ra, hogy a felperes kartalanitasi dsszeggel kapcsolatos sérelmeit nem
biralhatta el, azok ugyanis a kisajatitasi hatarozat jogalapjat érintik, amelynek vizsgalatara
nincs hataskore.

A jogeros itélet

[8] A felperes keresetlevelet terjesztett el6 az alperesi végzés jogszerliségének
vizsgalata irant, a keresetet az els6éfokl birdsag jogerds itéletével elutasitotta.
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[9] ftéletének indokolasaban az Avt. 29. § (1) bekezdésére, 106. § (6)-(7) bekezdéseire,
122. § (1) bekezdésére és 21. §-ara utalassal kifejtette, hogy a felperes végrehajtasi
kifogdsaban tartalmilag tobb, egymastol elkiiloniild, a vitatott végrehajtasi cselekményhez
kozvetleniill nem kapcsolodo, kiilonbozé jogorvoslati  forumokra tartozd koriilményt
kifogasolt.

[10] Rogzitette, hogy az addhatdésdg nem kovetett el jogszabalysértést, amikor azt
allapitotta meg az eljarasi cselekmény soran, hogy a felperes onként nem teljesitett. A
felperesnek 2024. janudr 26. napjaig kellett volna birtokba bocsatania a targyi ingatlant, ezt
kovetdéen sem a végrehajtas elrendelésének idépontjaban (2024. majus 23.), sem pedig a
végrehajtasi cselekmény foganatositasanak idépontjaban (2024. december 2.) nem allt fenn a
keresetlevél halaszté hatalya, tehat nem volt akadalya végrehajtasi cselekmény
foganatositasanak. Ekként annak sem volt jelentdsége, hogy a felperes mikor vette at az
itéleteket, illetve mikor nytjtotta be a keresetleveleket. Kiemelte, hogy a végrehajtasi eljaras
megsziintetésének Avt. 18. §-aban foglalt okai nem alltak fenn, illetve azokra a felperes sem
hivatkozott. Megallapitotta, hogy a VHCSEL nyomtatvany nem feleltethetd meg a
végrehajtasi lapnak, igy annak visszavondsa nem kérelmezhetd, tovabba annak kijavitasara az
Avt. 106. § (7) bekezdése alapjan csak a behajtast kérd jogosult.

[11]  Indokoldsdban meghatarozta, hogy az tigyben mi mindsiil végrehajthatéd okiratnak az
Avt. 29. § (1) bekezdés 7. pontja szerinti fogalomra tekintettel [,,az altalanos kozigazgatasi
rendtartdson alapuld végrehajtas esetén a behajtast kérd hatosag megkeresésének mellékletét
képez6, annak alapjaul szolgdld dontés — ide értve a meghatarozott cselekmény végrehajtasat
is — 7,]. Ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy a kisajatitasi hatosag birtokbaadasi
kotelezettség végrehajtasat elrendeld végzésével szemben a felperes kozigazgatasi pert
inditott, azonban a birésadg a keresetét jogerdsen elutasitotta, igy a végrehajtasi eljaras
meginditasa nem volt jogsértd. Kiemelte, hogy az ezen itélethez fiiz6d6 anyagi jogerdhatas
kizarja, hogy a felperes vitdssa tehesse a birtokbaadasi kotelezettség kikényszeritésére
iranyuld végrehajtasi eljaras meginditasanak jogszertiségét, illetve azt, hogy a teljesitési
hataridé letelt. Utalt rd, hogy az adohatésiag jogszerien allapitotta meg, hogy nincs
jogszabalyi felhatalmazasa a végrehajtas elrendelése feltételeinek vizsgalatira. A behajtast
kéré a VHCSEL nyomtatvanyon tévesen feltiintetett ,,halasztast nem tlird” kitételt hivatalbol
javitotta, igy a felperest e korben nem érte jogsérelem. Végiil rogzitette, hogy a felperest
azaltal sem érte jogsérelem, hogy jogi képviseldjének meghatalmazdsit nem tudta papir
alapon benyUjtani.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ad) alpontjai alapjan kérte.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi ok korében
sziikségesnek tartotta a Kuria allasfoglalasat abban a jogkérdésben, hogy az Avt. 106. § (6)
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bekezdése alapjan a végrehajtast foganatositd adohatdsdg vizsgalhatja-e a végrehajtéas
elrendelése feltételeinek fennallasat.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok korében
kifejtette, hogy az els6fokll birdsag tévesen értelmezte az Avt. 106. § (6)-(7) bekezdéseit, nem
meritette ki a keresetet, itéletének indokolasa pedig hianyos. Allitotta, hogy az elséfoku
birésag a Kp. 86. § (1) bekezdésébe és 2. § (1)-(4) bekezdéseibe iitkoz6 mdédon nem meritette
ki a keresetét, ugyanis az itélet nem tartalmaz rendelkezést az eljaras megsziintetésével
kapcsolatos kereseti kérelem targyaban, tovabba nem tért ki a végrehajtas idéelottiségével, a
kérelem tartalom szerinti elbirdlasdval és a végrehajtds megsziintetése irant kérelemmel
kapcsolatos jogsérelmeire. Sérelmezte a jogerds itélet azon megéllapitdsat, miszerint a
keresetben kiilonb6z0 jogorvoslati forumokra tartozd koriilményeket kifogasolt. Eldadta,
hogy a jogerds itélet nem tartalmaz rendelkezést €s indokolast a kereset minden egyes részére,
jogi indokolasa pedig tal altalanos, ezaltal sériilt a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdése, 86. § (1)
bekezdése, illetve a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 341. § (1) bekezdése és 346. § (4)-(5) bekezdései.

[15] Aziigy érdemében eldadta, hogy a VHCSEL nyomtatvanyon a ,halasztast nem tiir6”
kitétel jogsértd szerepeltetése annak kijavitasa ellenére is jogsérelmet okozott, mivel az tette
lehetdvé a végrehajtasi cselekmény 2024. december 2. napjan torténd foganatositasat. Utalt
ra, hogy a birtokbaadadsra vonatkozo hataridé az id6kozben elrendelt azonnali jogvédelem
folytdan nem kezdddott meg, igy hidnyzott a végrehajtas foganatositasdnak az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 132. § szerinti feltétele. Kifogasolta,
hogy az adohatésag az addigazgatdsi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény 46. §-aba
itk6z6 modon nem a tartalma szerint biralta el a végrehajtds megsziintetése iranti kérelmét,
ezt pedig az elséfoku birosag nem észlelte, megsértve ezzel a Kp. 85. § (1) bekezdését és 86.
§ (1) bekezdését. Allitotta, hogy az adohatosagnak az elsé végrehajtasi cselekményt
megelézdéen az Avt. 106. § (6)-(7) bekezdései alapjan vizsgalnia kellett volna, hogy
fennallnak-e a behajtasi eljards meginditasanak feltételei. Kiemelte, hogy a Kuria 2024. janius
27. napjan helyt adott az azonnali jogvédelem iranti kérelmének, a behajtast kérd pedig csak
junius 28. napjan kiildte meg a VHCSEL adatlapon a végrehajtas foganatositdsa iranti
kérelmét, amit az azonnali jogvédelem mar kizart. Allitotta, hogy végrehajtasi kifogasaban
nem csak az eljardsi cselekményt, hanem a végrehajtds iddeldttiségét is sérelmezte.
Kifogasolta, hogy az adohatosag az dnkéntes teljesitésre vonatkozoé felhivas nélkiil, az Avt. 6.
§-4ba 1itk6z6 modon inditotta meg a végrehajtast, amikor els végrehajtasi cselekményként
helyszini eljarasi cselekményt foganatositott. Részletesen kifejtette, hogy alldspontja szerint
jelen ligyben miért nem volt helye a végrehajtasi cselekmény Avt. 122. § (6) bekezdés b)
pontja szerinti, halasztdst nem tiir6 foganatositdsanak. Végiil vitatta a jogerds itéletnek a
meghatalmazas papir alapon torténd benyujtasara vonatkoz6 megallapitasait.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.
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[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, annak fennéllasat bizonyitani és azt — a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat egyfeldl a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan kérte. A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsara akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségl jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatdrozat], mig a joggyakorlat
tovabbfejlesztése céljabol a befogadéas akkor indokolt, ha az egységes biroi gyakorlatnak a
befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okbol torténd valtoztatdsa indokolt lehet, vagy
olyan 1j elvi jelentdségii jogkérdés meriilt fel, amely a Kuria allasfoglalasat igényli.

[20] A felperes elvi jelentdségli jogkérdésként jeldlte meg, hogy a meghatdrozott
cselekmény végrehajtasat foganatositdé adohatoésag az Avt. 106. § (6) bekezdése alapjan
koteles-e vizsgdlni a behajtast kérd megkeresése alapjan azt, hogy fennallnak-e a
meghatarozott cselekmény végrehajtasanak feltételei. A Kuaria ugyanakkor rdmutat arra, hogy
e jogkérdésben mar allast foglalt a Kfv.V.35.098/2025/8. szdmu hatarozatdban. A Kuria e
hatarozatanak [28] bekezdésében mar kimondta, hogy ,, /a] végrehajtas foganatositisa soran
a végrehajtast foganatosito adohatosag ugyanakkor az Avt. 106. § (6) bekezdése alapjan |[...]
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a behajtast kéro megkereséséhez kétve van. Ezért a végrehajthato okiratban szereplo
kotelezés jogalapjat érinto felperesi eléadas vizsgalatara nem a végrehajtdst foganatosito
hatosag, hanem a behajtast kérd jogosult [...]” Erre figyelemmel megéllapithat6, hogy a
jelen tigyben felmertilt elvi jogkérdésben a Kuria mar allast foglalt kdzzétett hatarozataban, a
Kuria pedig nem latott okot arra sem, hogy az abban foglalt jogértelmezéstdl eltérjen. A Kuria
kiemeli azt is, hogy annak vizsgalata, hogy a konkrét, egyedi iigyben fennalltak-e a
végrehajtas foganatositdsdnak feltételei, illetve hogy a kisajatitasi hatdrozat és a végrehajtast
elrendel6 végzés vonatkozasaban az azonnali jogvédelem mely iddintervallumokban allt fenn,
¢s az kihatott-e a végrehajtds foganatositdsanak jogszerliségére, nem elvi jelentdségii
jogkérdés, hanem a bizonyitékok értékelését igényld egyedi jogkérdés. Mindezek alapjan a
feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd
befogadasara nem kertilhetett sor.

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan is kérte. A kérelmez6t e befogadasi okra vald hivatkozas esetén a Kp.
117. § (4) bekezdése alapjan indokolasi kotelezettség terheli, amelynek keretében be kell
mutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés a konkrét iigy érdemére kihatdssal volt, tovabba
hogy annak ténybeli alapja kétséget €breszt a jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly
mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem megitélhetd [Kfv.11.38.030/2021/2.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.; Kfv.11.37.690/2023/2.; Kfv.V.35.285/2023/2.;
Kfv.V.35.008/2024/2.; Kfv.V.35.127/2024/2.; 2/2024. (X11.03.) KK. vélemény 5. pont].

[22] A felperes eljarasi szabalyszegésként egyfeldl a bizonyitékok téves mérlegelésére és a
Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott. A Kuria ugyanakkor ramutat arra, hogy a
feliilvizsgalati eljaras soran jogkérdésekben dont, nem pedig a kereset ismételt elbiralasat
végzi, igy a feliilvizsgalati eljarasban a kozigazgatasi szerv és az elséfokll birosag altal
figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére ¢&s értékelésére, a bizonyitas
eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség és kirivoan okszeriitlen mérlegelés
hianyaban — nincs lehetdség [Id. pl. Kfv.11.37.904/2020/2.; Kfv.1.35.316/2021/2.
Kfv.I1.37.673/2021/2.; Kfv..37.431/2022/3.; Kfv.1.37.761/2022/2.; Kfv.I1.37.760/2022/2.;
Kfv.I11.37.028/2022/2; Kfv.11.37.220/2023/2.; Kfv.V.37.686/2023/3.; Kfv.V.35.285/2023/2.;
Kfv.V.35.005/2024/2.]. Az els6foku birosag itéleti indokoldsdnak [20] bekezdésében szamot
adott arrdl, hogy az iigyben elrendelt azonnali jogvédelem miért nem jelentette akadalyat a
végrehajtasi cselekmény foganatositdsanak, a Kuria e korben nem észlelt kirivo
okszerlitlenségre vagy iratellenességre utald koriilményt sem. A behajtdst kérd
megkeresésében foglaltak jogalapjaval, tehat a végrehajtas jogalapjaval, valamint a
végrehajtas elrendelésének feltételeivel kapcsolatos bizonyitékok értékelését pedig az
elséfoka birésagnak nem is kellett elvégeznie, mivel a végrehajtas jogalapjat ¢és
elrendelésének feltételeit a fent kifejtettek szerint az adéhatosag sem vizsgalhatta a tamadott
végzéseiben.

[23] A felperes eljarasi szabalyszegésként hivatkozott a kereset kimeritésének hidnyara is.
A Kiuria ugyanakkor ramutat arra, hogy az els6foktl birdsag itéleti indokolasanak [21]
bekezdésében szamot adott arrol, hogy a végrehajtasi eljards megsziintetésére vonatkozo
felperesi hivatkozast miért nem tartotta alaposnak, a [18] és [23]-[24] bekezdésekben pedig
indokéat adta annak is, hogy a végrehajtas id6 eldttiségével kapcsolatos felperesi jogsérelmet
miért nem tartotta jelen eljarasra tartozonak. Erre figyelemmel a felperes nem tudta
kelloképp, a Kp. 117. § (4) bekezdése altal megkovetelt mértékben valdszinisiteni a Kp. 86.
§-anak és a Pp. 341. § (1) bekezdésének sérelmét.
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[24] A felperes hivatkozott a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek sérelmére is. Indokolasként
ugyanakkor csupan arra utalt, hogy az itélet indokolésa ,,tdl altalanos”, azt azonban nem
fejtette ki, hogy az indokolasbol melyik kotelezd tartalmi elem hidnyzik, illetve mely tartalmi
elem kapcsan allapithatd meg az {igy érdemére kihatdé hidnyossdg. A felperes tehat ezen
eljarasi szabalyszegés bekovetkeztét sem tudta kelloképp valosziniisiteni. A Kuria végiil
rogziti, hogy az Avt. 106. § (6)-(7) bekezdéseinek téves értelmezésére vonatkozo hivatkozas
sem alapozza meg a jelen ok alapjan torténd befogadast, a felperes ugyanis e hivatkozasaval
nem egy eljardsi szabalyszegést allit, hanem a birdsag jogértelmezésének helyességét
kérddjelezi meg, ami az ligy érdemére tartozd kérdés. Mindezek alapjan a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem keriilhetett
SOT.

[25] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) és ac) alpontjdban foglalt befogadési okokat is. A Kduria szerint az iigy
nem vet fel olyan jogkérdést, amely nagy szdmu uj ligyben fordulna eld, tovabba nem észlelte
azt sem, hogy az iligy eldontése a felperes (és tulajdonostarsa) személyén kiviil masokat, a
jogalanyok széles korét érintené, igy a befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan sem volt indokolt. Az ligyben nem meriilt fel az Eurépai Unid joganak
alkalmazasa, igy a befogadasra a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan sem volt
lehetdség. A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot — a felet
terheld, Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség folytan — hivatalbol nem
vizsgalhatta.

[26]  Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

[27] A befogadas megtagadasaval a feliilvizsgalati eljaras lezarult, igy a Kuria a felperes
azonnali jogvédelem iranti kérelmének elbiralasat melldzte.

A dontés elvi tartalma

[28]  Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
valo befogadasa, ha az iigyben felmeriilt elvi jelentoségii jogkérdésben a Kuria kozzétett
hatarozataban mar dllast foglalt.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban foglalt befogadasi okra valo
hivatkozas esetén a kérelmezonek be kell mutatnia, hogy az eljaradsi szabalyszegés a konkrét
tigy erdemére kihatassal volt, tovabba, hogy annak ténybeli alapja kétséget ébreszt a jogerds
hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil
nem megitélheto.

Z.4ro rész
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[30] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[32] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. december 4.

dr. Darak Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Marton Gizella s.k.
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