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Az alperes képviseldje: Pal, Szabé, Gilly, Hortobagyi és Tarsai Ugyvédi Iroda

(eljaro iigyvéd: Dr. Pal Balazs tigyvéd

cim4)

A per targya: népegészségligyi ligyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Févarosi Torvényszék 2025. november 11.
napjan kelt 105.K.703.434/2024/21. szam itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 105.K.703.434/2024/21. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 675.640 (azaz
hatszazhetvenotezer-hatszaznegyven) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a biztonsagos €s gazdasadgos gyogyszer- €s gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas,
valamint a gydgyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz616 2006. évi XCVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Gyftv.) és a gyogyszertarak 1étesitésének és mikodésének részletes
szabalyair6l sz6l6 422/2016. (XII. 14.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) alapjan
2024. méarcius 14. napjan palyazatot irt ki Hely1ében kozforgalmu gyogyszertar l1étesitésére.
A pélyézati kiirds szerint a palydzat benyujtasanak feltétele volt az is, hogy ,,a palyazo hitelt
érdemlden igazolja, hogy a telepiilésen meglévod kozforgalmu gyogyszertarak bejarata €s az 1j
kozforgalmu gyogyszertar bejarata kozott 50 000 1élekszamot meghalado telepiilésen és az 50
000 1¢élekszamot meghalado fovarosi keriiletekben legalabb 250 méter, egyéb telepiiléseken és
egy¢eb fovarosi keriiletekben legalabb 300 méter tdvolsag van”. A felperes 2024. marcius 25.
napjan benyujtott palyazataban megadta az 0j kdzforgalmu gyogyszertar 1étesitésének helyét
azzal, hogy ennek bejarata a legkozelebbi kozforgalmt gyogyszertar bejaratatol a Google
Maps tavolsagmérd funkciojaval lemérve gyalogosan 278 méter tadvolsagra van.

[2] Az alperes a 2024. junius 28. napjan kelt NNGYK/GYSZ/10219-6/2024. szamu
levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy palyazata a Gyftv. 49.§ (13) bekezdés b) és c)
pontja alapjan hianyos, ezért érvénytelen, mert a ,,google utvonaltervezd masolat” , hitelt
érdemléen” nem igazolja a meglévo kozforgalmu gydgyszertar bejarata és az ) kozforgalmu
gyogyszertar bejarata kdzotti tdvolsagot.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében elsddlegesen a levél megvaltoztatasat, masodlagosan annak
megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését kérte.

[4] Azt sérelmezte, hogy az alperes elzarta palyazata érdemi elbiraldstol, a levelébdl nem
tlinik ki egyértelmiien, hogy palyazatat annak hianyossaga vagy a palyazati kiirdsnak meg
nem felelés miatt nyilvanitotta érvénytelennek, de az sem, hogy a Google Maps tavolsagmérd
funkcigjaval készitett térkép miért nem ,.hitelt érdemld” igazolds. Hivatkozott arra, hogy ilyen
eldirast sem a Gyftv. 49/A. § (2a) bekezdése, sem a Rendelet palyazati kiirds kotelezo tartalmi
elemeit meghataroz6 3. § (1) bekezdése sem tartalmaz. Allaspontja szerint palyazata nem volt
hidnyos, az a jogszabalyi feltételeknek megfelelt. Kifejtette, hogy a palyazati eljaras az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
hatélya ala tartozik, a meglévd és a létesitendd kozforgalmu gyodgyszertar bejarata kdzotti
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minimalis tavolsag megléte pedig az ligy érdemi kérdése, nem visszautasitasi ok.
[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[6] Arra hivatkozott, hogy a felperes valdjaban nem a levelét, hanem a palyazati kiirast
tamadta, amelyre a keresetinditasi hatarido eltelte miatt nem volt lehetdsége. Kifejtette, hogy
a palyézati eljarasra nem az Akr., hanem a Gyftv. és a Rendelet szabalyai vonatkoznak, igy
sem a meglévo és 1étesitendd gyogyszertarak betegforgalmi bejarata kozotti tavolsag
szamitasara, sem annak igazolasara vonatkozo hianypotlési felhivas kibocsatasra, vagy
szakértd igénybevételére sincs mod. A tavolsagmérés hitelt érdemldségét vitatta. Eldadta,
hogy mivel levelében nem az ligy érdemérdl dontott, hidnypotlasnak sem lehetett helye. Arra
is hivatkozott, hogy a palyazat nem a meglévo és Iétesitendd gyogyszertarak bejarata kozotti
tényleges tavolsagot tartalmazta, amely ezért a Gyftv. 49/A.§ (2a) bekezdésének nem felel
meg.

A jogerds itélet

[7] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes levelét, mint kozigazgatasi
cselekményt megsemmisitette, és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

[8] Az elséfoku birosag a 105.K.703.434/2024/9. szam végzésével — amelyet Févarosi
[té16tabla az 1.Kpkf.750.204/2025/3. szamu végzésével helybenhagyott — a tdjékoztato levelet
kérelem targyaban hozott visszautasitdo végzésnek mindsitette, €s a keresetet egyszertsitett
perben biralta el.

[9] Megallapitotta, hogy miutdn a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarol sz616 2022. évi XXIV. torvény 48. §-a hatalyon kiviil helyezte a Gyftv.
49/A. § (2a) bekezdésének ,,a kozforgalm gyodgyszertarak betegforgalmi bejarata kozotti
tavolsag adatokat igazold foldmérdi szakértdi véleményt a palyazat mellékleteként kell
benyujtani” fordulatat, a Gyftv. a szakvéleménynél alacsonyabb szintii igazolast var el.
Réamutatott, hogy az alperes sem a palyazati kiirdsban, sem a perben nem jeldlt meg olyan
modot, mely a tavolsag ,.hitelt érdemld” igazolasanak megfelelne. Az alperes nem adta
okszerli indokat annak, hogy a Google Maps mérési eredménye miért hiteltelen. Mivel a
,Hhitelt érdemld” igazolasi modokat a palyazati kiirasban nem hatarozta meg, az a jogerds
itélet szerint minden olyan igazolasra igaz, ami a tavolsagok igazoldsara objektiv, de
mérésiigyi szempontbol nem feltétleniil akkreditalt modon alkalmas, ezért az els6fokt birosag
a Google Maps alkalmazasat ,,hitelt érdemld” mddnak elfogadta, igy alaptalanul allapitotta
meg az alperes, hogy a palyazat a palyazati kiirasban foglaltaknak nem felelt meg.

[10] Azon alperesi megallapitassal kapcsolatban, miszerint a palyazat nem tartalmazza a
meglévo és létesitendd kozforgalmu gydgyszertar bejarata kozotti tavolsag-adatokat, a
joger0s itélet a Kuria Kfv.37.440/2020/7. szam itéletének felhivasaval ramutatott, hogy a
felperes nem tévedett, amikor a bevasarlokdzponton beliili tavolsdgot mar nem mérte le.
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[11] Az elséfoki birosag — a Févarosi [télotabla végzésére is hivatkozva — ramutatott, hogy
a palyézati eljarasra az Akr. szabalyait kell alkalmazni. Tévesen hivatkozott arra az alperes,
hogy a kérelem visszautasitasa esetén nincs helye hianypétlasnak, mert az Akr. 44. §-a az
eljarasi elofeltétel tekintetében sem zarja ki a hidnypotlast. A jogerds itélet arra is kitért, hogy
a hianypotlasi felhivas a palyazati hatarid6 diszkriminativ meghosszabbitasat sem jelentette
volna, mert a felperes palyazatat tobb, mint egy honappal a palyazati hatarido letelte eldtt
benyujtotta.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

[13] Allitotta, hogy a jogerds itélet az Alaptorvény 28. cikkét, a Gyftv. 49. § (13) bekezdés
b)-c) pontjait as (14) bekezdését, 49/A. § (2a) és (3) bekezdéseit, valamint a Rendelet 3. § (1)
bekezdését sérti.

[14] Allaspontja szerint — mivel a jogerds itélet szerint a felperes nem a palyazati kiiras
tartalmat vitatta — a felperes palyazataval vallalta annak ,.hitelt érdemld” igazolasat is, hogy a
meglévo kozforgalmu gyogyszertarak bejarata és az uj kozforgalmi gyogyszertar bejarata
kozott legalabb 250 méter tavolsag van, azonban palyazata ennek azért nem felelt meg, mert a
Google Sugoja alapjan a szolgaltatas segitségével végzett tavolsagmérésnek nemcsak az
eredménye, hanem az ehhez értelemszeriien hozza tartoz6 végpontok megjeldlése sem
tekinthetd pontos ¢€s ellendrizhetd adatnak. Erre figyelemmel megalapozatlan az az itéleti
megallapitas, amely szerint a Google Maps-szel végzett mérés , hitelt érdemld” volna. Az
Alaptorvény 28. cikkére hivatkozva azt is vitatta, hogy a Gyftv. 49/A. § (2a) bekezdésének
modositasabol az kdvetkezne, hogy tdvolsdgmérés adatainak igazolasa szempontjabol
kétségkiviil alacsonyabb szintli elvarast fogalmazott volna meg a jogalkoto.

[15] A jogerds itéletet azért is jogszabalysértonek tartotta, mert annak hidnypotlasi
felhivassal kapcsolatos értelmezése nyoméan semmilyen koriilmény kozott nem lehet
érvénytelen a felperes palyazata, mert annak barmely hidnyossaga az eljarasban potolhatéva
valna, ez pedig a Gyftv. 49. § (13) bekezdés b)-c) pontjait és a Rendelet eldirasait kiliresitené.
E korben hivatkozott arra is, hogy a hianypétlas alatt az Akr. az alaki hianypotlast érti.

[16] Arrais hivatkozott, hogy a Gyftv. és a Rendelet kiilonos eljarasi szabalyai elsObbséget
élveznek az Akr. rendelkezéseivel szemben. A Gyftv. a palyazatok tekintetében a hidnyos
palyazatokkal kapcsolatos eljarasra is eltérd szabalyokat allapit meg. A palyazati eljaras
alapvetden kiilonbozik a kérelemre indul6 ligyektdl, mert a palyazati kérelmek a befogadast
kovetden az elbiralas szakaszaba 1épnek, amely soran a hatdsag azt allapitja meg, hogy az
érvényes palyazatok koziil melyik felel meg a leginkabb a betegérdekeknek, és engedélyezi a
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gyogyszertar létesitését.

[17] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

[18] Kifejtette, hogy a tavolsagra vonatkozo elvarasokat csak a Gyftv. 49/A. § (2a)
bekezdése tartalmazza, a Rendelet 3. § (1) bekezdés e) pontja pedig nem jogositja fel az
alperest arra, hogy tetszélegesen hatarozza meg a csatolandé dokumentumok korét, azonban
ezek kozott a tavolsag ,hitelt érdemls” igazolasa nem szerepel. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a Google térkép alkalmas a tavolsagok
igazolasara. Azt is kifejtette, hogy a Févarosi [téltabla 1.Kpkf.750.204/2025/3. sz. végzése
folytan a FOvarosi Torvényszék 105.K.703.434/2024/9. sz. végzése jogerdre emelkedett, ezért
a feliilvizsgalati eljarasban az alperes mar nem hivatkozhat arra, hogy a palyazat
érvénytelenségének megallapitdsat masképp (azaz nem visszautasitasként) kell értékelni. E
korben hangsiilyozta, hogy az Akr. 44. §-4bol az kovetkezik, hogy alperes a kérelmezét a
hianyok potlasara fel kell hivnia. Arra is ramutatott, hogy a Gyftv. palyazat elbiralasara
vonatkozé rendelkezései nem mindsiilnek lex specialis-nak az Akr. rendelkezéseihez képest.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

[20] A Kauria a kdzigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet
a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[21] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[22] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan azért fogadta be, mert azt az alperes altal felvetett jogkérdést, hogy Gyftv. és a
Rendelet alapjan kiirt palyazat elbiradlasara milyen eljarasi szabalyok vonatkoznak, kiilonleges
sulyunak itélte, és amelyben korabban még nem foglalt allast.

[23] Az elséfoka birdsag azt allapitotta meg, hogy a palyazati eljarasra az Akr. szabélyai
vonatkoznak, €s az alperes cselekményét a kérelmet visszautasitdo végzésnek mindsitette. Az
alperes sem az elséfoku eljarasban, sem pedig a feliilvizsgélati eljarasban nem tudta
aldtdmasztani azon hivatkozasat, amely szerint a palyazat érvénytelenségérdl vald dontésre ne
vonatkozna az Akr. A Gyftv. 49. § (1) bekezdése szerint 1j kozforgalmu gyoégyszertar
létesitését a 49/A. § (1)-(2) bekezdésében foglalt feltételek esetén, orszagos palyazat alapjan
az egészségligyi allamigazgatasi szerv engedélyezi. A Gytv. 64. §. (3) és (4) bekezdése
kifejezetten hatosagi eljarasként nevesiti a gyogyszertarak 1étesitésével sszefiiggd
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eljarasokat. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a l1étesités engedélyezését palyazati
¢s engedélyezési szakaszra osztand. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a palyazatot
engedélyezési (hatosagi) eljarasban biralja el az egészségligyi allamigazgatasi szerv, jelen
kozigazgatasi jogvita alperese. Igy helytalloan jutott az elséfokua birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes alakszeriitlen levelét tartalma szerint kérelmet visszautasitd
végzésnek kell tekinteni.

[24] Az alperes levele indokolasabol a palyazat érvénytelenségének oka nem allapithato
meg, az Gyftv. 49. § (13) bekezdés b) és c) pontjat egyarant felhivja, a palyazat hidnyossagat
¢s a palyazati feltételeknek meg nem felelését is allitja. Nem tiinik ki bel6le, hogy a
palyazatnak milyen hianyossaga volt, minddssze arra tartalmaz indokolast, hogy miért nem
tartja ,,hitelt érdemldnek” a felperes tavolsagmérését. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban
meghatérozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz. E
rendelkezésnek a perbeli kdzigazgatasi cselekmény a kovetkezOk miatt nem felel meg:
egyrészt a palyazat hidnyossaga abbdl nem tiinik ki, ezért e kdrben oly mértékben hidnyos,
hogy az dnmagaban érdemi feliilbiraltra alkalmatlanna teszi a kdzigazgatasi cselekményt.
Masrészt pedig — mivel a palyazati kiirds azon feltétele, amelynek az alperes szerint a felperes
palyazata nem felel meg, olyan feltétel, amely sem a Gyftv.-ben, sem a Rendeletben nem
szerepel, tovabba az alperes sem a palyazati kiirasban, sem pedig perbeli nyilatkozataiban
sem tudta megjeldlni, mit ért a tdvolsagadatok ,,hitelt érdemld” igazolasa alatt. Annak
megitélése, hogy a felperes altal becsatolt Google Maps alkalmazasban elvégzett
tavolsagmérés megfeleld-e az ligy érdemére tartozd kérdés.

[25] Indokolt ramutatni arra is, hogy az alperes levelében allitotta, hogy a Google
utvonaltervezd masolat ,,hitelt érdemld” igazolasként nem felel meg, de ennek indokat ott
nem adta. A Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a birésag a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriségét — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasanak idépontjaban
fennall6 tények alapjan vizsgalja. A kozigazgatasi cselekmény ilyen hidnya a perben mar nem
potolhatd, ezért sem az elséfoku birdsag, sem pedig a Kuria az alperes a Google maps
pontossagaval kapcsolatos el6adasat nem értékelhette.

[26] A jogerds itélet szerint az alperesnek a palyazat tavolsag ,.hitelt érdemld” igazoléasa
korében hianypotlasra kellett volna a felperest felhivnia. Amint arra az alperes feliilvizsgalati
kérelmében helytalloan ramutatott, az Akr. a hidnypétlas jogintézményét a kérelem alaki
hianyainak pétlasara tartja fenn. Az Akr. 44. §-anak ,,ha a kérelem a jogszabélyban foglalt
kovetelményeknek nem felel meg” fordulata alapjan a hidnypotlasra kizarolag alaki okbol van
mod — ideértve kiilonosen a kérelem jogszabalyban meghatarozott formdjara, tartalmara,
illetve mellékleteire, az eldterjesztés modjara, helyére vonatkoz6 eldirdsoknak valo
megfelelést —, a tényallastisztazas korébe tartozo, tovabbi bizonyitékok szolgaltatasara
iranyulo felhivas nem a kérelem jogszabalyban meghatarozott formai vagy tartalmi
hianyossaganak potlasara, hanem legfeljebb az ligyfél nyilatkozattételére, vagy mas
bizonyiték szolgaltatasara iranyulhat. Ha tehat nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
alapjan a kérelem hianyosnak minésiilne, akkor az Akr. 44. §-anak megsértése kizart. Az
els6fokll birosag részérdl a megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatasban eldirt
hianypoétlasnak nincs jogszabalyi alapja, nem ismert az a rendelkezés, amely azt lehet6vé
tenné.
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[27] Az Akr. 1. §-a alapelvi rendelkezésével az Alaptorvény XXIV. és XX VIIL. cikkének
felhivasaval a megfeleld ligyintézéshez valo jog és a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilését biztositja. A megfeleld ligyintézéshez vald jogbol tobb jogalkalmazoi
kovetelmény fakad, amelyek koziil a Kuria a teljesség igénye nélkiil a tényszertiség elvére (és
e korben a bizonyitandé tény kivalasztasara), a tényallastisztazasi kotelezettségre (ideértve
annak teljességét is), a bizonyitas tisztességére és altalaban az onkényesség tilalmara utal.

[28] A kozigazgatasi (hatosagi) eljarasok sordn a tényallast a hatosagnak kell hivatalbol
megallapitania, vagyis 6t terheli annak tisztazasi kotelezettsége. Ez az Akr. 3. §-dban a
hatosagot terheld alapelvi rendelkezésként, az Akr. egészét athato médon jelenik meg, amikor
kimondja, hogy a hatosag hivatalbol allapitja meg a tényallast. E kotelezettség nem parttalan,
kizarolag az ligy szempontjabol relevans tényallasi elemek tisztazasara terjed ki. Azok
tekintetében azonban az Akr. 3. §-a alapjan a hatosagot kotelezettség terheli.

[29] E rendelkezés feltételezi a bizonyitando tények azonositasat. A hatésagnak a ra és
eljarasara iranyado6 anyagi- €s eljarasjogi eldirasok — leegyszeriisitve torvényi tényallas —
alapjan elsd 1épésként meg kell hataroznia a tényallas szempontjabol 1ényeges elemeket. Ezen
relevans tényallasi elemek azonositasa nem jelenthet szemezgetést azok koziil, nem lehet
onkényes, hanem valamennyi, a torvényi tényallasbol fakado bizonyitand6 tényre ki kell,
hogy terjedjen, de ne terjedjen ki olyan tényekre és koriilményekre, amelyek nem birnak
relevancidval {Ld. hasonléan: Kfv. IV. 37.298/2022/6., Indokolas [58]; Kfv. IV.
37.134/2023/5., Indokolas [39]-[41]; Kfv. IV. 37.660/2023/15., Indokolas [33]-[35]}.

[30] Mivel jogszabaly nem irja eld a tavolsagadatok ,,hitelt érdemld” igazolasat, és az
igazolas modjara vonatkozoan a perbeli palyazati kiiras sem tartalmazott semmilyen
meghatarozast, az alperesnek az Akr. 3. §-a és 62. §-a [kiilondsen pedig annak (2)
bekezdésének elsd mondata alapjan] a felperes altal csatolt egyszerii okirati bizonyitékot
értékelnie kell, és annak eredményéhez képest, ha sziikséges — az Akr. 62. § (1) bekezdése
szerint — bizonyitési eljarast kell lefolytatnia. Fontos hangstlyozni, hogy egy palyazati
feltételnek a felperes utobb nem tulajdonithat olyan tartalmat, amely sem a felhivasban, sem a
palyazati eljarasra vonatkozé jogszabalyokban nem szerepel.

[31] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem
altal vitatott korben nem jogszabalysértd, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[32] Erdemi feliilbiralatra alkalmatlan az a kozigazgatasi cselekmény, amelybdl nem
allapithatdo meg, hogy a palyazat miért hianyos, tovabba, hogy mely okbol nem felel meg a
palyazati feltételeknek.

[33] Az egészségiigyi allamigazgatasi szerv utdbb, a palyazatok elbiraldsa sordn nem
tulajdonithat egy palyazati feltételnek olyan tartalmat, amely sem a palydzati felhivasban, sem
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a palyazati eljarasra vonatkozo jogszabalyban nem szerepel.

74aro rész

[34] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése €és 107. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasara
iranyul6 kérelem hidnyédban, és mivel targyalds tartdsat maga sem tartotta sziikségesnek,
targyalason kiviil jart el.

[35] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint koteles a felperes részére a feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére,
melynek 0sszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szol6 17/2024. (XII. 9.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a
felperes altal megjelolt, 6sszegben allapitotta meg.

[36] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontjara
figyelemmel teljes személyes illetékmentes, igy a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az
allam terhén marad.

[37] A Kauria hatdrozataval szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 30.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.

el6ado bird biro

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.
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biro biro

A kiadmany hitelél:
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