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felperes, 32. sorszam
itélet

Az itélotabla az elsOfokt itélet megfellebbezett részét a per fotargya tekintetében
helybenhagyja, az dallam terhén marado elséfoku eljarasi illeték Osszegét 192.000,-
(szazkilencvenkettéezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 160.000,-
(szadzhatvanezer) Ft masodfokl perkoltséget.

A felperes partfogo ligyvédjének masodfoku eljarasban felmertilt dija a felperes terhén marad.

256.000,- (kettoszazotvenhatezer) Ft meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2020. januar
13. napjatol 2023. éprilis 5. napjaig tolttte szabadsadgvesztés biintetését az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben. A felperesnek a fogva tartasa ideje alatt a tiidorak kialakulaséara utald
gyanus, tipusos panaszai, tiinetei nem voltak. A felperes fogva tartisa alatt évente
tiidésztirésen vett részt. A felperesnél 2023. majus 30. napjan meriilt fel tiidédaganat
kialakuladsanak gyanuja, a 2023. julius 31. napjan végzett PET CT vizsgalat a rosszindulata
tidédaganat jelenlétét megerdsitette. A felperesnél a rosszindulata tiidédaganat
kialakuldsdban szerepet jatszo tobb kiilsd (tobbéves, erds dohanyzas) €és belsd (genetikai
hajlam, elégtelen immunmiikodés, nem, ¢€letkor, idiilt tiidobetegség) tényezd fennallt, nem
igazolhat6 az, hogy tiidodaganata a fogva tartdsa iddszakdban alakult volna ki. A felperes
2024. februar 28. napi kontroll vizsgalatan Gjboli tumor kialakuldsat, daganatattétet nem
talaltak, tumor markerei rendben voltak. A felperes jelen allapotdban a tiidorak tekintetében
gyogyultnak tekinthetd, allapotanak rendszeres ellendrzése sziikséges.

[2] A felperes megvaltoztatott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az
alperes megsértette a felperes egészséghez vald jogat azzal, hogy a felperesnél a 2024. februar
28. napjan diagnosztizalt horgd vagy tiidédaganat az alperesnél 2020. januar 13-2023. aprilis
5. napja kozott tortént fogva tartds idején alakult ki az alperesi ellatas koriilményei miatt.
Kérte kotelezni az alperest 2.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére és bocsanatkérd levél
formajaban torténd elégtételadasra. Eldadta, hogy fogva tartdsa soran az alperes nem
gondoskodott a horgd vagy tiido rosszindulata daganata kialakulasanak megel6zésérdl, orvosi
kezelést, megeldzést nem végeztek rajta. Rendszeres orvosi vizsgalat mellett megeldzhetd lett
volna, hogy betegsége kialakuljon. Az orvosi vizsgélatokat az alperesnek kellett volna
elvégeztetnie, hiszen vele fliggd viszonyban volt, mint fogvatartott. Ennélfogva nem
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donthette el maga, hogy mikor, milyen orvosi vizsgalatokon vesz részt. Csak azokon vehetett
részt, amelyeket az alperes engedélyezett, illetve indokoltnak latott.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a
felperes 2020. januar 13-2023. aprilis 5. napja kozotti idészakban toltdtte szabadsadgvesztés
blintetését az alperesi intézményben. Eldadta, hogy a felperes az éves tiiddsziird vizsgalatokon
(2020. jalius28 — augusztus 04.; 2021.oktober 11-15.; 2022. oktéberl17-21. kozotti
idoszakban) részt vett. A felperes az alperesnél a kereset szerinti panaszait egyszer sem
jelezte. Az alperes vitatta, hogy a felperes megbetegedése az alperesi fogva tartas ideje alatt
alakult volna ki.

[4] Az alperesi beavatkoz csatlakozott az alperes ellenkérelméhez, kérte a kereset
elutasitasat.
[5] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes partfogd tligyvédje dijat a felperes koteles viselni, mig
156.000,- Ft feljegyzett eljarasi illeték és 315.881,- Ft szakértoi koltség és dij az allam terhén
marad. Kdotelezte a felperest az alperes javara 65.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

[6] A hatarozat indokolasdban részletesen ismertette a kirendelt orvosszakértd
véleményének fobb megallapitasait. Ezek szerint a felperesnél 2023. méjus 30. napjan mertilt
fel tiidodaganat kialakulasanak gyanuja, a 2023. julius 31. napjan végzett PET CT vizsgalat
rosszindulatt tiidédaganat jelenlétét megerésitette. Ekkor valtoztattdk meg a felperes korismét
rosszindulat ,,horgd vagy tiidédaganat™ra. A felperesnél a rosszindulati tiidédaganat
kialakuldsdban szerepet jatsz6 tobb kiilsd (tobbéves erds dohanyzas) és belsd (genetikai
hajlam, elégtelen immunmiikddés, nem, ¢letkor, idiilt tiidobetegség) hajlam fennallt. A
tiidorakos megbetegedés kialakulasanak legnagyobb kockazata a dohdnyzés. A rendelkezésre
allo orvosi iratok alapjan orvosszakértdi modszerekkel nem igazolhatd az, hogy a felperes
tiidodaganata a fogva tartasa idészakéaban alakult volna ki. A rendelkezésre allo orvosi iratok
alapjan a felperesnek fogva tartasa ideje alatt egyértelmiien ¢és kizardlagosan a tiidorak
kialakuldsara gyanus, tipusos panaszai, tiinetei nem voltak. A felperes fogva tartasa alatt
évente tlidOsziirésen vett részt. A tiidorak kialakuldsa ellen megel6zé orvosi kezelés nem
ismert, a kockdzati tényez6k mérséklése vagy elkeriilése jo eséllyel csokkenti a tiidorak
kialakulasanak az esélyét. A felperes 2024. februar 28. napi kontroll vizsgalatan ujboli tumor
kialakuldsat, daganatattétet nem taldltak, tumor markerei rendben voltak. A felperes jelen
allapotaban a tiidorak tekintetében gyogyultnak tekinthetd, allapotdban a tobb éves tulélés
realis esélye fennall. A felperes allapotanak rendszeres ellenérzése sziikséges. Tiid6lebeny
eltavolitasaval 1égzéfunkcioja nehezitetté valhat, azonban ezen allapot 1€gzési rehabilitacioval
javithato.

[7] A torvényszék rogzitette, hogy a beszerzett aggalytalan szakvélemény alapjan
nem volt megallapithaté az, hogy a felperesnek az alperesnél vald fogva tartds ideje alatt
tiidédaganatra utald egyértelmli panaszai lettek volna, ennek hidnyaban alperesi ellatasi
mulasztds nem volt megallapithat6. A beszerzett aggalytalan szakvélemény alapjan nem volt
megallapithat6 az sem, hogy a felperes tlidddaganata az alperesnél valo fogva tartas ideje alatt
alakult volna ki. A szakvélemény tobb, a felperesnél fennallo, tiidérdkra hajlamositéd tényezot
megjelolt, kiemelten a dohanyzast, azonban egyik tényezd sem kothetd a fogva tartas
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koriilményeihez. Ennek megfelelden a felperes keresete bizonyitatlan maradt, igy alaptalan.
Személyiségi jogsértd magatartds, mulasztds hianyaban a sérelemdijra és elégtételadasra
vonatkoz6 igényeket a birdsdgnak vizsgalnia nem kellett.

[8] Az els6foku birdsag a pertargy értékét a személyiségi jogsértés miatti
felrohatosagtol fliggetlen jogkovetkezmények utdn a meg nem hatarozhatd pertargy érték
alapjan 600.000,- Ft, a sérelemdij 0sszege alapjan 2.000.000,- Ft, minddsszesen 2.600.000,-
Ft Osszegben hatarozta meg. Allaspontja szerint a sérelemdij 6sszegébe nem olvad be a
felrohatosagtol fiiggetlen igények utan szamithatd pertargy érték, hiszen a felperesi kovetelés
nem kizardlag a sérelemdij megitélésére vonatkozott, s éppen e tobbletigény miatt allapithatod
meg a torvényszék hataskore is. A felperes felrohatdsagtol fliggetlen szankcidra vonatkozo
kereseti kovetelésének a pertargyértékben is meg kell mutatkoznia, a sérelemdijba vald
beolvadasa indokolatlan (Févarosi [télotabla 1.P£.21.030/2015/3/11.). Ekként a felperes
személyes koltségmentessége miatt allam terhén marado eljarasi illeték 6sszegét156.000,- Ft-
ban hatarozta meg.

[9] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely az
els6fokl hatarozat megvaltoztatdsara, a kereseti kérelmének torténd helyt adasra irdnyult.
Allaspontja szerint bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. A targyaldson megjelent,
személyes meghallgatasa soran valamennyi pertargy vonatkozasaban vallomast tett, azonban
azoknak a birésag nem tulajdonitott jelentdséget, kijelentéseit, allitdsait nem vette
figyelembe. A felperes allitasait a per soran végig fenntartotta, azokat nem valtoztatta meg.
Allaspontja szerint bizonyitani tudta, hogy az alperes jogellenesen jart el, jogsértd magatartast
tanusitott, megsértette a felperes személyiségi jogat €s olyan hatranyt okozott a felperesnek,
amely a kereset szerinti sérelemdij megallapitasara alapot ad.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl hatarozat helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag megalapozott dontést hozott, a bizonyitasi
eljaras eredményét helyesen értékelte, azt az indokolasban részletesen kifejtette. A felperes
fogva tartasa soran az alperes a jogszabalyoknak megfelelden jart el, a felperes személyiségi
vagy egyéb jogsérelmet nem szenvedett, nem érte olyan hatrany, amely az alperesi intézmény
jogellenes magatartasaval, vagy mulasztasaval 0sszefliggésben keletkezett volna.

[11] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el és megallapitotta, hogy az nem alapos.

[12] Az els6foku birdésag a megalapozott dontéshez sziikséges mértékben a bizonyitést
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes jogi kovetkeztetést vont le a
személyiségi jogi jogseértés hianyara vonatkozoan, €s erre alapitottan helyes dontést hozott,
amikor a keresetet — a sérelemdij igényre is kiterjedéen — elutasitotta. Az itélétabla a per
fotargyat érinté dontés indokaival egyetért, azok teljeskorii megismétlése nélkil a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat hangsulyozza.

[13] A felperes megvaltoztatott keresetében arra alapitottan kérte az egészséghez valo
joga megsértésének megallapitasat, hogy daganatos betegsége az alperesnél tortént fogva
tartas ideje alatt, az ellatas koriilményei miatt alakult ki. Tényeldadast sem tett azonban arra
vonatkozoan, hogy allaspontja szerint az ellatas, fogva tartas mely koriilményei valthattak ki
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nala a tiidodaganat megjelenését. A felperesre vonatkozod, becsatolt orvosi iratokbol
megallapithatd, hogy a felperes a fogva tartds ideje alatt rendszeresen jelentkezett a BV
intézet orvosanal, de ott a keresetlevélben feltiintetett panaszokat nem emlitette. A kereseti
tényeldadas szerinti betegségre utalé konkrét, rendszeres tiinetek hianyaban az alperesnek
nem volt olyan kotelezettsége, hogy specidlis szlirOvizsgalatokat szervezzen a felperes
részére. A felperesnél fennalld hajlamositd tényezokre figyelemmel az valdszintisithetd, hogy
ezen betegség a felperesnél a szabadsagvesztés biintetés koriilményeitdl fiiggetleniil,
mindenképpen kialakult volna.

[14] A felperes fellebbezését arra alapitotta, hogy a perben nyilatkozatot tett, megitélése
szerint bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, nem jeldlte azonban meg, nem indokolta,
hogy éllitasait milyen bizonyitasi eszk6zok, mennyiben tdmasztottak volna ala. A fél azzal
nem tesz eleget bizonyitasi kotelezettségének, ha a per targyaldsan jelen van €s a per targya
vonatkozasaban nyilatkozatokat tesz. Onmagéaban a fél tényallitasa itélet alapjaul fészabaly
szerint nem szolgalhat, még akkor sem, ha allitasat, allaspontjat a per soran kovetkezetesen
fenntartja, azt nem valtoztatja meg. A birosag a fél tényeldadasat akkor fogadhatja el valonak,
az akkor jelenhet meg itéleti tényallasként, ha azt az ellenérdeki fél nem vitatja [Pp. 203. §
(2) bekezdés a) pontja]. Jelen esetben azonban mind az alperes, mind az alperesi beavatkozo
vitatta, hogy a felperes betegsége a fogva tartds ideje alatt, azzal 6sszefiiggésben keletkezett
volna.

[15] Egyébirant a felperes fellebbezésében iratellenesen allitja, hogy a targyaldsokon
személyesen megjelent, erre nem keriilt sor, a per soran partfogd tligyvéd képviselte.
Személyes meghallgatasara inditvanyt sem tett, ennek azonban a per kimenetele
szempontjabol azért nincs jelent0sége, mert tényeldadasat irdsban megtette, az egészségi
allapotara, ellatasara vonatkozod részletes adatokat az okiratok tartalmaztak, annak megitélése
pedig, hogy daganatos megbetegedése a szabadsagvesztés biintetés ideje alatt, a fogva tartas
koriilményei miatt keletkezett volna, igazsagiigyi orvosszakértd bevonasat tette sziikségessé,
errél a torvényszék helyesen tdjékoztatta is a felperest. Onmagaban tehat a felperes
tényeldadasa még az okirati bizonyitékokkal egyiitt sem volt elégséges a felperesi kereset
alatdmasztasadhoz.

[16] Az igazsagiligyi orvosszakértd véleménye aggalytalan volt, azt az els6foku birdsag
megalapozottan fogadta el dontése alapjaul, arra az elséfoku eljarasban a felek észrevételt
nem tettek, a szakértd megallapitdsait nem vitattdk. A felperesi tényeldadast, a felperesi
kereset jogalapjat cafold igazsagiigyi szakértdi véleményt a felperes fellebbezésében sem
kérddjelezte meg, igy minden alap nélkiili azon felperesi hivatkozas, hogy bizonyitési
kotelezettségének eleget tett volna.

[17] A Pp. 383. § (6) bekezdése értelmében a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem
¢s fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hivatalbdl hatdroz a le nem rétt illeték
megfizetésérol.

[18] Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a sérelemdij
kovetelés utan megfizetendd eljarési illeték Osszegébe ,,nem tudhaté be” a felrohatdsagtol
fiiggetlen, objektiv szankcidéra vonatkozd kereseti kérelem eljarasi illetéke, azonban az
elséfoku eljaras targyanak értékét, igy a meg nem fizetett illeték Osszegét téves Osszegben
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hatarozta meg, hiszen a felperes a sérelemdij igény mellett a jogsértés megallapitasat és e
mellett az alperes kotelezését kérte elégtétel adasara is.

[19] A személyiségi jogi perekben szamitando pertargyérték tekintetében az itélotabla
mar tobb alkalommal kifejtette allaspontjat (Pf.11.20.117/2023/5/1.), mely allaspont azonban
eltér a Kuria e korben elfoglalt allaspontjatol, igy példaul a Pfv.IV.20.326/2024/6. és
Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu precedensértékii itéletekben megjelend érveléstol.

[20] A Pp. 346.§ (5) bekezdése alapjan a jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabdlyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkozd bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birésag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitdsanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitdst nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolés
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kuaridnak a
Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatdrozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt elutasitotta. Az itélotabla ezért
ismerteti a fenti hatarozatokban megjelend allaspontot, és az attdl valo eltérés indokait.

[21] A Pfv.IV.20.326/2024/6. szam hatarozatanak [53] bekezdésében a Kiria kifejtette,
a pertargyérték szamitdsanal korabban kialakult egységes itélkezési gyakorlatot egyaltalan
nem tartja mellézendonek. A Kuria és a masodfoku birdsagok altal kovetett kovetkezetes és
egyértelmii itélkezési gyakorlat szerint, a személyiségi jogsértés jogkovetkezményének
alkalmazasara iranyul6 igények szorosan dsszefiiggenek, azok valodi targyi keresethalmazatot
nem képeznek. Ehhez képest a pertargy értékének a meg nem hatdrozhato pertargy értékére
vonatkoz6 Osszeg tekinthetd, ugy az elsd-, mint a masodfoku, illetve a feliilvizsgalati
eljarasban. Amennyiben az érvényesitett sérelemdij 0sszege a meg nem hatarozhat6 pertargy
értékként szerepld Osszeget (els6- és masodfokt eljaras esetén 600-600.000,- Ft, a
feliilvizsgalati eljarasban 700.000,- Ft) meghaladja, akkor a sérelemdij iranti igény Osszegét
kell a pertargy értékének tekinteni.

[22] A Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu itélet [76] bekezdésének érvelése szerint nem volt
jogszabalyi alapja annak, hogy minden egyes jogkovetkezmény irdnti kérelem
vonatkozasdban az 4altalanos pertargyérték kiilon-kiilon felszamitasra keriiljon. A jelen
esetben ugyanis nem allapithatd meg targyi keresethalmazat fennallasa, kiilonos tekintettel
arra, hogy egyetlen jogsértés (johirnév védelméhez fliz6d6 joganak megsértése) miatt kérte a
felperes a jogsértés megallapitasat ¢és a jogkovetkezmények alkalmazasat. A
jogkdvetkezmények tekintetében nincs helye kiilon-kiilon pertargyérték felszdmitasanak, a
pertargy értéke nem kumuldlodik csupan azért, mert egyetlen személyiségi joga megsértése
okdn a jogosult a torvény altali felhatalmazasanal fogva egyszerre tobb objektiv
jogkovetkezmény alkalmazasat igényli a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan.

[23] Az itélétabla allaspontja szerint azonban részben az 1) eljarési torvény hatalyba
1épése, részben az illeték térvény vonatkozd rendelkezésének modositasa folytan a még 1952.
évi II1. torvény talajan kialakult gyakorlat, korabbi egységessége ellenére, nem tarthatéd fenn.
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[24] A személyiségvédelmi perekben mind a pertargy értéke megallapitasa (BH
1999.250), mind az eljarasi illeték alapjanak meghatarozasa sordan (EBH 1999.94) az volt
kordbban a gyakorlat, hogy amennyiben a jogosult keresetében (viszontkeresetében) a
személyiségi jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen és sérelemdij (a rPtk. szerinti
perérték meghatdrozdsa szempontjabol - egységes keresetnek mindsiil és csak az
Osszegszerlien meghatarozott sérelemdij (kartérités) iranti igényt kell figyelembe venni, a
felrohatdsagtol fliggetlen (objektiv) igényekre es6 meg nem hatarozhato perérték [Itv. 39.§ (3)
bekezdése] csak akkor vehetd figyelembe, ha az az alapjan szdmitando érték meghaladja a
sérelemdij (kartéritési) kdvetelést. A CKOT 2018. junius 20. és 21. napi 41. allasfoglalasaban
irtak szerint az j Pp. vonatkozasaban is fenntartand6 ez a gyakorlat, arra hivatkozéssal, hogy
amennyiben egy meghatdrozhat6 és egy meg nem hatarozhatd pertargyértéki kereset all
valddi keresethalmazatban, ugy az Itv. 40. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd. Az Itv. 39. §
(3) bekezdése ugyanis nem az ,.érvényesitett igény” értékét, hanem az ,.eljaras targyanak”
értékét hatarozza meg.

[25] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. januar 1. napjaval modositotta az Itv. 39.
§ (1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték megfizetésének alapjanak a
korabbi eljaras targyanak értéke helyett. E jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. héaromtaga
keresetfogalmara is figyelemmel — a korabbi gyakorlat nem tarthaté fenn.

[26] A haromtagt pertargyfogalom esetében a kereset azonosithatosaga,
megkiilonboztethetdsége mas igényektdl a kereseti kérelem, a tényeldadas €s a jog fél altali
mindsitése (jogcim) vizsgalataval ejthetd meg (A Polgéri Perrendtartds és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja 1. kotet 1637 bekezdés, HVGORAC). A haromtagu
pertargyfogalom egyik jelentésége éppen abban all, hogy ezéltal donthetd el az is, fennall-e
keresethalmazat. Mig az 1952. évi IIl. torvény (rPp.) a kéttagh (petitum ¢€s tényallas)
keresetfogalom talajan allt, a birdsdg a jogcimhez nem volt kotve, a jelenleg hatalyos Pp.
haromtagi keresetfogalmabol kovetkezOen a kereset kotelezd tartalmi eleme a jogeim
megjeldlése. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami alapjan a személyiségi jogi perekben a
kereset, vagy a keresethalmazat fogalmat eltéréen lehetne értelmezni. Ebbdl kdvetkezden, ha
a felperes a perben eltérd igényeket érvényesit, amelyeknek a Pp. 7. § 8. pontja szerinti
jogalapja (a jogcim) kiilonb6zd, akkor ezek az igények keresethalmazatot képeznek. A
személyiségi jogsértés esetén a felrOhatosagtol fiiggetlen (objektiv)  kiilonb6zo
jogkdvetkezményeknek kiilonbozé a jogalapja, mert azok nem azonos anyagi jogszabalyi
rendelkezésen alapulnak. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban irt szankciok kiilon
kérelmeket alapoznak meg, a birésag e korben is kotve van a kereseti kérelemhez. Csak az
allitott jogsértés, jogsértések megtorténtét vizsgalhatja, kizardlag ezen jogsértéseket
allapithatja meg és nem alkalmazhat més felrohatdsagtol fliggetlen szankciot, mint amit a fél
a keresetben, viszontkeresetben kért. Tobb objektiv jogkdvetkezmény alkalmazésara iranyuld
kereseti kérelem esetén kiilon-kiilon vizsgidlandd, hogy az egyes jogkovetkezmények
alkalmazésa indokolt-e (igy példaul helye van-e eltiltasnak, az elégtétel képes-e betdlteni
céljat). Az azonos magatartassal elkdvetett — azonos ténybeli alapokon nyugvo — de
kiilonb6zé jogcimeken eldterjesztett jogsértések megallapitdsdra, vagy mas objektiv
jogkovetkezmények alkalmazisara iranyuld keresetek is targyi keresethalmazatban allnak
egymassal, mert az érvényesiteni kivant igény jogalapja — a megsértett alanyi jog — eltérd. A
felrohatosagtol fiiggetlen szankcidk alkalmazéasara vonatkozo igény, illetdleg a sérelemdij
igény egymastol fliggetleniil és egyiittesen is érvényesithetd a sérelmet szenvedett fél
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dontésétdl fliggden, ezért a sérelemdij irdnti igény valodi targyi keresethalmazatot képez a
felrohatdsagtol fiiggetlen jogkovetkezményekkel.

[27] A Kuria Pfv.20.194/2025/10. szamu hatarozatanak indokolasa szerinti ,,egyetlen
jogsértés” azt jelenti, az igényt érvényesitOonek egy személyiségi joga sériilt. Azonos
magatartassal elkOvetett tobb személyiségi jogsértés nem tekinthetd egy jogsértésnek. Az egy
jogsértésre alapitott kiillonbozd igények érvényesitése a részben eltérd jogalap miatt a
haromtagu keresetfogalombol kovetkezden keresethalmazatot képeznek.

[28] A Kuria Pfv.20.326/2024/6. szaml hatarozatdnak indokolasaban irt ,,szoros
Osszefiiggés” a Pp. 173. § (1) bekezdése szerint az eloterjeszthetd keresethalmazat korében
vizsgaland6 koriilmény, de abbol a haromtagl keresetfogalom szerint nem kovetkezik az,
hogy a kiilonbz0 jogalapon eldterjesztett igények ne allndnak egymassal halmazatban.

[29] Sem a Pp., sem az Itv. rendelkezéseib6l nem kovetkezik, hogy valodi targyi
keresethalmazat esetén az egyes kereseti kérelmek illetékmentesek lennének, vagy a valodi
keresethalmazat egyik kereset utan fizetendd illeték magaba foglalnéd a tovabbi, halmazatban
allo kereseti kérelmek utan fizetendo illeték egy részét vagy annak egészét.

[30] Mindemellett az Itv. 40.§ (1) bekezdése azt irja eld, hogy ha a fél egy eljarasban
egy jogviszonybdl eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybdl eredd igényeit érvényesiti, az
eljaras targya értékének megallapitdsakor — a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval — az
eléterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Ezen rendelkezés alkalmazésat
nem zarja ki az Itv. 39.§ (3) bekezdése, ugyanis az Itv. 40.§ (1) bekezdése a tobb igény
érvényesitése esetén kovetendd specialis szabaly, masrészt utobbi szabaly is az ,eljaras targya
értékének” megallapitasarol rendelkezik.

[31] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. januar 1. napjaval modositotta az Itv. 39.
§ (1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték megfizetésének alapjanak a
korabbi eljaras targyanak értéke helyett. E jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. haromtaga
keresetfogalmara is figyelemmel a — korabbi gyakorlat nem tarthat6 fenn. A jelenleg iranyado
jogszabalyi rendelkezések alapjan a személyiségi jogi perekben valamennyi valodi targyi
keresethalmazatként elGterjesztett kereseti kérelem ©6ndllo illetékalapot képez, s az eljaras
targyanak igy kumulalt értéke alapjan hatarozandé meg a fizetendd illetek mértéke. Ez 4ll
Osszhangban a pertargy értékének szamitdsara vonatkozo Pp. 21. § (5) bekezdésében
foglaltakkal is.

[32] Mindezek alapjan az els6foku eljaras targyanak értéke minddsszesen 3.200.000,- Ft
(két objektiv szankciora vonatkoz6 igény alapjan: 2x600.000,- Ft, ezen feliil a sérelemdi]
igény szerint 2.000.000,- Ft). A felperes koltségmentessége folytdn allam terhén marado
eljarasi illetek Osszege tehat helyesen 192.000,- Ft (a perinditdskor hatdlyos Itv. 42.§ (1)
bekezdése).

[33] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett részét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében helybenhagyta, az allam terhén
marado elséfoku eljarasi illeték dsszegét felemelte.
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[34] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan
masodfoku perkdltségét viselni kdteles, igy partfogd tigyvédjének dija a felperes terhén marad
[Pp. 101.§ (3) bekezdés]. Mindemellett a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott masodfoku perkoltség megfizetésére. Az
itélotabla az alperes jogi képviseldjének munkadijat a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2.§ (3)
bekezdés a) pontja, 3. § (1) bekezdés a) pontja, (4) bekezdése szerint a felszdmitott-tal
egyezden, a masodfoku perértékre figyelemmel allapitotta meg.

[35] A masodfoku eljaras targyanak értéke a Pp. 21.§ (5) bekezdésére és a fentebb
kifejtettekre figyelemmel 3.200.000,- Ft (a felperes a teljes elséfoku elutasité dontést tiamadta
a személyiségi jog megsértésének megallapitisa, az elégtételadds ¢és sérelemdij
vonatkozasdban), a megfizetendd illeték dsszege 256.000,- Ft [Itv. 46.§ (1) bekezdés], amely
a felperes koltségmentessége folytan a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Gyor, 2026. marcius 19.
dr. Szalay Robert sk. dr. Konarik Attila sk. dr. Mészaros Zsolt sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



