Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.209/2025/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfok( birdsag a dr. Szabd K. Laszlé iigyvéd (Cim?7) altal
képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek — a dr. Forizs Gergd ligyvéd (Cim8) altal képviselt
Alperesl  (Cim6) alperes ellen munkaviszony jogellenes  megsziintetésének
jogkdvetkezményei és sérelemdij targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
33.M.70.172/2023/60. sorszamu itélete ellen az alperes altal 62. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 160.000
(szazhatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az eldzetesen lerott illetékbdl az alperes 97.804 (kilencvenhétezer-nyolcszaznégy) forint
fellebbezési illeték viselésére koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. oktdber 10-én meghozott
33.M.70.172/2023/60. szamu itéletében kartérités cimén 422.550 forint, végkielégités cimén
600.000 forint, tovabba sérelemdij cimén 200.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.
Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta ¢s a felperest kotelezte 501.600 forint alperesi
perkoltség megfizetésére.

[2] Az itéleti tényallas szerint a felperes 2015. aprilis 23-tol allt hatarozatlan ideji
munkaviszonyban az alperessel bolti eladdé munkakdrben. Az alperes Varosl-ben taldlhato,
telephely neve végzett munkat, ténylegesen boltvezetdi feladatokat latott el. A felperes
kozvetlen felettese ligyvezetd 1 (korabbi nevén: ligyvezetdl vezetékneve iligyvezetd 1) az
alperes egyik ligyvezetdje volt, a felperes téle kapott utasitdsokat a mindennapi munkavégzés
soran. Az alperes masik iligyvezetdje ligyvezetd 2 volt, aki elsdsorban az alperes varos 2i
boltjdban végzett munkat.

[3] Az alperes altal iizemeltetett Varosl-i iizletben, ennek részeként a foldszinti
irodaban Osszesen 16 kamerabdl allo kamerarendszer miikodott, alapvetden a bolti lopasok,
vissza¢lések megeldzése, ellendrzése céljabol. A kamerarendszer —mikodésérdl,
lizemeltetésérdl a munkavallaloknak tudomasuk volt, de erre vonatkozd szabalyzat nem
késziilt. A felperes munkaszerzédésének 9.3. pontja azt tartalmazta, hogy a felperes
tudomasul veszi a videdkamera rendszer miikodtetését. A kamerak felvételeit a felperes és
igyvezetd 1 rendszeresen ellendrizték.

[4] 2023 aprilisaban iigyvezetd 2 ligyvezetd a Varosl-i lizlet foldszinti irodajaba a
mennyezeti lampa mogé rejtett kamerat szereltetett fel, amelyrél nem tdjékoztatta sem akkori
hazastarsat ligyvezetdé 1 masik ligyvezetot, sem a tobbi munkavallalot, koztiik a felperest
sem. A felperes 2023. aprilis 27-én észrevette ezt a rejtett kamerat és ennek tényérdl telefonon
tajékoztatta tigyvezetdl-et. Telefonon megbeszElték, hogy a felperes azt leszereli. A felperes
ennek megfeleléen jart el, leszerelte a kamera felvevd egységét és annak tartalma
megvizsgalasa céljabol, azt magaval vitte. Ezt az eseményt a helyiségben 1évé tobbi kamera
rogzitette. Amikor kideriilt a rejtett kamera ténye, ligyvezetd 1 atment a varos 2i iizletbe
igyvezetd 2hoz és kozolte vele, hogy kozte és a felperes kozott intim viszony alakult ki.
igyvezetd 2 utasitdsara ligyvezetd 1 aznap tdjékoztatta a felperest telefonon arrdl, hogy
tobbet ne menjen be dolgozni.

[5] Az alperes 2023. majus 3-an azonnali hatdlyt felmondéssal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Az indokolds azt tartalmazta, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorlojaként tigyvezetd 2 ligyvezetd 2023. aprilis 27-én szerzett tudomast az Mt. 78. § (1)
bekezdése szerinti magatartasrol. E szerint aprilis 27-én 18:00 orakor a Varos1-i telephelyen a
foldszinti irodaban talalhatd és a munkaltatd tulajdonat képezd biztonsagi kamerat a felperes
engedély nélkiil leszerelte, majd onnan eltdvozva azt magaval vitte, eltulajdonitotta,
mindezzel a munkaltatonak kart okozott. Beazonosithaté volt a személye annak ellenére,
hogy a cselekménye idejére kapucnit viselt és a masik kamerat letakarta. Az alperes a felperes
terhére értékelte, hogy a kamerar6l nem adott tdjékoztatdst a munkaltatoi jogkor gyakorldja
szamara, nem jelolte meg, azt miért vitte el, tovabba nem szolgaltatta vissza a munkaltato
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részére. Mindezt valdsziniisithetéen egy jogellenes cselekményével kapcsolatos feleldsségre
vonas elkeriilése érdekében tette.

[6] Az alperes 2023. majus 8-an ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a felperes
altal elvitt kamera eltulajdonitdsa miatt. A felperes 2023. mdajus 16-an postai tUton
visszakiildte a kamerdhoz tartozo felvevd egységet ligyvezetd Inek. A renddrkapitanysag
neve Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya a 2023. szeptember 14. napjan kelt hatarozat
szamabii szamu hatdrozataval megsziintette a biinteteljarast, ami kisebb értékben elkovetett
lopas vétsége miatt indult a felperessel szemben. A nyomozdhatosadg indokoldsa szerint az
eljaras adatai alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes nem jogtalan eltulajdonitas végett
szerelte le a jogi személy tulajdonaban 1évé berendezést, hanem annak tartalmat kivanta
ellendrizni és erre a tarsasag masik ligyvezetdjétol, tigyvezetd1-etol engedélyt kapott. Késobb
pedig a berendezést visszakiildte az alperesnek. ligyvezetd 1 ligyvezetd, a munkaltatoi jogkor
gyakorlonak mindsiilt, aki engedélyt adott a cég tulajdonat képezd berendezés elvitelére is,
ezért jogtalan eltulajdonitas, vagyis a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény
370. §-anak megfeleld blincselekmény nem valosult meg.

[7] Az els6foku birdsag az elébbi tényallas alapjan biralta el a felperes keresetét,
amelyben a keresetvaltoztatast kovetden a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként 500.454 forint elmaradt jovedelem cimén jaré kar, 900.000 forint
végkielégités, tovabba 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
johirnév, a becsiilet és a személyes adataihoz vald joga megsértése alapjan.

[8] A keresetet részben talalta alaposnak a Munka torvénykonyveérdl szold 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. §, 64. § és 78. § (1), (2) bekezdésére hivatkozva.
Megallapitotta, hogy az alperes az azonnali hataly(i felmondast 2023. méjus 9-én kozolte a
felperessel, ezért a 2023. junius 5. napjan eldterjesztett kereseti kérelem hataridében lett
benyujtva. Kifejtette, hogy a perben az alperes érdekében allt az Mt. 64. § (2) bekezdésére és
a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)
bekezdésére figyelemmel annak bizonyitdsa, hogy a felperes munkaviszonyat jogszeriien
szilintette meg azonnali hatalyu felmondassal.

[9] Az elséfoku birésdg a bizonyitékok értékelése sordan figyelembe vette
igyvezetd 1 tanuvallomasat, aki azt adta eld, hogy a rejtett kamera felvevoegységét az 6
tudtaval és beleegyezésével szerelte le a felperes. Mindezek alapjan a kamera engedély
nélkiili leszerelésére vonatkozo indokot valotlannak, tehat jogellenesnek taldlta. Ebbdl a
szempontbol nem annak tulajdonitott jelentéséget, hogy az iligyvezetd kifejezetten utasitotta-e
a felperest a felvevoegység leszerelésére, hanem annak, hogy arrdl tudomasa volt.

[10] igyvezetd 1 a tanuvallomésaban azt adta eld, gondolta, hogy a felperes haza
fogja vinni a felvevéegységet. Amikor pedig postai Giton visszakiildte, a tanli nem kifogasolta,
hogy az a felperesnél volt. A tanu iigyvezetoként, a felettesként nem kifogésolta a felperes
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eljarasat, hiszen a rejtett kamera elhelyezése szdmara is sérelmes volt. Mindezek alapjan az
elsofoku birosag azt az indokot sem talalta jogszerlinek €s bizonyitottnak, hogy a felperes
eltulajdonitotta az alperes tulajdonaban 1év6 kamerat. Ezt alatdmasztotta, hogy a renddrség a
bilintetoeljarast bilincselekmény hidnydban megsziintette, tovabba iigyvezetd 1 a
biintetdeljaras soran a perbelivel egyezd tantivallomast tett.

[11] Az alperes azt sem bizonyitotta a perben, hogy a tarsasag tulajdonat képezte a
felperes altal leszerelt rejtett kamera felvevoegység. Az 2018. oktober 15-i telepitési arajanlat
a Cég Nevel részér6l nem tartalmazta a rendorségi feljelentésben megjeldlt tipusu
videorogzitét. A 2018. oktdber 30-1 szamla, pedig a varos 2i telephelyen 1évé vagyonvédelmi
rendszer javitdsara vonatkozott, vagyis szintén nem igazolta, hogy a Varosl-i irodaban
elhelyezett kamera az alperes tulajdonat képezte. Ezzel Osszefiiggésben tovabbi bizonyitas
lefolytatasat nem talalta sziikségesnek az els6foku birosag, ezért melldzte az alperesi
inditvany alapjan név, a vagyonvédelmi cég iligyvezetdje tantkénti meghallgatasat. A
felmondas jogszerlisége szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a kamera
felvevoegységét a felperes mikor postazta vissza az alperes szamara és akkor tudomasa volt-e
a vele szemben indult biintetéeljarasrol. Ezzel szemben annak volt jelentdsége, hogy a
felperes iligyvezetd 1 tudtdval, azt nem jogszeriitleniil tartotta maganal. Ezért sziikségtelen
volt az alperesi inditvany alapjan renddr neve tanukénti meghallgatasa arra vonatkozoan,
hogy mikor szerzett tudomast a felperes a biintetéeljarasrol.

[12] Az alperes valotlanul allitotta az azonnali hatalyu felmondasban, hogy a felperes
eltulajdonitotta a tulajdonat képezd biztonsagi kamerat. Az altala stlyosité koriilményként
megjelolt egyéb események, pedig csupan feltételezések voltak, az alperes e korben
tényallitast sem tett. A kifejtettekre tekintettel az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
olyan magatartast tanusitott, ami lehetetlenné tette a munkaviszony tovabbi fenntartdsat,
vagyis jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat. A joggal valo visszaélésre
alapitott kereset érdemi vizsgélata emiatt nem volt indokolt.

[13] A felperes az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan igényelte az elmaradt
munkabér cimén jard kara megfizetését, amit az elséfoku birdsag részben talalt alaposnak és a
keresetvaltoztatasban kozolt szamitast figyelembevéve, 422.550 forint megfizetésére
kotelezte az alperest. A végkielégités iranti igényt is részben talalta alaposnak és az Mt. 82. §
(3) bekezdés b) pontja, illetve az Mt. 77. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 300.000 forintos
havi alapbérrel szamolva 600.000 forintban hatarozta meg a marasztalasi 6sszeget.

[14] Az els6foku birésag nem talalta bizonyitottnak a felperes johirnévhez és
becsiilethez fiiz0d6 joga megsértését, e korben a keresetet elutasitotta. ligyvezetd 1, tanul és
tani3 tantvalloméasa alapjan nem taldlta bizonyitottnak, az alperes azt hiresztelte a
felperesr6l, hogy lopds miatt sziintette meg a munkaviszonyt. A biintetdeljaras
kezdeményezése pedig Onmagaban nem teremt jogalapot személyiségi jogsértés
megallapitdsara még abban az esetben sem, ha az alapjan nem kerlil sor az érintett
blindsségének a megallapitasara.
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[15] A jogszerltlen adatkezeléssel Osszefiiggésben azonban alaposnak talalta a
keresetet, megallapitva a személyiségi jogsértés tényét. Figyelembe vette az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § (3) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 5. § (1) bekezdés b) pontjat,
tovabba a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK Irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. aprilis 27-1, 2016/679.
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) Preambulumaban, illetve annak (1) és (32) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket.

[16] ligyvezetd 1 tantvallomésa alapjan megallapitotta, hogy az alperes a rejtett
kamera elhelyezésével hozzdjarulas nélkiil kezelte a felperes személyi adatait, amikor a 16
kamerabdl all6 kamerarendszeren kiviil tovabbi kamerat is elhelyezett az tizletben. ligyvezetd
1 tantivallomésa megerdsitette, hogy a mar régebb o6ta ott 1év6 allandé kamerarol latszodott a
sz¢éf, a pénzvaltas és az irdasztal is. Erre figyelemmel az alperes nem tudott megjeldlni olyan
jogszerii célt, ami a vagyonvédelemre tekintettel indokolta a rejtett kamera elhelyezését. Ezen
felil az alperes torvényes képviseldje ligyvezetd 2 a perben maga is elismerte, hogy nemcsak
vagyonvédelmi, hanem maganéleti indoka is volt a rejtett kamera felszerelésének. Az alperes
nem bizonyitotta azt sem, hogy a felperes a kamera lizembe helyezéséhez, hasznalatahoz
hozzajarult. Onmagéban az a koriilmény, hogy a munkahelyére bement és ott munkat végzett,
nem mindsiilt rautald6 magatartassal hozzajaruldsnak egy altala nem ismert kamera
hasznalatara. Személyes adat ugyanis csak olyan mértékben kezelhetd, ami az adatkezeld
szamara a torvényben meghatarozott feladatok ellatasahoz feltétleniil sziikséges és ahhoz az
érintett kifejezetten hozzdjarul.

[17] Mindezek alapjan a perbeli rejtett kamera felszerelése és hasznalata jogszerttlen
adatkezelésnek mindsiilt, ami a felperes személyes adatai védelméhez fliz6d6 személyiségi
joga megsértését eredményezte, figyelemmel a Polgéari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdéseire és 2:43. § d) pontjara. A felperest
a személyiségi jogsértés okan sérelemdij illette meg. Az 6sszeg meghatarozasa soran a Ptk.
2:52. §-a, illetve annak (3) bekezdése alapjan figyelembe kellett venni, hogy az alperes
felperesi hozzajarulas nélkiil, jogszeriitlen cél érdekében helyezte el €és miikddtette a rejtett
kamerat a munkavégzés helyén, folyamatos képfelvétel elkészitése céljabol. A felperes altal a
keresetben meghatarozott 200.000 forintos sérelemdij mindezzel aranyban allt, az megfelelt
az itélet meghozatalakor fennall6 értékviszonyoknak is.

[18] Az els6foku birdésag az alperes altal megjeldlt P£v.20.087/2011/4. szamu,
tovabba Mfv.10.082/2013/5. sorszamu hatarozatokat nem talalta alkalmazhatonak, mivel azok
a jelen perben alkalmazand6 Infotv. és GDPR Rendelet hatdlybalépését megeldzden
keletkeztek €s a targyuk kép- és hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi jog megsértése volt. Az
Eurdpai Uni6 Birdsaga alperes altal megjeldlt itélete sem volt jelen iligyben relevans, mivel
abban az iligyben a munkaltatd célja a kamerdk elhelyezésével, kizardlag a bolti lopasok
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megfigyelése volt. Jelen ligyben azonban az alperesnek bizonyitottan maganéleti célja is volt,
vagyis az adatkezelése nem felelt meg az Infotv. 4. § (1) bekezdése kovetelményének.

Az alperes fellebbezése

[19] Az alperes az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte,
masodlagos kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfokl birdsag uj
eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara torténd utasitdsara iranyult. Harmadlagos fellebbezési
kérelmében a végkielégités, illetve a sérelemdij mérsekléset, illetve melldzését kérte és ennek
megfelelden a perkoltségre vonatkozoé rendelkezés megvaltoztatasat. A feliilbiralati jogkort a
Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c), d), e) pontjaiban jelolte meg. A megallapitott tényallasbol
eltérd jogi kovetkeztetések levondsaval annak megéllapitasat kérte, hogy az azonnali hatalya
felmondas jogszeri és személyiségi jogsértés nem tortént.

[20] Az Mt. 78. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva kifejtette, az elséfoku
birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes magatartdsa nem tette
lehetetlenné a munkaviszony fenntartasat. Ezzel szemben bizonyitott, hogy munkaidé utan
kapucniban, egy masik kamera letakarasaval leszerelte az iroddban 1évd felvevoegységet és
azt 19 napon keresztiil maganal tartotta. Erre semmilyen magyarazatot nem adott és a kamerat
sem szolgéltatta vissza. Ez még abban az esetben is szdndékos és jelentds mértékil
kotelezettségszegés, ha a kamera leszerelését tudomasul vették.

[21] Az els6foku birdsag megsértette a Pp. 265. § (1) bekezdését is, mert pusztan
iratok alapjan allapitott meg tényeket, az alperes altal inditvanyozott tanuk kihallgatasat
melldzte, ezzel elzarta az alperest a bizonyitds lehetdségétol. Az elséfokl birdsag jogsértd
modon mellézte az alperesi bizonyitdsi inditvanyokat. rendér neve arra tudott volna
nyilatkozni, hogy a kamera visszakiildésére, mikor keriilt sor a biintetdeljaras
kezdeményezéséhez képest. név pedig a kameraval kapcsolatos alperesi tulajdonjogra tudott
volna vallomast tenni.

[22] A tanuvallomasok értékelése okszeriitlen volt, mert az elséfoku birésag az
alperesi ellenkérelmet figyelmen kiviil hagyta és nem értékelte, hogy tligyvezeté 1 tanu
ellentmondasos nyilatkozatot tett. A tani vallomasa és a felperes egymadssal ellentétes
eldadasa alapjan nem tisztazott, a felperes utasitasra cselekedett, vagy csupdn a tana szamitott
arra, hogy elviszi a felvevéegységet. A tant ugy nyilatkozott, hogy a maganéletét érintd intim
felvételektol valo félelmében jart igy el, de a munkaltato felé nem jelezte és nem
dokumentélta a kamerdra vonatkozé utasitds tényét. Ennek ellenére az elséfoku birdsag a
munkaltatdi engedélyt bizonyitottnak tekintette €s ezzel megforditotta a bizonyitési terhet az
itéletében.



Févarosi [télétabla 7
2.Mf£.31.209/2025/6-I1

[23] A felperes tobbszor valtoztatta a perbeli nyilatkozatait az elséfoku eljaras soran
azzal kapcsolatban, hogy pontosan milyen utasitds tortént, mi alapjan, miért vitte el a
felvevOegységet az irodabol. Ezért helyesen az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy
igyvezetd 1 legfeljebb a kamera leszerelésébe egyezett bele, annak hazavitelére és 19 napos
birtoklasara azonban nem adott ligyvezetdi utasitast a felperesnek. Az utasitds amiatt is
vitathatd, mert a tani maganéleti motivacidoval rendelkezett. A vallomasa szerint, amint
észlelték a kamerat, tisztdban volt azzal, hogy szembe kell néznie az események miatt a
hazastarsaval. Ezért a tant részérdl az utasitas a kompromittalo felvételektdl valo félelem
miatt, maganérdekbdl és nem az alperesi tarsasag képviseletében tortént.

[24] A felperes ¢és a tanu kozott aprilis 27-ét kovetéen 3 hétig semmilyen
kommunikécié nem volt, vagyis ezen id6tartamban nem volt munkaltat6i kontroll a kamera
felett. A felperes azt sajat belatasa alapjan tartotta maganal. ligyvezeté 1 ugy nyilatkozott,
hogy ezt nem kifogasolta. Azonban az elséfokl birdsag ezt tévesen, utdlagos jovahagyasnak
tekintette, holott a kifogas hianya nem tette jogszertivé a felperes magatartasat, nem igazolta a
felhatalmazast. Mindezek alapjan megalapozatlan az els6foku itéleti megallapitas arrol, hogy
a rejtett kameraegységet a felperes az iigyvezetd tudtaval és beleegyezésével szerelte le és
vitte magaval. A felperes magatartdsa semmiképp nem mindsiilt engedélyezett, utasitasra
adott cselekménynek, vagyis megalapozta az azonnali hatalyu felmondast az Mt. 78. § (1)
bekezdése alapjan.

[25] A felperes az itéleti tényallas szerint munkaidd utan, kapucniban, egy masik
kamerat letakarva a rejtett kamera egyik egységét leszerelte, hatizsdkjaba tette, majd az
tizletet elhagyta és a kameraegységet 19 napon at birtokolta. Errél sem akkor, sem utoélag nem
adott tajékoztatast. A kamerdt a cégnek nem szolgaltatta vissza. Mindez a munkaltato
vagyonat ¢és a bizalmat sulyosan sértd cselekmény volt, hiszen a vagyonvédelmi rendszer
megbontasaval az tlizletet fokozott kockazatnak tette ki. Az alperesnek nem volt tudomasa
arrol, hol van az eszkoz és azon milyen felvételek vannak. A felperes tudatosan el akarta
keriilni az ellendrzést, a leleplezést. Amennyiben a felperesrdl ¢és {ligyvezetdl-rol
kompromittald, intim jellegi képek keriiltek volna elé, az a munkaviszonyuk
megsziintetéséhez vezetett volna. A felvételek eltiintetésének a motivacidja, tehat nem volt
azonos a munkaltaté érdekeinek a védelmével. Ez onmagaban is a bizalom megsziinésé¢hez
vezetd magatartas volt. Mindezekre tekintettel az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban
foglalt torvényi feltételek bizonyitottan fennalltak.

[26] Az elséfoku birdsag tal szigortian értékelte az alperes terhére a bizonyitasi
kotelezettséget, megsértve a Pp. 265. § (1) bekezdését. A kamera beszerzésével kapcsolatos
telepitési arajanlat és szdmla, tovabba a telepitd személye az elvart bizonyossaggal igazolta a
tulajdonjogot. Nem volt jelentdsége, hogy eltérd tipus vagy a cikkszam volt a feljelentésen,
mert a berendezés a cég vagyonanak mindsiilt. Nincs jelentdsége, hogy ligyvezetd 1 nem
latott a perbeli kamera beszerelésére, megvasarlasara vonatkozé szamlat, mert ez sem cafolja
az alperesi tulajdont. Az alperes a kamera beszerzését nem kivanta a munkavallalok
tudomasara hozni, mert ellehetetleniilt volna a vagyonvédelmi ellenérzés. Az
adminisztraciotol fiiggetleniil a kamera az alperes tulajdondban volt, ezért annak elvitelével a
felperes sulyosan megszegte a munkaviszonnyal 0sszefiiggd kotelezettségeit.
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[27] Az is bizonyitott, hogy nem tortént joggal vald visszaélés, mert a munkaviszony
megsziintetésére nem maganéleti bosszl, hanem a fent részletezett objektiv magatartas miatt
keriilt sor. Az alperes folyamatosan azt kommunikélta, hogy a felperes munkaviszonyat
vagyonvédelmi, pénziigyi visszaélés gyanlja miatt sziintette meg. Egyéb koriilményre nem
hivatkozott.

[28] Az elséfoku birdsdg tehat az adatkezelés céljat, sziikségességét tévesen
mindsitette jogellenesnek. Az Infotv. 4. §, 5. §-4t és a GDPR Rendelet Preambuluma (32)
bekezdését megsértve, figyelmen kiviil hagyta, hogy a kamera elhelyezése sziikséges volt,
mert a telephelyen a széfben altalaban 4-10.000.000 forint készpénz volt. Az ott 1évé kamerat
valaki kordbban elallitotta, ezért annak megvaltozott a latotere. Emiatt a rejtett kamera
elhelyezésének elsddlegesen vagyonvédelmi célja volt. Ezért alkalmazhaté volt jelen ligyre az
Eurépai Unio Birdésaga Lopez Rivalda kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélete. Ha
elozetesen tdjékoztatta volna a munkavallalokat az a biztonsagi intézkedést ellehetetlenitette
volna. A rejtett kamera, tehat ardnyos és sziikséges eszkoz volt. A felperes pedig hozzajarult
annak hasznalatahoz, hiszen a perben elismerte, hogy az {izletben mar 16 kamera miikodott,
azok felvételeit rendszeresen vissza is nézte. Tudta, hogy kamerdval megfigyelt irodaban
dolgozik, ezért a rejtett jelleg, a felvétel készitésének a mddja nem befolyasolta a kérdés
elbiralasat. Az alperesi bizonyitas ellenében az elséfoku birdsag kizarolag a magénéleti célt
vette figyelembe és tévesen mindsitette jogsértonek az adatkezelést.

[29] Az alperes a sérelemdij Osszegét is vitatta, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
megsértésére hivatkozva. Eldadta, hogy a megfigyelés idétartama rovid volt, az alperes
részérdl nem keriilt sor ismétlodé vagy kifejezetten megalazé magatartasra és a felperesrol
késziilt felvételek sem lettek felhasznalva. A kamera elhelyezését mas munkavallalok nem
sérelmezték. Nem keriilt bizonyitdsra, hogy a felvételeket barki visszanézte, vagy azok intim
eseményeket tartalmaztak. Mindezek alapjan, ha tortént is jogsértés, a 200.000 forintos
sérelemdij jelentés mérséklése indokolt.

A felperes fellebbezés ellenkérelme

[30] A felperes az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Kifejtette, hogy az elséfokt
birdsdg részletes bizonyitast folytatott le, a tényallast kelld mértékben feltarta, a
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, az anyagi- és eljarasjogi rendelkezéseket helyesen
értelmezve érdemben jogszeri dontést hozott.

[31] Az alperesi fellebbezés tulnyomodrészt a bizonyitékok wjraértékelésére iranyult,
az alperes Onmaganak is ellentmond6 tényallitasa, jogi alldspontja ismétlésével. A
fellebbezésben eldadottak nem alapoztak meg az elséfoku itélet megvaltoztatasat és hatalyon
kiviil helyezését sem, figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdre nem
jelenti a jogvita korlatlan Ujra targyalasat. A fellebbezés nem tartalmazott olyan, az érdemi
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dontésre kihatd jogszabalysértést sem, amely az elséfoku itélet megvaltoztatasat vagy
hatalyon kiviil helyezését megalapozhatja.

[32] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott az azonnali hatalya
felmondas indokéra, mert a felperes munkaviszonyat nem altalanossagban az Mt. 78. § (1)
bekezdése alapjan, hanem kifejezetten a 78. § (1) bekezdés a) pontja, tehat mindsitett
kotelezettségszegés miatt sziintette meg. Ezzel Osszefliggésben a felperes részletesen
hivatkozott az azonnali hatdlya felmondasban kozolt indokolas tartalmara. A lefolytatott
bizonyitas és az indokolas alapjan az elsdfoktl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az
azonnali hatalyu felmondas indokai nem nyertek bizonyitést, holott az alperesnek lehetdsége
volt az allitasai igazolasara.

[33] A bizonyitékok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy iigyvezet6 2 tulajdonos
maganéleti célbdl egy rejtett kamerat szerelt fel az lizletben. Amikor a felperes ezt észlelte, a
kameraegység felvevo részét ligyvezetd 1 ligyvezetd tudtaval leszerelte. Nem titkolta el a
cselekményét ¢és a kameraegységet visszajuttatta az alperesnek, tehat kar nem kovetkezett be.
Az alperes még a kameraval kapcsolatos tulajdonjogat sem igazolta a perben.

[34] Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a bizonyitékok értékelése,
az itélet indokoladsa korében részletesen rogzitette azt is, hogy mely bizonyitast, miért
mell6zott, a tantvallomédsnak mely részeit vette figyelembe. Okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes magatartdsa nem valdsitott meg olyan kdotelezettségszegést,
ami a munkaviszony azonnali hatalyi megsziintetését megalapozhatta.

[35] A sérelemdijjal és az azt megalapozo személyiségi jogsértéssel kapcsolatban is
megalapozott volt az els6foku itélet. Az alperes a rejtett kamerat meg nem engedett célbol,
maganéleti okbdl hasznalta és azt a felperes hozzajarulasa nélkiil helyezte el. Mindez az
elsofoku itéletben hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes volt. Az allitdlagos
vagyonvédelmi érdekre valo hivatkozas nem alapos, hiszen maga az ligyvezetd is elismerte,
hogy volt magancéli motivacioja. Mindez az Infotv. 4. § (1) bekezdése megsértését jelentette.
A sérelemdij mértékét is az irdnyado jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen allapitotta
meg az elséfoka birdsag, mely sordn szamot adott a mérlegelés szempontjair6l. A 200.000
forintos Osszeg egyaltaldn nem tekinthetd eltilzottnak, az kifejezetten alacsony mértékii és
aranyban all a jogsértés sulyaval. Ezen kiviil az alperes mérséklést megalapozd érdemi
indokot nem adott eld.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[36] Az alperes fellebbezése nem alapos.
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[37] A masodfoku birdsag az alperesi fellebbezést a Pp. 110. § (3) bekezdése szerint
tartalma alapjan ugy értékelte, hogy az alperes a kereseti kérelmet elutasito itéleti
rendelkezéseket nem vitatta. Erre tekintettel a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
feliilbiralat nem érintette az elmaradt munkabér cimén jarod kartéritést és a végkielégitést
részben elutasito, illetve a becsiiletsértéssel és a johirnév sértéssel dsszefliggd sérelemdi]
elutasitasara vonatkoz¢ itéleti rendelkezéseket.

[38] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast feltarta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte és érdemben helyes jogi kovetkeztetésre jutott az
azonnali hatdlya felmondas jogellenessége, tovabba az adatkezeléssel 0Osszefiiggd
személyiségi jogsértés és jogkdvetkezményei tekintetében.

[39] Az Mt. 64. § (2) bekezdésében és a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a perben az
alperesnek kellett a jognyilatkozata, vagyis az azonnali hatalya felmondas jogszeriségét
bizonyitani. Az Mt. 78. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd vagy a munkavallalo a
munkaviszonyt azonnali hatalyl felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél a
munkaviszonybdl szdrmazoé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy  sulyos
gondatlansaggal, jelentés mértékben megszegi (Mt. 78. § (1) bekezdés a) pont), vagy
egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi
(Mt. 78. § (1) bekezdés b) pont).

[40] Az alperes az azonnali hatalyt felmondds indokoldsaban azt rotta a felperes
terhére, hogy 2023. éprilis 27-én a Varosl-i lizlet irod4jabdol a munkaltato tulajdonat képezd
biztonsagi kamerat engedély nélkiil leszerelte €s elvitte magaval, ezaltal azt eltulajdonitotta és
kart okozott. A cselekményérdl munkaltatonak nem adott tajékoztatast, azt nem indokolta
meg, illetve a kamerat nem szolgaltatta vissza az alperes részére.

[41] Az elsofoku birosag a lefolytatott bizonyitas adatai alapjan, a Pp. 279. § (1)
bekezdése megsértése nélkiil, helyesen dallapitotta meg az azonnali hatalya felmondas
jogellenességét. Az érdemi dontés jogszerliségét nem érintette, hogy tévesen, az Mt. 78. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan értékelte a felperes magatartasat. Az indokolasban rogzitett
magatartas, vagyis a kamera leszerelése, elvitele és eltulajdonitasa az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti indoknak mindsiilt, egyébként az alperes is ezt a jogszabalyhelyet jelolte
meg az azonnali hatalytu felmondas els6 oldalanak, elsé bekezdésében. Fiiggetleniil azonban a
mindsitéstdl, a birodi gyakorlat szerint, a perben a munkaltatéi intézkedést a tartalma alapjan
kell mindsiteni, vagyis a jognyilatkozatban ko6zolt indokok és nem az abban megjelolt
jogszabalyi hivatkozas alapjan. A kifejtettekre tekintettel jelen perben azt kellett vizsgalni,
hogy a felperes a munkaviszonyabol szarmazo6 lényeges kotelezettségét az adott esetben
szandékosan, vagy stlyosan gondatlanul, jelentés mértékben megszegte-e az azonnali hatalyu
felmondasban rogzitett magatartasaval.
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[42] A lefolytatott bizonyitasi eljaras szerint a felperes €s a kozvetlen felettese,
egyben az alperes egyik ligyvezetdje, ligyvezetd 1 kozott szoros érzelmi viszony alakult ki,
amelyet az alperes masik ligyvezetdje ligyvezetd 2, ligyvezetd 1 hdzastarsa is feltételezett.
Részben emiatt helyezett el rejtve egy kamerat a Varos1-i munkavégzési helyen, az iroddban.
2023. aprilis 27-¢én a felperes észlelte a vilagitds mogeé a plafonra rejtve elhelyezett kamerat és
arrol telefonon t4jékoztatta ligyvezetd1-et. Elmondta azt is, hogy elviszi és megnézi, hogy mit
rogzitett a kamera ¢€s ez ellen a kozvetlen felettes nem tiltakozott. Mindezt ligyvezetd 1
tanuvallomasa ellentmondastdl mentesen igazolta, fiiggetleniil attol, hogy kinek az otlete,
kezdeményezése volt a felvevOegység elvitele. A felperes tehat az alperes egyik iigyvezetdje
tudomasaval szerelte le és vitte magaval az eszkdzt, vagyis a célja nem az eltulajdonités volt.

[43] A masodfokil birdsdg megitélése szerint nem volt jelentdsége a kamera
tulajdonjogaval kapcsolatos bizonyitdsnak. Nem volt vitatott, hogy tligyvezetd 2 tigyvezetd
helyezte el az iroddban a rejtett kamerat, ezért azt a felperesnek csak a munkaltato
tudomasaval, jovahagyasaval lehetett leszerelnie. Az eldbb kifejtettek szerint a munkaltatoi
hozzdjarulast ligyvezetd 1 tantivallomésa egyértelmilen alatdmasztotta, ezért ebben a
vonatkozasban kdotelezettségszegést nem lehetett megallapitani. Nem befolyasolta tigyvezetd
1 hozzdjarulasanak az értékelését, hogy a felvételek atvizsgaldsat magéanéleti motivaciod miatt
tartotta sziikségesnek. A perbeli idépontban az alperes iligyvezetdje, a felperest napi szinten
utasitasokkal ellatdé felettese volt, ezért eljardsat az alperes képviseletében megtett
jovahagyasnak kellett tekinteni.

[44] Az azonnali hatdlytl felmondasban az alperes az eltulajdonitdsi szandékot
allitotta, de a bizonyitasi eljaras ezt az indokot sem tdmasztotta ala. A felperes a kamera
leszerelésével és azzal, hogy a felvételek ellendrzése érdekében azt magaval vitte, az Mt. 78.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségszegést nem kovetett el. A titokban készitett
felvételek érinthették a felperes és a kozvetlen felettes kiilonleges személyes adatait, ezért
akarta a felperes a felvételeket megtekinteni. Miutdn a felvételek tartalmat nem tudta
ellendrizni és nem tudott kommunikélni ligyvezetdl-el, a késziiléket postazta ligyvezetd 1
¢desanyja cimére. Helyesen vette figyelembe az els6foku birésag, hogy az eltulajdonitast az a
tény is cafolta ligyvezetd 1 vallomasa mellett, hogy a iigyvezetd 2 feljelentése alapjan indult
blintetdeljarast a nyomozohatdsag megsziintette, mivel a felperes cselekménye nem mindsiilt
blincselekménynek.

[45] A kamera tobb napig a felperes birtokaban volt és az azonnali hatalyt felmondas
kibocsatasaig azt nem szolgaltatta vissza. Ez a munkaviszonnyal 0Osszefiiggd
kotelezettségszegés volt, azonban nem érte el az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
mértéket. Ennek mérlegelése soran az eset valamennyi koriilményét értékelni kellett. A
felvevoegység valoban az alperest illette, azonban az a felperesre ¢s ligyvezetdl-re
vonatkoz6, jogsértd modon készitett, a személyiségi jogaikat ¢érintd felvételeket
tartalmazhatott. Az alperes nem szolitotta fel a felperest az eszkdz visszaaddsara, aki nem is
tudott kommunikalni ligyvezetd1-el ebben az iddszakban. Mindezek alapjan az a tény, hogy
tobb mint két hétig nala volt a felvevOegység, nem tekintheté mindsitett



Févarosi [télétabla 12
2.Mf£.31.209/2025/6-I1

kotelezettségszegésnek. A felperesi magatartas értékelése szempontjdbol annak viszont nem
volt jelentOsége, hogy a felperes mikor szerzett tudomdast a vele szemben indult
biintetdeljarasrol és ehhez képest mikor kiildte vissza a felvevdegységet, ezért az ezzel
Osszefiiggd alperesi inditvanyt helyesen mellézte az els6foku birosag. Helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy nem nyert bizonyitast, a felperes elébbi magatartasaval
Osszefiiggd kar sem, egyébként ezzel Osszefiiggd konkrét tényallitdsa sem volt a perben az
alperesnek.

[46] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag dontésével a személyiségi jogsértés
¢s annak jogkovetkezménye korében. Az Mt. 11/A. § (1) bekezdése szerint a munkavallal6 a
munkaviszonnyal 0Osszefliggd magatartasa korében ellendrizhetd, ennek keretében a
munkaltaté technikai eszkdzt is alkalmazhat. Err6l a munkavallalot eldzetesen irdsban
tajékoztatni kell.

[47] A jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat elhelyezheté kamera a munkavégzési
helyen, azonban kizarolag a munkavégzéssel 0Osszefliggd ellendrzés céljabol és a
munkavallalo eldzetes irasbeli tajékoztatasa alapjan. Erre tekintettel a felperes tudtan kiviil,
rejtve felszerelt kamera lizemeltetése jogszabalysértd volt. Az a tény, hogy az alperes mindezt
nem is a munkaviszonnyal Osszefiiggd, hanem maganéleti célbol helyezte el, stlyosabb
jogsértést eredményezett.

[48] Az els6éfoku birdsag helyes megallapitdsa szerint az alperes magatartasa
ellentétes volt az Infotv. 3. § 3. pontja, tovabba 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdés b) pontja
rendelkezéseivel is. Az el6bbi szabalyok értelmében a személyes adat, az érintettre vonatkozo
barmilyen informécio felvétele, rogzitése, tarolasa, felhasznalasa adatkezelésnek mindsiil,
amire csak az érintett hozzdjaruldsaval keriilhet sor. Az irodai lampa f6l¢ rejtve felszerelt
kamera elhelyezésérol, latoterérdl, a felvételkészités tényérdl semmilyen tdjékoztatas nem
tortént. A kamera alkalmas volt arra, hogy kiilonleges személyes adatok is rogzitve legyenek
a helyiségben tartozkodo személyekrol. Személyes adatot konkrét jog gyakorlédsa, illetve
kotelezettség teljesitése érdekében lehet kezelni és az adatkezelésnek folyamatosan meg kell
felelni a jogszabalyi kovetelményeknek. Az érintett kifejezett hozzajaruldsa nem mellézheto,
vagyis eldzetes tdjékoztatas hianyaban pusztdn a tény, hogy a felperes az adott helyiségben
ugy végzett munkat, hogy nem tudott a rejtett kamera elhelyezésérdl, nyilvanvaléan nem
mindsiilhet a hozzdjaruldsanak. Nem potolta a hozzdjarulds megadasat az sem, hogy a
munkavallalok a tobbi térfigyeld kamerarol tajékoztatast kaptak.

[49] Az elsofoku biroag helytalld értékelése szerint az alperes nem igazolt jogszerii
indokot a személyes adatok kezelését, a kamerafelvételek készitését illetden. iligyvezetd 2
alperesi iigyvezetd elismerte a perben (59. sorszdmu jegyzokonyv), hogy a rejtett kamera
felszerelésének nemcsak vagyonvédelmi, hanem magénéleti célja is volt. Erre figyelemmel az
Europai Unié Birosdga azon itéletei, amelyek a wvagyonvédelmi célokbol felszerelt
kamerakkal kapcsolatos ligyekre vonatkoztak, jelen perben nem voltak irdnyadok. Az alperes
a jogszerltlen adatkezeléssel megvalositotta a Ptk. 2:34. § e) pontja alapjan a személyes
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adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jog megsértését, ami megalapozta a sérelemdij iranti
igényt.

[50] Az elséfoku birosag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése megsértése nélkiil rogzitette a
mérlegelés sordn irdnyadd szempontokat. Az alperes jogszeriitlen cél érdekében telepitett
kamerat a munkahelyen, ami folyamatos képfelvétel készitésére alkalmas volt. Az nem
csupan személyes adatok, hanem az Infotv. 3. § 3. pontjaban rogzitett kiilonleges adatok
rogzitése céljabol lett felszerelve. E sulyos jogsértés alapjan, a sérelemdij biintetd funkciojat
is figyelembevéve, nem volt eltalzott a keresetben, illetve az els6foku itéletben meghatarozott
0sszeg a jelen értékviszonyokra is figyelemmel.

[51] A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[52] A fellebbezési eljarasban pernyertes felperes a masodfokt perkoltségét
megbizasi szerzddésre hivatkozva 160.000 forint 0sszegben szamitotta fel. A masodfoku
birosag a perkoltségrol a Pp. 81-82. §-ai alapjan hatarozott, figyelemmel a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szoldé 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésére.

[53] A fellebbezett pertargyérték az elséfoku itéletben rogzitett marasztalasi
Osszegekkel egyezd, azaz 422.550 + 600.000 + 200.000 forint volt, vagyis dsszesen 1.222.550
forint. Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési illeték dsszege 97.804 forint volt.
Az alperes a fellebbezéssel egyiddben igazoltan lerdtt 296.000 forint illetéket, amelybdl
97.804 forintot meghalad6 kiilonbozet visszatéritését az illetékhivataltol kérelmezheti jelen
hatarozatra hivatkozva, az Itv. 80. §-a értelmében.

Budapest, 2026. februar 12.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



