Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.B£.249/2024/19.

A Févarosi [télétabla mint masodfok( birdsag a Budapesten, a 2024. november 15. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette és mas blincselekmények miatt Terheltl I.
rendl vadlott és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2024.
aprilis 8. napjan kihirdetett 16.B.116/2023/22. szamu itéletét Terhelt3 III. rendd, terhelt5 V.
rendli és Terhelt6 VI. rendli vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy az V. rendi
vadlott vezetékneve ¢és a VI. rendii vadlott anyjanak vezetékneve helyesen: helyes
vezetéknévl

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. aprilis 10. napjan kihirdetett 16.B.36/2024/3. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terhelt8 VIII. rendli vadlott tekintetében a pénzbiintetésre 15 (tizenot) havi részletben torténtd
megfizetést engedélyez. Egy havi részlet dsszegét 18.000 (tizennyolcezer) forintban allapitja
meg.

Terhelt9 IX. rendli vadlottat a vonatkozasaban felmeriilt 845.600 (nyolcszaznegyvenotezer-
hatszaz) forint bliniigyi koltségbdl 400.000 (négyszazezer) forint megfizetésére kotelezi, a
fennmaradd 445.600 (négyszaznegyvenotezer-hatszdz) forint bilinligyi koltséget az allam
viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terhelt7 VII. rendd, Terhelt8 VIII. rendi, Terhelt9
IX. rendli, Terheltl0 X. rendli és Terheltll XI. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja
azzal, hogy Terhelt8 VIII. rendii vadlott datum1 napjan sziiletett.

A Budapest Korny¢ki Torvényszek 2024. méjus 8. napjan kihirdetett 16.B.38/2024/4. szamu
itéletét Terhelt12 XII. rendli vadlott tekintetében helybenhagyja.
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A masodfokt eljaras soran felmeriilt 6sszesen 56.646.- (6tvenhatezer-hatszaznegyvenhat)
forint biintigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. aprilis 8. napjan kihirdetett
16.B.116/2023/22. szamu itéletével Terheltl 1. rend(i vadlottat blindsnek mondta ki 4 rendbeli,
folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 294. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont, aa) alpont €s b) pont], ezért 6t 2 év - végrehajtasaban 5 évi
probaidore felfliggesztett -bortonblintetésre és 200 napi tétel, napi tételenként 1.300 forint
pénzbiintetésre itélte, tovabba vele szemben 1.526.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.
Végrehajtas esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. Az
Osszesen 260.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, meg
nem fizetése esetére pedig rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.
Ezen tilmenden kotelezte az 1. rendl vadlottat az eljaras soran vonatkozasaban felmeriilt 950
forint bliniigyi koltség megfizetésére. A birosag Terhelt2 II. rendli vadlottat blindsnek mondta
ki folytatolagosan elkdvetett hivatali vesztegetés biintettében [Btk. 293. § (1), (2) bekezdés 1.
fordulat], ezért 6t 400 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint pénzbiintetésre itélte. Az igy
kiszabott 0sszesen 800.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Terhelt3 III. rendli vadlottat biindsnek mondta ki
folytatolagosan elkdvetett hivatali vesztegetés buntettében [Btk. 293. § (1), (2) bekezdés 1.
fordulat], ezért 6t 400 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint pénzbiintetésre itélte. Az igy
kiszabott dsszesen 800.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A birdsag terhelt5 V. rendl vadlottat blindsnek
mondta ki folytatélagosan elkdvetett hivatali vesztegetés biintettében [Btk. 293. § (1), (2)
bekezdés I. fordulat], ezért 6t 400 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint pénzbiintetésre
itélte. Az igy kiszabott Osszesen 800.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi
részletfizetést engedélyezett, meg nem fizetése esetére pedig rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A birdsag Terhelt6 VI. rendii vadlottat blindsnek
mondta ki 2 rendbeli, folytatolagosan ¢s biuinsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293. § (1), (2) bekezdés 1. fordulat], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 340
napi tétel, napi tételenként 2.000 forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott Gsszesen
680.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett, meg nem
fizetése esetére pedig rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
birdsag rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol.

[2] Az eldkészitd tilésen jelenlévd ligyész a kihirdetett itélettel szemben Terhelt3
III. rendd, terheltS V. rendli és Terhelt6 VI. rendli vadlott terhére sulyositasért, a veliik
szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tétele dsszegének felemelése érdekében jelentett be
fellebbezést, ugyanakkor azt az 1. és II. rendli vadlottak tekintetében az itéletet tudomasul
vette. Az . rendii és vadlott és véddje a kihirdetett els6foku itéletet ugyancsak tudomasul
vette, mig a II. rendl vadlott és véddje egyarant 3 munkanap gondolkodasi id6t tartott fen,
amely jogorvoslati nyilatkozat benytjtasa nélkiil telt el. Terhelt3 III. rend{i vadlott az irany, az
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itélet tdmadott részének vagy rendelkezésének pontos megjeldlése nélkiil fellebbezett, az
azonban a beismer0 nyilatkozatara és annak elfogadasara figyelemmel, valamint az 4altala és a
véddje altal az eldkészitd lilésen eldadottak szerint értelemszeriien a vele szemben kiszabott
bilintetés enyhitését célozta. A III. rendli vadlott meghatalmazott véddje a kiszabott
pénzbiintetés enyhitéséért fellebbezett. terheltS V. rendll vadlott, Terhelt6 VI. rendli vadlott és
a meghatalmazott védodjiikk pedig szintén enyhitésért, a pénzbiintetés mértékének csokkentése
érdekében fellebbeztek.

[3] Az itélet tehat Terheltl I. rendli vadlott vonatkozasaban 2024. aprilis 8. napjan,
Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozasaban 2024. aprilis 11. napjan jogerdre emelkedett.

[4] Az lgyészség a fellebbezése irasbeli indokoladsdban kifejtette, hogy a
fellebbezéssel érintett  vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés tekintetében
megallapithatd, hogy a birdésag jogszabalyt sértett, mert az egynapi tétel 6sszege nem igazodik
a vadlottak vagyoni, jovedelmi viszonyaihoz. A vadlottak méltdnyolhatd személyi
koriilményeit, mint a napi tételek Osszegénél irdnyadd tényezOket mar az ligyészség is
figyelembe vett az inditvanydban, ezért a birdsag altal megallapitott Osszegek a biintetési
célok elérésére alkalmatlanok. A vadlottak nagyrészt egyetemi-felséfoku végzettséghez kotott
tevékenységet végeznek, ingatlanvagyonnal rendelkeznek, igy az egy napi tétel 6sszegének az
ligyészség mértékes inditvanyat is jelentdsen csokkentd mértékii meghatarozéasa indokolatlan,
annak ndvelése sziikséges.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.432/2024/3. szamu atirataban
kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg sem abszolit, sem relativ eljarasi szabalysértést nem
valositott meg. Az altala megallapitott és irdnyadd, a megalapozottsdg tekintetében a
korlatozott fellebbezés folytdn a feliilbiralat soran nem vizsgalhato, a vadiratival egyezd
tényallasbol a birésag helytalldan és okszertien kovetkeztetett a III., V. és a VI. rendii vadlott
blindsségére, a tényallasban irt cselekmények jogi mindsitése is torvényes. A birdsdg az
itéletét roviditetten indokolta, ennek a jogszabalyi alapjaként az itéletében helyesen a Be. 562.
§ (2) és (4) bekezdéseit jelolte meg. A biintetés kiszabasat illetden kifejtette, hogy a
torvényszék az iranyado biintetéskiszabasi koriilményeket maradéktalanul feltarta, azokat a
stulyuknak megfelelden értékelte, amikor a fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben
pénzblintetést szabott ki a biintetési célok megvalosulasa érdekében. A pénzbiintetés mértékét
azonban eltulzottan enyhének taldlta. Allaspontja szerint az egynapi tétel Osszegének
meghatarozasakor a birésag eltilzott méltanyossagot gyakorolt. Nem vette kellden
figyelembe a terheltek vagyoni, jovedelmi viszonyait és életvitelét, amikor azt a torvényi
minimumot alig meghaladdéan hatarozta meg, kovetkezésképp annak megvaltoztatisa —
felemelése — sziikséges. Egyebekben a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség jelezte, hogy az
itéletnek Terhelt6 V. rendii vadlott korabbi biintetését tartalmazé [11] bekezdésében szerepld
elitélés hianyosan keriilt rogzitésre, az ott irt itéletével a Rackevei Jarasbirdsag a feltiintetett
biintetések mellett 100 6ra kozérdekli munka biintetésre is itélte az V. rendli vadlottat. E
korben tehat az itélet személyi részében az e vadlott eldéleti adatait rogzitd rész kiegészitését
latta indokoltnak. A leirtak alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Budapest
Kornyéki Torvényszék 16.B.116/2023/22. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg akként, hogy a Terhelt3 III. rendi, terheltS V. rendl és Terhelt6 VI. renda
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vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét emelje fel,
egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[6] A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2024. aprilis 10. napjan kihirdetett
16.B.36/2024/3. szamu itéletével Terhelt7 VII. rendli vadlottat biindsnek mondta ki
folytatolagosan elkdvetett hivatali vesztegetés buintettében [Btk. 293. § (1), (2) bekezdés 1.
fordulat], ezért 6t 400 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint pénzbiintetésre itélte. Az igy
kiszabott Osszesen 800.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést
engedélyezett, meg nem fizetése esetére pedig rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A birosag Terhelt8 VIII. rendii vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként
elkovetett hivatali vesztegetés buintettében [Btk. 293. § (1), (2) bekezdés 1. fordulat], ezért 6t
270 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott dsszesen
270.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett, meg nem
fizetése esetére pedig rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
birosag Terhelt9 IX. rendli vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés blintettében
[Btk. 293. § (1), (2) bekezdés 1. fordulat] és felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisités
blintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 500 napi
tétel, napi tételenként 2.000 forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott 6sszesen 1.000.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A birdsag Terhelt10 X. rendli vadlottat bindsnek mondta ki folytatdlagosan
elkovetett hivatali vesztegetés buintettében [Btk. 293. § (1), (2) bekezdés 1. fordulat] és 10
rendbeli, felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c)
pont], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 400 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzblintetésre itélte. Az igy kiszabott sszesen 400.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 20
havi részletfizetést engedélyezett, meg nem fizetése esetére pedig rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A birdsag Terheltll XI. rendii vadlottat
blindsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében
[Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont], 10 rendbeli, felbujtoként
elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont], folytatélagosan
elkdvetett hivatali vesztegetés blintettében [Btk. 293. § (1), (2) bekezdés 1. fordulat] és 2
rendbeli, felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c)
pont], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év, végrehajtasdban 2 év 6 honapi préobaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. Rendelkezett arrél, hogy a XI. rendli vadlott —
végrehajtasa esetén — a szabadsagvesztés biintetés kétharmad része kitoltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl. Ezen tilmenden kotelezte a VIIL, IX., X. és XI. rendli vadlottakat az eljarés
soran a vonatkozasukban felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

[7] A kihirdetett itélettel szemben az el6készitd iilésen jelenlévod ligyész Terhelt7
VII. rendl, Terhelt8 VIII. rendti és Terheltl0 X. rendli vadlott terhére, a veliikk szemben
kiszabott pénzbiintetés egynapi tétele Osszegének felemelése, Terhelt9 IX. rendi vadlott
terhére, a vele szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételszdmanak és az egynapi tétel
Osszegeének a felemelése érdekében, mig Terheltl1 XI. rendli vadlott terhére, a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés felfliggesztése probaideje tartamanak a felemelése
céljabol jelentett be fellebbezést. terhelt7 VII. rendli vadlott és a meghatalmazott véddje,
Terhelt8 VIII. rendii vadlott és a kirendelt véddje, valamint Terheltll XI. rendii vadlott és a
meghatalmazott véddje enyhitésért fellebbeztek. Terhelt9 IX. rendli vadlott ¢és a
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meghatalmazott véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3 munkanap gondolkodasi id6t
tartott fenn, amely hataridén beliil a védo fellebbezést jelentett be a védencét terheld biiniigyi
koltség megfizetésére iranyuld rendelkezés ellen, sérelmezve, hogy az az alldspontja szerint
sziikségteleniil felmeriilt ingatlanforgalmi szakérté kozremiikddése folytan keletkezett
blinligyi koltség megfizetésére kotelezést is tartalmazza.

[8] Az lgyészség a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a
fellebbezéssel érintett, VII., VIII., IX. és X. rendd vadlottakkal szemben kiszabott
pénzbiintetés tekintetében megallapithatd, hogy a birdsag jogszabalyt sértett, mert az egynapi
tétel Osszege nem igazodik a vadlottak vagyoni, jovedelmi viszonyaihoz. Ervelt azzal, hogy a
vadlottak nagyrészt egyetemi-felséfoku végzettséghez kotott tevékenységet végeznek,
ingatlanvagyonnal rendelkeznek, igy az egynapi tétel dsszege indokolatlanul alacsony, annak
novelése sziikséges. A IX. és XI. rendii vadlottak tekintetében tovabba utalt arra, hogy
allaspontja szerint a birdsdg szintén anyagi jogszabalyt sértett, mivel Terhelt9 IX. rendi
vadlott vonatkozéasaban a pénzbiintetés napi tételeinek szdma, mig Terhelt11 XI. rendii vadlott
vonatkozdsdban a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének tartama nem igazodik a
terhiikre rott cselekmények targyi sulydhoz. Az elséfokl birésag a biintetés kiszabasanal
iranyad6 enyhité és sulyositd koriilményeket részben tévesen értékelte, figyelmen kiviil
hagyta, hogy a terhelti cselekmények a kozélet tisztasagaba vetett bizalmat sértik, valamint
nem ¢értékelte kelld stllyal, hogy a vadlottak korrupcids cselekménye jelentds veszélyt jelent
a tarsadalomra. Az els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy mindkét vadlott esetében
halmazati biintetés kiszabdsara keriilt sor, tovabba, hogy Terhelt9 IX. rendi vadlottat
cselekménye elkovetésében anyagi haszonszerzés motivalta, Terheltll XI. rendi vadlott
pedig cselekménye elkovetése soran munkahelyi vezet6i beosztasaval €It vissza. Mindezek
alapjan a Terhelt9 IX. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételei szamanak a
felemelése is, valamint a Terheltl1 XI. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés
biintetés felfiiggesztése probaideje tartamanak a felemelése indokolt.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.431/2024/3. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést valamennyi vadlott vonatkozasaban fenntartotta azzal, hogy a Terhelt9
IX. rendll vadlott terhére bejelentett fellebbezést modositva, kizardlag a pénzbiintetés egynapi
tétele 6sszegének a felemelése érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
sem abszolut, sem relativ eljarasi szabalysértést nem valositott meg. Az altala megallapitott és
iranyado, a vadiratival egyezd tényallasbol a birosag helytalldan és okszertien kdvetkeztetett a
VIL., VIII, IX., X. és XI. rendii vadlott blindsségére, cselekmények jogi mindsitése is
torvényes.

[10] Hivatkozott arra, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a biintetés
kiszabasanal iranyado koriilményeket csaknem maradéktalanul feltarta azzal, hogy a IX.
rendii vadlott vonatkozasdban a cselekmények anyagi haszonszerzés érdekében torténd
elkovetése tovabbi sulyositd korilményként értékelendd. Az els6foku birosag a feltart
biintetéskiszabasi tényezOket a stlyuknak megfeleléen értékelte, amikor helyesen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a VII., VIII. IX. és X. rendii vadlottakkal szemben nem sziikséges
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa a biintetési célok megvaldsulasa érdekében. Az egynapi
tétel 0sszegének meghatarozasakor ugyanakkor a birdsag eltulzott méltanyossagot gyakorolt,
emellett nem is vette kellden figyelembe a terheltek vagyoni, jovedelmi viszonyait és
¢letvitelét, kovetkezésképp annak felemelése sziikséges. A vadlottak egy része egyetemi,
foiskolai végzettséggel rendelkezik és ezen végzettségiiknek megfeleldé munkakdrben



Févarosi [télétabla 6
6B.Bf.249/2024/19/11

dolgoznak, a VII. és a IX. rendii vadlott havi bérjovedelme a minimalbér Gsszegét jelentdsen
meghaladja, mig a VIII. rendii vadlott az 4tlagkeresetet meghalado jovedelemmel rendelkez6
férjével €l egy haztartasban és eltartasra szoruld hozzatartozoja nincs. A X. rendii vadlott
esetében pedig, figyelemmel a felesége jovedelmére és a tartasra szoruld hozzatartozo
hidnyéra, a haztartasban egy foére jutdé megélhetésre fordithatdé Osszeg az, ami a minimalbér
Osszegét meghaladja. Emellett a fellebbezéssel érintett vadlottak a VIII. rendi vadlott
kivételével ingatlanvagyonnal is rendelkeznek. A FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség
allaspontja szerint a feltart biintetéskiszabasi tényezOket a birdsdg a XI. rendli vadlott
esetében sem a sulyuknak megfelelden értékelte. Ramutatott arra, hogy a végrehajtasaban
alaptalanul rovid probaidére felfiiggesztett rovidebb tartamu szabadsagvesztés biintetés
alkalmatlan a specialis és még inkabb a generdlis prevencios célok elérésére, azok kizardlag a
prébaidd tartamanak a felemelése esetén juttathatok megfelelden érvényre. Hangsulyozta,
hogy a XI. rendli vadlott a cselekmények elkdvetése soran visszaélt a munkahelyi vezetd
beosztasaval és lényegében épp olyan cselekményt kovetett el, illetve olyan cselekmény
elkovetésére vette rd az I. rendli vadlottat, aki a beosztottja volt, amit valdjaban meg kellett
volna akaddlyoznia. Nem hagyhato figyelmen kiviil emellett az e vadlott altal elkdvetett
cselekmények szama és korrupcids jellege sem. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag
a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban el6irtaknak megfelelden, kell6 gondossaggal vizsgalta
meg, hogy a XI. rendli vadlott esetében az eldzetes mentesitésre van-e torvényes alap, és
helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a bilincselekmények jellegére és az elkdvetés
koriilményeire figyelemmel arra a vadlott nem érdemes. Megjegyezte, hogy ezen érvelés
azonban csak az itélet szobeli indokoldsa soran hangzott el és az elokészitd {ilés
jegyzokonyveében keriilt rogzitésre, mig az irasba foglalt indokolt itélet csak a Btk. 102. § (1)
bekezdésére vald utalast tartalmaz, ezért az itélet indokolasat e korben kiegészitenddnek
tartotta. Terhelt9 IX. rendli vadlott véddjének fellebbezésére utalva a Fdvarosi Fellebbviteli
Foligyészség azt az allaspontjat fejtette ki, hogy e korben a birosag altal eldadott okfejtéssel
¢s azzal, hogy ennek alapjan az igazsagiigyi ingatlan-értékbecsld szakértd kozremiikodésével
felmeriilt blintigyi koltséget is indokolt volt a IX. rendli vadlottra terhelni, maradéktalanul
egyetértett. A leirtak alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg a Budapest
Kornyéki Torvényszék 16.B.36/2024/3. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg akként, hogy a Terhelt7 VII. rendi, Terhelt8 VIII. rendii, Terhelt9 IX. rendii
¢s Terheltl0 X. rendi vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét, valamint a Terheltll XI. rendii vadlottal szemben kiszabott végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének a tartamat emelje fel, egyebekben a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[11] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. majus 8. napjan kihirdetett
16.B.38/2024/4. szamu itéletével terhelt4 IV. rendii vadlottat btindsnek mondta ki
folytatdlagosan ¢és biinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés biuintettében [Btk. 293. § (1),
(2) bekezdés 1. fordulat], ezért 6t 270 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre
itélte. Az igy kiszabott Osszesen 270.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Terheltl2 XII. rendi
vadlottat blindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett hivatali vesztegetés bilintettében [Btk.
293. § (1), (2) bekezdés 1. fordulat] és 10 rendbeli, felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 400 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott 6sszesen 400.000
forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett, meg nem fizetése
esetére pedig rendelkezett a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Ezen
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tulmenden kotelezte a XII. rendli vadlottat az eljaras soran vonatkozasaban felmeriilt 35.900
forint blintigy1 koltség megfizetésére.

[12] A kihirdetett itélettel szemben az el6készitd lilésen jelenlévo iligyész terhelt4d V.
rendii és Terheltl2 XII. rendii vadlott terhére sulyositasért, a velilk szemben kiszabott
pénzblintetés egynapi tétele Osszegének felemelése érdekében jelentett be fellebbezést,
azonban a IV. rendl vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést a bejelentését kdvetd
napon a Nyomozé Ugyészség vezetd iigyésze visszavonta. terhelt4 IV. rendii vadlott és a
meghatalmazott védoje, valamint Terhelt12 €s a kirendelt véddje az itéletet tudomasul vette.
Az itélet terhelt4 IV. rendli vadlott vonatkozdsdban 2024. majus 9. napjan jogerdre
emelkedett.

[13] Az ligyészség a fellebbezése irasbeli indokolasdban eldadta, hogy az egynapi
tétel Osszege nem igazodik a XII. rendii vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyaihoz, az
eltulzottan enyhe, a biintetési célok elérésére alkalmatlan. A vadlott szakismeretet igényld
munkat végez, igy az egynapi tétel Osszegének az iligyészség mértékes inditvanyat is
jelentésen csokkentd mértékii meghatarozasa indokolatlan, annak novelése sziikséges.

[14] A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.429/2024/3. szamu atirataban
kifejtett allaspontja szerint az els6fokil birdsdg sem abszolut, sem relativ eljarasi
szabalysértést nem valdsitott meg. Az altala megallapitott és iranyado, a vadiratival egyezo
tényallasbol a birosag helytalloan és okszerlien kovetkeztetett a XII. rendli vadlott
blinosségére, a cselekményei jogi mindsitése is torvényes. A Budapest Kornyéki Torvényszék
a biintetés kiszabdsanal irdnyad6 koriilményeket maradéktalanul feltarta, azokat a sulyuknak
megfelelden értékelte, azonban az egynapi tétel Osszegének meghatarozasakor eltilzott
méltanyossadgot gyakorolt. Nem vette kellden figyelembe a XII. rendli vadlott vagyoni,
jovedelmi viszonyait és ¢letvitelét, amikor azt az elkovetéskori Btk. szerinti torvényi
minimumban hatarozta meg, kovetkezésképp annak felemelése sziikséges. Hivatkozott arra,
hogy a vadlott szakismereteket igénylé munkat végez, foiskolai végzettséggel rendelkezik ¢s
az e végzettségének megfeleld munkakorben dolgozik, igaz, részmunkaidében, azonban
alappal kovetkeztethetd, hogy havi jovedelme a minimalbér 6sszegét jelentésen meghaladja.
Emellett nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a XII. rendii vadlott a megfeleld
jovedelemmel rendelkezd férjével €l egy haztartasban és eltartdsra szoruld hozzatartozodja
nincs. A leirtak alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Budapest Kornyéki
Torvényszék 16.B.38/2024/4. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg akként, hogy a Terhelt12 XII. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi
tételének Osszegét emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

[15] Terhelt3 III. rendii vadlott véddje fellebbezése indokoldsaban az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kiszabott pénzbiintetés enyhitését inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a
ITI. rendii vadlott az eldkészitd iilésen beismerte a cselekményét, tettét megbanta, mely
enyhitd koriilményeket nagyobb nyomatékkal kellett volna figyelembe venni a biintetés
kiszabdsa soran, a specidlprevencios célokat alacsonyabb 0Osszegli pénzbiintetés utjan is el
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lehet érni. A védoi érvelés szerint az elkdvetés indoka és dsszegszerlisége a kdozbizalom enyhe
foku sériilését idézte eld, amely szintén enyhitd koriilményként értékelendd. A védo utalt
tovabba az eléviilést megkdzelitd idOmulasra, valamint az itélet bels§ ardnyossagara —
kiilonds tekintettel Terhelt2 II. rendli vadlott jogerére emelkedett biintetésére —, valamint
kiemelte, hogy az elsdfoku birdsag altal megallapitott napi tétel 0sszege pontosan kétszerese a
III. rendl vadlott jovedelmének, aki részletfizetési kedvezményben sem részesiilt, igy a
kiszabott biintetés jogellenesen stijtja mind a hazastarsat, mind gyermekeit.

[16] terhelt5 V. rendi vadlott és Terhelt6 VI. rendi vadlott véddje fellebbezése
irasbeli indokolasaban kitért arra, hogy az V. rendli vadlott kronikus SM (sclerosis multiplex)
betegség elorehaladott allapotdban ¢l és dolgozik, kerekesszékhez kotott. Emellett idds
szll6je tartasarol gondoskodik €s munkabért fizet tigyvédjelolt fianak, a VI. rendii vadlottnak.
A részére engedélyezett részletfizetés teljesitésére szamitasa szerint képes lesz, az ligyészség
altal inditvanyozott magasabb Osszeg megfizetésére azonban — kiilondsen folyamatosan
csokkend teljesitménye okdn — nem. A védo eldadta tovabba, hogy a VI. rendli vadlott a
terhére rott cselekmény elkovetésekor az iigyészi inditvanyban foglaltaktol eltéréen nem
rendelkezett egyetemi végzettséggel, hanem egyetemi hallgato volt és édesanyja, az V. renda
vadlott tigyvédi iroddjaban gyakornokként tevékenykedett. A VI. rendli vadlott jelenleg
igyvédjelolt és 213.790 forint jovedelemmel rendelkezik. Harmadik gyermeke az els6foka
itélet kihirdetésének napjan sziiletett meg, hazastarsa 190.000 forint &sszegli ellatasban
részesiil. A védo hangsulyozta, hogy a VI. rendii vadlott biintet6jogi felelosségét az els6foka
birésag részesi magatartasban allapitotta meg, aki a nyomozati szakban egyiittmiikddd
magatartast tanusitott. Mindezekre figyelemmel a védé az V. rendli és a VI. rendu
vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételszaméanak csokkentésére és az ligyészi
inditvany mell6zésére tett inditvanyt.

[17] Terhelt7 VII. rendii vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokoldsaban arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa sordn anyagi jogszabalyt sértett,
amikor — figyelmen kiviil hagyva a Karia 56. szdmua Biintetd Kollégiumi vélemény II1.10.
pontjaban irtakat — elmulasztotta az idémulason tal enyhitd koriilményként figyelembe venni
azt, hogy a VII. rendii vadlott hosszabb ideig 4llt a biintetOeljaras sulya alatt. Tekintettel a VII.
rendi vadlott javara értékelhetd nyomatékos enyhitd koriilmények talsulyéara, a védd azt
inditvanyozta, hogy — a vadhatosag fellebbezésében irtakkal ellentétben — az itél6tabla az
els6foku itéletet akként valtoztassa meg, hogy a védencével szemben kiszabott pénzbiintetés
napi tételeinek szamat mérsekelje.

[18] Terhelt8 VIII. rendli vadlott véddéje elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy az
itélétabla a kiszabott pénzbiintetést enyhitse. Allaspontja szerint az elséfokon eljart Budapest
Kornyéki Torvényszék a biintetés kiszabasa korében helyesen tarta fel és vette szamba a VIII.
rendii vadlott javara irhaté enyhitd koriilményeket, azonban azokat nem a sulyuknak, illetéleg
a blincselekmény targyi stlyanak megfelelden értékelte és nem vette kelloképpen figyelembe
a VIII. rendi vadlott személyi koriilményeit, kiillondsen egészségi allapotat és jovedelmi
viszonyait. Ervelt azzal, hogy a VIIL rendii vadlott az itéletnek egyetlen tényallasi pontjdban
érintett, ahol a jogtalanul atadott vagyoni elény minddsszesen 10.000 forint volt. A védd utalt
arra a koriilményre, hogy ez az dsszeg pontosan megegyezik azzal az 0sszeggel, amelyet a
soron kiviili foldhivatali eljarasért a vadlottnak egyébként is fizetnie kellett volna. Erre
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tekintettel allaspontja szerint kijelenthetd, hogy a VIII. rendli vadlott altal elkdvetett
blincselekmény tarsadalomra veszélyessége és targyi sulya is igen csekély. Kiemelte, hogy a
VIII. rendli védlott bénulds miatt rokkantnyugdijas, megélhetését havi 134.000 forint
nyugdijbol és emellett 34.000 forint fogyatékossagi tamogatasbol finanszirozza, tovabba
héazastarsaval fels6fokl tanulméanyokat folytaté nagykort gyermek eltartasarol gondoskodik.
Felhivta a figyelmet a tovabbi enyhitd koriilményekre, igy a beismerésre és a targyalasrol
valé lemondasra, a biintetlen elééletre, a jelentds iddmulasra és a biinsegédi magatartésra.
Ezen személyi és biintetéskiszabasi koriilmények tiikrében az elsdfoku birdsag altal kiszabott
pénzbiintetést eltulzottnak tartotta, mivel az aranytalan nehézséget okoz az egyébként
szerényebb anyagi koriilmények kozott €16 vadlottnak, allaspontja szerint a biintetés céljai
enyhébb mértékili pénzbiintetés kiszabasaval is elérhetdk. Masodlagosan a védé a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészség sulyositasra irdnyuld inditvanyanak elutasitasara és az els6foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[19] Terhelt9 IX. rendii vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasédban utalt arra,
hogy a IX. rendli vadlott terhére megallapitott blinligyi koltség ingatlanforgalmi szakért6i
koltség megfizetésére kotelezést tartalmaz, amely a nyomozas soran sziikségteleniil mertilt
fel, hiszen a targybeli ingatlanok értékének meghatarozasa felesleges nyomozati cselekmény
volt, nincs wugyanis a tényallasban olyan cselekmény megfogalmazva, amely
értékmeghatarozast igényelt volna. A Be. 574. § (2) bekezdésére utalva, mivel az ingatlan
értékének meghatarozasa sziikségtelen eljarasi cselekmény és sziikségteleniil felmertlt
bliniligyi koltség volt, ezért annak megfizetése alol kérte védencét mentesiteni, egyebekben az
itéletet tudomasul vette, és figyelemmel az iigyészi fellebbezésre, annak helyben hagyasara
tett inditvanyt a bilintetés neme ¢és mértéke tekintetében.

[20] Terhelt11 XI. rendii vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokolasaban kifejtette,
hogy az ligyészi mértékes inditvanytol valo eltérés indokat az els6foku birdsag megadta, igy
indokolasi kotelezettségének eleget tett, az eltérés célja a belsd aranytalansag kikiiszobolése
volt. A védo hangsulyozta, hogy a XI. rendli vadlottnak nem volt szerepe abban, hogy a
korrupcios kapcsolatok kiépiiltek, neki ezekbdl nem szdrmazott haszna, a személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség joval alacsonyabb fokt, mint az I. rendli vadlotté, igy a belsd
aranyossagot a XI. rendli vadlott el6zetes mentesitésben részesitése szolgalna, amely a
jelenlegi, foldmérdként torténd munkavégzését lehetévé tenné a tovabbiakban is. A védo
kérte figyelembe venni a jelentds iddmulast is a XI. rendii vadlott javara, valamint azt, hogy
megbanta a tettét. Mindezek alapjan az elséfokt itélet megvaltoztatasat inditvanyozta. Egy
tovabbi beadvanyaban a Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban foglaltakra tett
észrevételeket, ezek kozott kiemelte, hogy a birdsagot illeti meg a jog, hogy az ligyészi
mértékes inditvanyt értékelje és adott esetben attél lefelé eltérjen. Allaspontja szerint az
ligyészség nem tamasztotta azt ald semmilyen indokkal, hogy a XI. rendii vadlott miért ne
lenne érdemes az eldzetes mentesitésre.

[21] Terhelt12 XII. rendli vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre tett észrevételei
kozott kiemelte, hogy az els6foku birdésag hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyt nem sértett. Azt inditvanyozta, hogy a masodfoku taniacs a pénzbiintetés egynapi
tétel 0sszegének felemelésére iranyulo iigyészi fellebbezést, mint alaptalant, utasitsa el.
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[22] A TII. rendi vadlott véddje a masodfoku nyilvanos {ilésen megtartott
perbeszédében a pénzbiintetés mértékének enyhitésére irdnyuld fellebbezését és annak
irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta. Kérte nyomatékos enyhitd koriilményként
figyelembe venni védence biintetlen eldéletét, azt, hogy kiskoru gyermeket tart és koltséges
kezelést igényld egészségiigyi problémaja van.

[23] Az V. és VI rendl vadlott védéje a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében hangsulyozta, hogy az ligyészi fellebbezés megalapozatlan. Fellebbezésének
irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartva érvelt azzal, hogy az V. rendli vadlott SM
betegsége miatt kerekesszékhez kotott, kizardlag okiratszerkesztéssel foglalkoz6 ligyvéd, aki
eltartja nyugdijas pedagogus édesanyjat, amellett, hogy diplomés minimalbért fizet a fidnak, a
VI. rendli vadlottnak. Az enyhitd koriilmények nyomatékara tekintettel a pénzbiintetés
enyhitését kérte. A VI. rendli vadlott vonatkozasaban kiemelte, hogy egyetemi hallgatoé volt a
biincselekmények elkdvetése idején és a vele szemben kiszabott pénzbiintetés szamottevd
enyhitését tartotta indokoltnak a bilinsegédi elkdvet6i magatartasra és az eltartott 3 kiskoru
gyermekre figyelemmel.

[24] A VII. rendii vadlott védéje a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében fellebbezésének indokoldsat valtozatlanul fenntartotta. A kiszabott
pénzbiintetés napi tételszamanak enyhitését inditvanyozta a VII. rendi vadlott megbanasara,
egészségiigyi problémadira, az eléviiléshez kozeli idomulésra, a beismerd vallomasara,
egyiittmiik6dé magatartasara ¢és arra figyelemmel, hogy hosszi ideig allt biintetdeljaras
hatélya alatt.

[25] A VIIL. rendli vadlott véddje a masodfokii nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében bejelentett fellebbezését és annak indokolasat valtozatlanul fenntartotta.
Nyomatékos enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni a beismerd vallomast, a VIII.
rendii vadlott biintetlen el6életét, a jelentds idOmulast, a terhére rétt biinsegédi magatartast,
azt, hogy csupan 10.000 forint Osszegl jogtalan eldnyt adott at. Minderre figyelemmel a
pénzbiintetés enyhitésére €s az ligyészi fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt.

[26] A IX. rendli vadlott védéje a masodfokil nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében a blniligyi koltség megfizetésére iranyuld rendelkezés ellen bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint sziikségteleniil meriilt fel az ingatlanforgalmi
szakérto kirendelése, és ez altal a szakértdi dijként felmeriild biiniigyi koltség megfizetésére a
IX. rendl vadlott nem kdotelezhetd.

[27] A X. rendli vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében a pénzblintetés mérséklését kérte a X. rendli vadlott idés korara és nyugdijas
voltara figyelemmel.
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[28] A XI. rendli vadlott véddje a masodfokt nyilvdnos iilésen megtartott
perbeszédében a bejelentett fellebbezését és annak irasbeli indokoldsat valtozatlanul
fenntartotta. Kiemelte, hogy a XI. rendi vadlott 5 banydban végez geodétaként,
banyamérdként tevékenységet mint egyéni vallalkoz6. Ezt a tevékenységét is biintetlen
elééletiiként tudja végezni, erre figyelemmel kérte, hogy a méasodfoku birosag a XI. rendi
vadlottat a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan részesitse eldzetes mentesitésben.

[29] A XII. rendi vadlott véddje a masodfokt nyilvanos {iilésen megtartott
perbeszédében a fellebbviteli foiligyészség stlyositasra iranyuld inditvanyanak elutasitasat
kérte, hivatkozva arra, hogy az ligyészség nem adta indokat annak, hogy miért is kellene a
XII. rendl vadlott tekintetében kiszabott pénzbiintetés napi tételének dsszegét 1000 forintrol
2000 forintra sulyositani.

[30] Terheltl1 XI. renda vadlott az utols6 sz6 jogdn megbandsat hangsulyozta. Utalt
arra, hogy teljes joggal veszitette el a kozigazgatisban végzett munkdjat, cselekménye
kovetkezményeit azodta is viseli. A blintetdeljaras miatt egyéni vallalkozoként mint foldmérd
¢s hites banyamér6 kezdett el dolgozni, de a munkavégzésének feltétele a biintetlen eléélet.
Hangsulyozta, hogy eddig még nem keriilt Osszeiitkozésbe a torvénnyel, maga az eljaras
szamara kelld visszatartdo erdvel bir. Szeretne bizonyitani a csaladjanak, igy eldzetes
mentesitését kérte.

[31] A bejelentett fellebbezések folytan a Fdvarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet és
az azt megeldzd birosagi eljarast a Be. 590. § (3) és (9) bekezdése alapjan korlatozottan
biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be, tovabba az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozé
rendelkezését, illetve részét birdlta feliil. A feliilbiralat ezért kizarolag a I11., V-XII. renda
vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozd sérelmezett rendelkezést, valamint a Be.
590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a blincselekmény jogi mindsitését érintette. A
fellebbviteli birdsdg a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku
birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokt birosag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

[32] A fellebbviteli birosdg azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. Igy vizsgalta azt is, hogy a torvényszék nem vétett-e a Be. 607. § (1) bekezdésében, a
Be. 608. § (1) bekezdés vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést.

[33] A masodfoku birdsag az ligyiratok alapjan el6zményként megallapitotta, hogy a
Budapest Kornyéki Torvényszék az eldtte 16.B.116/2023. szamon indult ligyet elészor két
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napra tlizte ki el6készitd iilésre. Az elsd el6készitd tilésre 2024. aprilis 8. napjan keriilt sor.
Ezen az iilésen L., I, IIL., V. és VI. rendii vadlottak vettek részt. Koziilik Terheltl 1. rendi
vadlottal a Nyomozo Ugyeszseg egyezséget kotott az altala elkdvetett biincselekmények
vonatkozasdban a bilindsség beismerésérdl. Az 1. rendii vadlott az eldkészitd iilésen az
egyezséggel egyezden beismerte a blindsségét €s lemondott a targyalashoz vald jogardl, a
birdsag pedig megvizsgalta, hogy az egyezség jovahagyasanak feltételei fennallnak-e, és azt a
16.B.116/2023/22-1. sorszamu végzésével jovahagyta. Az el6készitd iilésen megjelent tovabbi
négy vadlott a vaddal egyezden beismerte a blindsségét €s lemondott a targyalashoz vald
jogardl. Beismerd nyilatkozataikat a birdsag a 16.B.116/2023/22-1-V. sorszamu végzéseivel
elfogadta. Ezt kovetéen az ezen az eldkészitd {iilésen megjelent valamennyi vadlott
vonatkozasaban ligydontd hatarozatot hozott, amely Terheltl I. rendi vadlott vonatkozasaban
a kihirdetését kovetden, mig Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében 2024. aprilis 11. napjan
jogerére emelkedett. A III., V. és VI. rendli vadlott tekintetében bejelentett fellebbezések
folytan a Févarosi {tél6tablan az tigy Bf.249/2024. szamon keriilt lajstromozasra.

[34] Az elséfoku birosag elkiilonité hatarozat meghozatala nélkill — az elsd
elOkészitd iilésen meg nem jelent — vadlottak vonatkozésaban az tigyet 0j szamra iktatta. Az
Uj ligyszam:16.B.36/2024.

A masodik, immaron 0j szamon folyamatban 1évo tigyben 2024. 4prilis 10. napjan megtartott
elokészito tlésen Terhelt7 VII. rendi, Terhelt8 VIII. rend®, Terhelt9 IX. rendii, Terhelt10 X.
¢s Terheltll XI. rendt vadlottak vettek részt. Az ezen az eldkészitd iilésen megjelent
valamennyi vadlott szintén a vaddal egyezden beismerte a bilindsségét és lemondott a
targyalashoz vald jogardl. Beismerd nyilatkozataikat a birosag a 16.B.36/2024/3-1-V.
sorszamu végzéseivel elfogadta, majd a felszolalasokat kovetden az elokészitd iilésen
valamennyi megjelent vadlott vonatkozasaban tigydontd hatarozatot hozott, 16.B.36/2024/3.
szamon. A bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi {télétablan az iigy Bf.250/2024.
szamon keriilt lajstromozasra.

[35] Az els6foktl birosag a még eldkészitd iilésen meg nem jelent vadlottak
vonatkozasaban az iigyet elkiilonités nélkiil i) szamra iktatta. Az 0j ligyszam:16.B.38/2024. A
harmadik, 0j igyszdmon folyamatban 1év6 ligyben tartott eldkészitd iilés megtartasara 2024.
majus 8. napjan keriilt sor. Ezen terhelt4 IV. rendl és Terhelt12 XII. rendii vadlott jelent meg
¢s mindketten a vaddal egyezden beismerték a biindsségiiket és lemondtak a targyalashoz
valo jogukrol. Beismerd nyilatkozataikat a birosag a 16.B.38/2024/4-1. és 4-11. sorszamu
végzéseivel elfogadta, majd a felszolalasokat kdvetden az elokészitd iilésen megjelent két
vadlott vonatkozasaban iigydontd hatarozatot hozott 16.B.38/2024/4. szamon, amely terhelt4
IV. rendli vadlott vonatkozasaban 2024. majus 9. napjan jogerdre emelkedett. A XII. rend
vadlott tekintetében bejelentett fellebbezések folytin a Fovarosi [télétablan az gy
Bf.251/2024. szamon keriilt lajstromozasra.

[36] A Fovarosi [télétabla — a fellebbviteli foiigyészség inditvanyara — a 2024.
szeptember 11. napjan kelt 6.Bf.250/2024/4. szamt és a 6.Bf.251/2024/4. szamu végzésével
az liigyeket a 6.Bf.249/2024. szamon folyamatban 1év6 biintetéiigyhdz egyesitette.
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[37] A Févarosi {tél6tabla a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsdg az eljarasi szabalyokat jorészt betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését, erre egyik érdekelt sem
hivatkozott. A fellebbviteli bir6sag azonban megéallapitotta, hogy a torvényszék — megsértve a
birdsag tligyviteli szabalyairdl szold 14/2002. (VIIIL. 1.) IM rendelet 39. §-aban irtakat — ugy
lajstromozta 1j ligyszamra az iigyeket, hogy azok elkiilonitésér6l nem rendelkezett. Ezen
igyviteli szabalysértés azonban az ligy érdemére nem volt kihatassal.

[38] Egyebekben torvényesen jart el a torvényszek, amikor az ligyben eldkészitd
iléseket tizott ki, és azokat a Be. 499. § (2) bekezdése szerint helyesen, a vadirat
kézbesitésétol szamitott harom honapon beliili idopontban meg is tartotta. Az eldkészitd
iiléseken az ott megjelent vadlottak az els6foku birosag altal teljeskoriien foganatositott
torvényes figyelmeztetéseket kovetéen a blindsségiiket a vaddal egyezden beismerték és
lemondtak a targyalashoz valo jogukrol. A torvényszék a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtak szerint jart el, az érintett vadlottak biinosséget beismerd nyilatkozatat elfogado
valamennyi végzése torvényes. Az elséfoku birosag a végzések meghozatala sordn
koriiltekintéen vizsgalta azt, hogy az érintett vadlottak beismerd vallomasat a rendelkezésre
allo bizonyitékok aggalytalanul aldtdmasztjdk-e. Indokoltan jart el akkor is, amikor az
elézoekre tekintettel a vadlottakat a személyi koriilményeikkel kapcsolatban hallgatta ki.

[39] Az els6foku birdsag 16.B.116/2023/22. szamu itéletében a III., V. és VI. rendil
vadlott cselekvisége tekintetében a vadirattal egyezden az itélet [12] bekezdésétdl a [59]
bekezdéséig terheld tartalm torténeti tényallast rogzitett. A torvényszék a vaddal egyezden,
torvényesen mindsitette a vadlottak korrupcios cselekményeit. A térvényszék allaspontjaval
maradéktalanul egyetértve kiemeli a fellebbviteli birdsag, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott
azzal a magatartasaval, hogy tigyvédjeldltként, majd tigyvédként 2016. évben kérelmenként
5000 forintot adott at Terheltl ingatlan-nyilvantartasi szakiigyintézd részére azért, hogy
kotelességét megszegve, jogszabalyi feltételek hidnyaban, vezetdi engedélyezés és az eljarasi
dijak lerovasa nélkiil, soronkiviili foldhivatali eljarasokat folytasson le, megvaldsitotta a
folytatolagosan elkovetett, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiil0 hivatali vesztegetés blntettét; terheltS5 V. rendii vadlott azzal a
magatartasaval, hogy tigyvédként 2013. évtdl kérelmenként 5000-10.000 forintot adott at
Terheltl ingatlan-nyilvantartasi szakiigyintézd részére azért, hogy kotelességét megszegve,
jogszabalyi feltételek hidnyaban, vezetdi engedélyezés és az eljarasi dijak lerovasa nélkiil,
soronkiviili foldhivatali eljarasokat folytasson le, megvalositotta a folytatolagosan elkovetett,
a Btk. 293. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé hivatali
vesztegetés bilintettét; Terhelt6 VI. rendll vadlott azzal a magatartasaval, hogy joghallgatoként,
majd tigyvédjeloltként 2015. és 2021. kozott tobb alkalommal, részben az édesanyja, az V.
rendii vadlott, részben az ligyvédként dolgozd Terhelt7 VII. rendli vadlott megbizdsabol
kérelmenként  2000-3000-5000 forintot tovabbitott Terheltl ingatlan-nyilvantartési
szakligyintéz0 részére azért, hogy kotelességét megszegve, jogszabalyi feltételek hidnyaban,
vezetdi engedélyezés €s az eljarasi dijak lerovéasa nélkiil, soronkiviili foldhivatali eljarasokat
folytasson le, megvalodsitotta a 2 rendbeli folytat6lagosan €s blinsegédként elkovetett, a Btk.
293. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé hivatali
vesztegetés blintettét.
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[40] Az elséfokt birésag 16.B.36/2024/3. szamu itéletében a VII-XI. rendii vadlott
cselekvisége tekintetében a vadirattal egyezden az itélet [12] bekezdésétdl a [49] bekezdéséig
terheld tartalmt torténeti tényallast rogzitett. A torvényszék a vaddal egyezden, torvényesen
mindsitette a vadlottak korrupcids és kozbizalom elleni cselekményeit. A tdrvényszék
allaspontjaval maradéktalanul egyetértve kiemeli a fellebbviteli birosag, hogy Terhelt7 VII.
rendli vadlott azzal a magatartasaval, hogy ligyvédként 2015. és 2021. kozott legalabb 6
alkalommal kérelmenként 10.000 forintot adott &t Terheltl ingatlan-nyilvantartasi
szakiigyintéz6 részére azért, hogy kotelességét megszegve, jogszabalyi feltételek hianyaban,
vezetdi engedélyezés és az eljarasi dijak lerovéasa nélkiil, soronkiviili foldhivatali eljarasokat
folytasson le, megvalositotta a folytatdélagosan elkovetett, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild hivatali vesztegetés biintettét; Terhelt8
VIII. rendii vadlott azzal a magatartasaval, hogy a VII. rendii vadlott alkalmazottjaként, az 6
nevében 2021. 4prilis 19. napjan jelzalog torlésére iranyuld kérelmet és benne 10.000 forint
jogtalan elényt tovabbitott Terhelt] ingatlan-nyilvantartasi szakiigyintéz6 részére azért, hogy
kotelességét megszegve, vezetdi engedélyezés és az eljarasi dijak lerovasa nélkiil, soronkiviili
torlési eljarast folytasson le, megvaldsitotta biinsegédként a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild hivatali vesztegetés biintettét; Terhelt9
IX. rendl vadlott azzal a magatartasaval, hogy 2017. februar 20. napjat megel6zéen 450.000
forintot adott 4t Terheltl ingatlan-nyilvantartdsi szakiigyintéz0 részére azért, hogy
kotelességét megszegve a felesége nevén, meg annak szomszédsagaban 1évo ingatlanokat
jogszabalyi feltételek hianyaban vonja Ossze egy helyrajzi szam ald, melynek tulajdonosaként,
a tobbi tulajdonost jogtalanul tordlve, mar csak tani6-ot tiintesse fel az ingatlan-
nyilvantartasban, megvaldsitotta a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiil6 hivatali vesztegetés biintettét, tovabba felbujtoként elkovetett, a
Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzd kozokirat-hamisitas bilintettét; Terhelt10 X. rendii
vadlott azzal a magatartdsaval, hogy 2019-t61 kezdddden legalabb 10 alkalommal,
alkalmanként 30.000 forintot adott at Terheltl ingatlan-nyilvantartasi szakiigyintéz6 részére
azért, hogy kotelességét megszegve, jogszabalyi feltételek hidnyaban mindsitse at az altala
megjelolt ingatlanok miivelési 4gat az ingatlan-nyilvantartasban, megvalositotta a
folytatolagosan elkovetett, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiild hivatali vesztegetés blintettét; Terheltll XI. rendli vadlott azzal a
magatartasaval, hogy mint a Foldhivatali Osztaly vezetdje 2019 6szén arra birta ra Terheltl
ingatlan-nyilvantartasi szakiigyintéz6t, hogy Terhelt12 kérésének megfelelden is a sziikséges
szakhatosagi engedély benyujtasa nélkiil vezesse at a megjelolt ingatlanok muvelési dganak
megvaltoztatasat az ingatlan-nyilvantartasban, és kozremiikodéséért Terhelt12 legalabb 10
alkalommal, 10 ingatlan tekintetében, alkalmanként 50.000 forintot adott at Terheltl részére,
megvalositotta a felbujtoként elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3)
bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintettét,
valamint 10 rendbeli, felbujtoként elkovetett, a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6
kozokirat-hamisitas biintettét. A XI. rendi vadlott tovabba azzal a magatartasaval, hogy 2020.
évben 80.000 forintot adott at Terhelt]l ingatlan-nyilvantartasi szakiigyintéz6é részére azért,
hogy az altala megjeldlt 2 ingatlan vonatkozasaban a jogszabalyi feltételek hidnyaban az
ingatlanok miivelési 4gdra vonatkozdan valotlan adatot jegyezzen be az ingatlan-
nyilvantartasba, megvalositotta a folytatolagosan elkovetett, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild hivatali vesztegetés blintettét és 2
rendbeli, felbujtoként elkovetett, a Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6z0 kozokirat-
hamisitas biintettét is.
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[41] Az elséfoku birésag 16.B.38/2024/4. szamu itéletében a XII. rendii vadlott
cselekvOsége tekintetében a vadirattal egyezden az itélet [6] bekezdésétol a [33] bekezdéséig
terheld tartalmt torténeti tényallast rogzitett. A torvényszék a vaddal egyezden, torvényesen
mindsitette a XII. rendi vadlott korrupcids és kozbizalom elleni cselekményeit. Terhelt12
XII. rendli vadlott azzal a magatartasaval, hogy 2019 6szén legalabb 10 alkalommal 10
ingatlan tekintetében, alkalmanként 50.000 forintot adott at Terheltl ingatlan-nyilvantartasi
szakligyintézd részére azért, hogy a sziikséges szakhatosagi engedély benyujtadsa nélkiil,
kotelességszegd modon mindsitse at az altala megjeldlt ingatlanok miivelési agat az ingatlan-
nyilvantartasban, megvalositotta a folytatdlagosan elkdvetett, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6zo €s a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé hivatali vesztegetés bilintettét, valamint
10 rendbeli, felbujtoként elkdvetett, a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 kézokirat-
hamisitas biintettét.

[42] Az ligyészség sulyositasra iranyulo, mig a vadlottak és védoik enyhitést célzo
fellebbezései nem alaposak.

[43] Az els6foku birosdg a biintetés kiszabasa korében irdnyadd korilményeket
16.B.116/2023/22. szamu itéletében a III., V. és VI. rendi vadlott tekintetében az itélet [67] és
[70] bekezdésében, a 16.B.36/2024/3. szamu itéletében a VII-XI. rendl vadlott tekintetében
az itélet [56]-[62] bekezdéseiben és a 16.B.38/2024/4. szam1 itéletében a XII. rendl vadlott
tekintetében az itélet [39]-[40] bekezdéseiben helyesen tarta fel és értékelte. Eldre bocsatja a
fellebbviteli birosag, hogy allaspontja szerint a vadiratban épp gy, mint az elékészitd iilésen
a vad targyat képezo korrupcids blincselekmények vonatkozasaban a blindsség beismerése és
a targyalas jogéarol vald lemondés esetére meglehetdsen enyhe mértékes biintetési inditvanyt
terjesztett eld az ligyészség. Ehhez képest az itéletek belsé aranyossaganak teljes mértékben
megfelel az elséfoku birdsdg altal kiszabott valamennyi pénzbiintetés, mind a napi tételek
szamat, mind pedig az egynapi tétel 0sszegét tekintve.

[44] A IIlL., V., VL., VII, VIIIL,, IX., X. és XII. rendt vadlott tekintetében a kiszabott
pénzbiintetés napi tételszadma igazodik az elkovetett cselekmény targyi stlyahoz, a vadlott
személyiségében ¢és a cselekményében rejlé tarsadalomra veszélyességhez, a blndssége
fokahoz, az enyhité ¢&s sulyositd koriilmények szdmahoz és nyomatékdhoz, mig a
pénzblintetés torvényi minimumban vagy annak kozelében meghatarozott egynapi Osszege
aranyos a vadlottak anyagi teherbird képességével. Az igy kiszabott pénzbiintetések tehat
megfelelden szolgdljak a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat, ezért a masodfoku birésag sem
azok sulyositasara, sem pedig enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.

[45] A XI. rendli vadlottat a torvényszék halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre
itélte, amelynek végrehajtasat 2 év 6 honap probaiddre felfiiggesztette. A fellebbviteli birosag
allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a XI. rendii vadlott altal
elkdvetett cselekmények targyi sulydhoz, a vadlott személyiségében ¢és a cselekményében
rejlé tarsadalomra veszélyességhez, a biindssége fokahoz, az enyhitd ¢és sulyositd
koriilmények szdmahoz ¢és nyomatékdhoz. A torvényszék a 2 évi szabadsagvesztés
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan térvényesen fiiggesztette fel, mert a XI. renda
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vadlott kedvezd személyi koriilményeire figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. A Btk. 85. § (2) bekezdésére figyelemmel a
probaidé tartama ugyancsak torvényesen, a kiszabott szabadsagvesztéssel aranyban kertilt
megallapitasra, igy annak felemelésére a fellebbviteli birdsdg nem latott tdrvényes alapot. A
Févarosi [télotabla allispontja szerint a torvényszék altal kiszabott, végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés bilintetés megfelelden szolgalja a XI. renddi vadlott
tekintetében a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérését, ezért — az itélet belsdé ardnyossagara
is figyelemmel — a sulyositasra iranyul6 iigyészi fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[46] A fellebbviteli birosag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat alapjan maga is
vizsgalta a XI. rendt vadlott tekintetében az eldzetes mentesités lehetdségét. Ennek korében
az itélétabla hangsulyozza, hogy a Btk. 102. §-a az eldzetes mentesitést az érdemességhez
koti, amelynek megallapithatosaga kapcsan az itélkezési gyakorlat a kovetkezé szempontokat
alakitotta ki. Az érdemességet megalapozhatjak a biintetés kiszabasa korében mar értékelt és
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatdmasztd koriilmények (BJD8779.,
BH1984.480.), a felfiiggesztés feltételeinek fennallasa azonban 6nmagédban még nem jelenti
az ¢érdemesség meglétét, az eldzetes mentesités egy tovabbi kedvezményt jelent. Az
érdemesség vizsgalata soran a blincselekmény targyi stlyat, a blinosség fokat, az elkdvetés
koriilményeit €és inditékat, az elkdvetd személyiségét, életvezetését, az elkovetés és az eltelt
1d6 kozotti magatartasat, az okozott sérelem jovatételét és a sértetti kozrehatast egybevetve
kell allast foglalni [BJD 9986., BH1983.22.]. A fellebbviteli birosdg megallapitotta, hogy a
XI. rendt vadlott ugyan rendezett életkoriilmények kozott €1, dolgozik, de osztalyvezetdi
beosztasaval visszaélve, jelentds targyi stlyu korrupcids blincselekményt kovetett el, amelyre
tekintettel a masodfoku birdsag a XI. rendl vadlottat az elézetes mentesitésre nem tartotta
érdemesnek.

[47] A Budapest Kornyéki Torvényszek itéleteinek egyéb rendelkezései — a kiszabott
pénzblintetések vonatkozasaban a részletfizetésre, atvaltoztatisra, a XI. rendli vadlott
tekintetében végrehajtds esetén a feltételes szabadsdgra bocsatasra — torvényesek, ezért a
16.B.38/2024/4. szamu itéletet Terheltl2 XII. rendi vadlott, a 16.B.116/2023/22. szamu
itéletét Terhelt3 III. rendu, terheltS V. rendl és Terhelt6 VI. rendii vadlott tekintetében
helybenhagyta azzal, hogy az V. rendl vadlott vezetékneve és a VI. rendi vadlott anyjanak
vezetékneve helyesen: helyes vezetéknévl

[48] A fellebbviteli birésag ugyanakkor észlelte a VIII. rendi vadlott tekintetében,
hogy az els6foku birdsag az egy havi részlet osszegét 13.500 forintban allapitotta meg. A
bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvény 42. § (3) bekezdése értelmében a
részletfizetés olyan, havonta fizetendd Osszegben engedélyezhetd, amely oszthaté a
pénzbiintetés esetén az iligydontd hatdrozatban megéllapitott napi tétel Osszegével, jelen
iigyben 1.000 forinttal. Erre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag 16.B.36/2024/3.
szamu itéletét Terhelt8 VIII. rendii vadlott tekintetében megvaltoztatta és a pénzbiintetésre 15
havi részletben torténtd megfizetést engedélyezett, igy az egy havi részlet 0sszegét 18.000
forintban 4llapitotta meg.



Févarosi [télétabla 17
6B.Bf.249/2024/19/11

[49] A fellebbviteli birdsag egyetértett a torvényszék 16.B.36/2024/3. szamu
itéletének [73]-[74] bekezdésében irtakkal, amelyre figyelemmel az elséfoka birosag
torvényesen kotelezte a IX. rendii vadlottat az igazsagligyi ingatlan értékbecsld szakértd
kozremikodésével felmeriilt bunligyi koltség megfizetésére. A masodfoku birdsag
ugyanakkor a 845.600 forint biinligyi koltség egy részének megfizetése alol mentesitette a 1X.
rendi vadlottat, mert allaspontja szerint annak Osszege a terhére rott blincselekmények targyi
sulyahoz képest aranytalanul nagy volt. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét Terhelt9
IX. rendli vadlottat a vonatkozasaban megvaltoztatta, és a red terhelt 845.600 forint biliniigyi
koltségbdl 400.000 forint megfizetésére kotelezte azzal, hogy a fennmarad6 445.600 forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

[50] Egyebekben az elséfokt birosag 16.B.36/2024/3. itéletét Terhelt7 VII. rendd,
Terhelt8 VIII. rend(, Terhelt9 IX. rendii, Terheltl10 X. renda és Terheltll XI. rendii vadlott
tekintetében helybenhagyta azzal, hogy Terhelt8 VIII. rendli vadlott sziiletésének napjat
helyesbitette.

[51] A fellebbviteli birosag itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabd Eva s.k.
Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
eldado bird
biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.116/2023/22. szamu itélete Terhelt3 III. rendd,
terhelt5 V. rendt és Terhelt6 VI. rendl vadlott tekintetében, a 16.B.36/2024/3. szamu itélete
Terhelt7 VII. rend, Terhelt8 VIII. rendd, Terhelt9 IX. rendi, Terhelt10 X. rendi és Terheltl1
XI. rendi vadlott tekintetében, mig a 16.B.38/2024/4. szamu itélete Terhelt12 XII. renda
vadlott tekintetében a Fovérosi {télétabla mint masodfokii birosag 6.Bf.249/2024/19. szamu
itéletében irt valtoztatassal 2024. november 15. napjan jogerére emelkedett és — a Terheltl1
XI. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés kivételével — végrehajthatova valt.
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