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tigyintéz6: Dr. Keserti Akos tigyvéd)

Az iigy targya: szolgalom megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperesek

A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:

Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.20.271/2025/3.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:

Keszthelyi Jarasbirosag 3.P.20.584/2024/5.

Rendelkezo rész
A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hrszl. ingatlan (a tovabbiakban: alperesi ingatlan) tulajdonosa 1/1 tulajdoni
aranyban az alperes, mig a hrsz2., a hrsz3., valamint a hrsz4. ingatlan kizardlagos tulajdonosa
II. rendli felperes; a hrsz5. ingatlan kizarélagos tulajdonosa I. rendii felperes (a hrsz2.-hrsz5.
ingatlanok a tovabbiakban egyiittesen: felperesi ingatlanok).
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[2] A felperesek ... foglalkoznak, és a gazdasagi tevékenységen tul a felperesi
ingatlanokat ¢letvitelszeri lakhatas céljara is hasznaljak. A hasznalat terjedelme a
termeléshez sziikséges gépek, termés ki- és be szallitasat foglalja magéban, de a tartds
¢letvitel miatt tlizifa beszallitds, szennyviztisztitds miatt is sziikséges az ingatlanok
tehergépjarmiivel torténd megkozelitése.

[3] Az ingatlanok ... oldaldn huzodik egy tutszakasz, amely karbantartott, funkcidjaban
kozlekedésre hasznalt, 6nallo helyrajzi szdmmal nem rendelkezd kavicsos Gt, ami nem magan
ut. Ezt a kozlekedésre hasznalt ingatlanrészt a felperesek ingatlanjaiknak — 15 m hosszasagu,
2.60 m széles, 3.95 m magas {iires sullyal 14500 kilogrammu, rakott sullyal 40000
kilogrammt — tehergépjarmiivel (a tovabbiakban: tehergépjarmii) torténd megkdzelitésére
folyamatosan hasznaltak.

[4] A felperesi ingatlanok a hrsz6. utrdl személygépjarmiivel és gyalogosan is, a ... szdmu
utrol a hrsz7. tcsatlakozas igénybevételével kozelithetok meg.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme

[5] A felperesek keresetiikben azt kérték, hogy a birdsag allapitsa meg az alperesi
ingatlant terheld, és a felperesi ingatlanok megkdzelitését biztositd atjarasi és utszolgalom
fennallasat. Kérték az alperes fentiek tlirésére kotelezését €s az illetékes ingatlaniigyi hatosag
megkeresését a szolgalom atvezetése irant, tovabba, hogy a birdsag kdtelezze az alperest a
kialakitott ut rendeltetésszeri hasznalatanak ¢és a karbantartdsi munkalatok elvégzésének
tlirésére.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[7] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesi ingatlanon a felperesi
ingatlanok mint uralkodoé ingatlanok javéra a ... adatszolgaltatasi iktatdszamu ... szdmu, 2022.
november 15-én kelt és 2024. februar 20-an zaradékkal ellatott valtozasi vazrajzon az alperesi
ingatlan ... jelti 456 m? teriiletli részletére a megkozelitést biztositd atjarasi és itszolgalmi jog
all fenn. Kotelezte az alperest annak tarésére, hogy a felperesi ingatlanok mindenkori
birtokosa az alperesi ingatlant a ... adatszolgéltatasi iktatészamu, ... szamt 2022. november
15-én kelt és 2023. februar 20-an zaradékkal ellatott valtozasi vazrajzon feltiintetett alperesi
ingatlan ... jel 456 m? teriiletli részét atjaras végett hasznalja. Ennek atvezetése érdekében
megkereste az illetékes ingatlaniigyi hatosagot, egyebekben a felperesek keresetét elutasitotta.
Indokolasdban ramutatott: az alperes nem allitotta, hogy a felperesek gazdasagi
tevékenységiikkel — a tehergépjarmiivel valé megkozelitésen tul — sziikségteleniil zavarnak,
¢s tényként allapitotta meg azt is, hogy a felperesi ingatlanok a gazdasagi tevékenységtol és a
jelenlegi birtokos gazdasagi érdekeitdl fliggetleniil sincsenek kozuttal megfelelden
Osszekdtve, mert pl. épitkezés, teherszallitds, akéar tlizvédelem, tlizifa Dbeszallitas,
szennyviztisztitas okan sem lehet az ingatlanokat a hrsz7. és hrsz8. kozutakrol megkozeliteni.
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[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem érintette, a fellebbezett
rendelkezéseinek megvaltoztatisaval a keresetet teljes egészében elutasitotta. [télete
indokolasaban — utalassal a Kuria Pfv.1.21.136/2022/8. szamu hatarozatara (BH 2023.301.) —
kiemelte, hogy az I. rendl felperes altal végzett ... tevékenység egyaltalan nem indokolja a
tehergépjarmii hasznalatat. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag tévesen értelmezte a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:160.§ (2)
bekezdését és nem volt figyelemmel arra sem, hogy az 1. rendii felperes telephelye nem a
felperesi ingatlanok valamelyikén taldlhatd. Utalt arra, hogy a felperesi ingatlanok
rendeltetésszerli haszndlatdhoz valoban sziikség van iddszakonként szallitdo jarmiivekre,
tovabba a felperesek tartdos életvitele miatt tiizifa beszéllitasdhoz, valamint a
szennyviztisztitashoz elengedhetetlen a kisebb haszongépjarmiivel valdo megkozelithetdség, az
azonban nem azonos a tehergépjarmiivel.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[9] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati és azzal egyidejlileg
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.

[10] A feliilvizsgalati kérelmiikben els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a masodfoku birdsag uj eljardsra és U hatarozat hozatalara utasitasat
kérték.

[11] A feliillvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiiket a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésére alapitottak. Eldadtak, hogy
allaspontjuk szerint a jogerds itéletben foglalt — téves — jogi kovetkeztetés eltér a Kuria
Pfv.1.21.136/2022/8. szamon kozzétett hatarozatatol, ezzel kapcsolatos tovabbi indokolasuk
azonban nem volt. A Kuria Pfv.1.20.541/2017/7. szamu kozzétett hatarozatatol valo eltérést is
sérelmezték, ugyanis annak tartalma szerint ,,Sziikségbeli utszolgalom alapitasa esetén az
utvonal kijelolésénél figyelemmel kell lenni mind az uralkod6 telek, mind a szolgalo telek
tulajdonosanak a jogos érdekeire. Az ingatlanon 4ll6 épiilet rendeltetése és az tutvonal
hosszéara figyelemmel indokolt lehet, hogy a szolgalom a gépjarmiivel valé athaladast is
lehetévé tegye”. Allaspontjuk szerint a masodfoku birdsag a jogerds itéletben figyelmen kiviil
hagyta a referenciahatarozatban foglaltakat, mert csupan az alperes érdekeit vette figyelembe.

A Kiria dontése és jogi indokai
[12] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem megalapozatlan.

[13] A felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeirdl a Pp. 410. §
(2) bekezdés a) - c) pontja rendelkezik. A Pp. 410. § (4) bekezdése értelmében barmelyik
tartalmi kellék hidnya onmagaban megalapozza a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténd
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visszautasitasat, illetve kizarja az adott engedélyezési ok érdemi vizsgalatat (Kuria
Pfv.V1.20.057/2020/2., Pfv.VI1.21.288/2023/2.).

[14] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tartalma ezt meghaladdan attol fiigg,
hogy a fél a feliilvizsgalat engedélyezését mely engedélyezési okra alapitja, azzal, hogy
valamennyi engedélyezési ok esetében nélkiilozhetetlen a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdés meghatarozasa, elvi jelentdségli jogkérdésnek pedig az a jogkérdés
mindsiilhet, amely egy jogszabalyi rendelkezés értelmezésével, alapvetd tartalmaval és az
ahhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel fiigg Ossze [Pfv.V.21.323/2022/2.,
megjelent: BH 2023.71. szdmon,; illetve a feliilvizsgélat engedélyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl sz616 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontja].

[15] A Pp.410.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem érdemi elbiralasanak alapvetd feltétele a jogerds itélet altal felvetett jogkérdés és az
engedélyezést megalapoz6 okok pontos megjeldlése, a Karia ugyanis a fél kérelméhez kotve
van, nem engedélyezheti a feliilvizsgalatot olyan okbol, amelyre a fél nem hivatkozott
[Pfv.11.20.555/2022/2., Pfv.11.20.850/2022/2., P£v.1.20.328/2020/3., valamint a PK vélemény
1-3. és 5-7. pont].

[16] A Pp.410.§ (2) bekezdés cd) alpontja szerint — a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén — meg kell jeldlni a Kuaria kozzétett hatarozatat
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben
eltér [Pp. 409. § (3) bekezdés].

[17] A Pp.409.§ (3) bekezdése alapjan — kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltérd
jogerds itélet miatt — a Kuria akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a jogerds itélet a
Birosagi Hatarozatok Gytljteményében 2012. januar 1-je utdn kozzétett hatarozatban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet e
cimen elbterjesztd félnek egyértelmiien azonosithatd6 moédon — az eltéréssel érintett
hatarozatok tigyszamanak pontos feltiintetésével — meg kell jeldlnie, hogy a jogerds hatarozat
melyik kordbban kozzétett kuariai dontéstél tér el [Kuaria Pfv.11.20.782/2022/3.,
Pfv.V.20.968/2022/2.]. A félnek az erre torténd hivatkozasa esetén a Pp. 410. § (2) bekezdés
c¢) pont cd) alpontja szerint nemcsak a Kuria kozzétett hatarozatat kell megjeldlnie, hanem
annak azt a részét is, amelytdl a feliilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben
eltér. A megjeldlt konkrét hatarozatrész csak akkor alkalmas az engedélyezés korében érdemi
vizsgalat lefolytatasara, ha annak tartalma az eldbbiekben kifejtetteknek megfeleléen
jogkérdésként értelmezhetd (Gfv.1.30.045/2023/2.; P£v.1.20.400/2024/4.).

[18] A Kuria hangsulyozza: a bir6sag mindig a konkrét torténeti tényallas mellett vizsgalja
a fél altal hivatkozott térvényi tényallas elemeinek megvaldsulasat és ennek soran értelmezi
az adott anyagi jogi rendelkezést. Erre tekintettel a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan az anyagi
jogi jogkérdésben vald eltérés megallapitdsara foszabalyként akkor keriilhet sor, ha a
hatarozatok alapjat képez6 iligyekben legalabb a relevans tények 1ényegi hasonlosaga és az
alkalmazott anyagi jogi szabaly egyezOsége fennall (ligyazonossag) (Kuria
Pfv.V.21.080/2024/3., Pfv.V.21.150/2024/2.).
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[19] A Kuria a jogerds itéletnek a Kuria Pfv..21.136/2022/8. szamon kozzétett
hatarozatatol valo jogkérdésben vald eltérését érdemben nem vizsgalhatta, ugyanis a
felperesek a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmiikben a fent kifejtettektdl eltéréen
csupan arra utaltak, hogy a jogerds itélet eltér a Kuria Pfv.1.21.136/2022/8. szamon kozzétett
hatarozatatol.

[20] A felperesek altal ugyancsak hivatkozott Pfv.1.20.541/2017/7. szdmu hatérozat
esetében a felperesek az eltérés mibenlétét megjeldlték, ezért ebben a részében a Kuria a
kérelmet érdemben vizsgalta, azonban az ligyazonossag a kovetkezOk szerint nem volt
megallapithato:

[21] A referenciahatirozat elvi tartalmat is meghatarozo, 1ényegi tényallasi eleme volt,
hogy a szolgalmi jog megallapitdsaval érintett ingatlan egy madsik ingatlan teriiletén
helyezkedett el (zarvanyingatlan), kozuattal kozvetlen kapcsolata nem volt, kizardlag
gyalogosan, egy betontdmfalnal kialakitott vaslépcson keresztiil lehetett megkozeliteni {a
Kuria Pfv.1.20.541/2017/7. szamu eseti dontés indoklasadnak [2] bekezdése}. A jelen iigyben
ezzel szemben a szakvélemény alapjan a felperesek ingatlanai ha tehergépjarmiivel nem is, de
személygépkocsival, furgonnal vagy akar kisteherautoval is megkozelithetok.

[22] Mindezek a tényallasok ¢és az azzal Osszefliggd jogi megitélés olyan lényegi
kiilonbségét jelentik, amelyek miatt a jelen iigy és a hivatkozott kuriai hatdrozat kozotti
iigyazonossag nem all fenn, annak hidnya a konkrét {igy €s a referenciahatarozat dsszevetését
nem tette lehetévé, ez pedig kizarja a fellilvizsgélatnak a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan
torténd engedélyezését.

[23] Az ismertetett indokok alapjan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[24] A Kuria utal arra, hogy a jogerds itélet — a masodfoku birdsag bizonyiték-értékelésén
alapuld ténybeli és jogi kovetkeztetései helyességének, azaz — megalapozottsaganak
megitélése, csakugy, mint a masodfoku birosag mérlegelési tevékenysége helyességének a
vizsgélata a fellilvizsgalat engedélyezése iranti eljards kereteit meghaladja, az a mar
engedélyezett feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat jelenti (Kuria
Gtv.V.30.334/2023/2., P£v.20.927/2023/2.).

[25] A kifejtettek miatt a felperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme nem
vezetett eredményre, ezért az altaluk az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (2a) bekezdés a)
pontja alapjan ler6tt feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke a terhiikon marad.

[26] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.
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A hatarozat elvi tartalma

A feliilvizsgalat megtagaddsanak van helye, ha a fél a jogerds itéletnek a Kuria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésére hivatkozik, azonban a jogerds itélet alapjaul
szolgald tényallds és a hivatkozott kozzétett hatdrozat tényallasa a relevans tények lényegi
hasonlésaga tekintetében (ligyazonossag) egymastol eltér.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. szeptember 10.
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