Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.285/2024/9.

A Fovirosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2025. marcius 18. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette ¢s mas biincselekmények miatt Terheltl és
tarsai ellen indult biintetéligyben a Torvényszék 2024. junius 4. napjan meghozott
16.B.19/2024/46. szamu itéletét Terhelt11 XI. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A Terheltll XI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét 4 (négy) évre emeli.

Egyebekben Terhelt5 V. r. és Terheltl1 XI. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Terhelt5 V. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: okmanyszaml.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Ugyészség 2.Nyom.600/20216. szami vadirataval emelt vadat Terheltl 1. r.

vadlottal és 18 tarsaval szemben.

[2] A Torvényszék a 2024. junius 24. napjan megtartott elokészitd iilésen meghozott
16.B.19/2024/46. szamu itéletével Terhelt5 V. r. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali
vesztegetés elfogadasanak blintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa)
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alpont] Ezért az V. r. vadlottat 1év 6 honap borton fokozatli szabadsagvesztésre, 200 napi
tétel, napi tételenként 2000 forint, dsszesen 400.000 forint pénzbiintetésre, 1 év épitésiigyi
hatosagi tevékenység gyakorlasatol eltiltasra és 200.000 forint vagyonelkobzasra itélte azzal,
hogy — végrehajtasanak elrendelése esetén — a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, tovabba az V. r. vadlottat elzetes
mentesitésben részesitette.

[3] Terheltl1 XI. r. vadlottat biindsnek mondta ki befolyas vasarlasanak blntettében
[Btk. 298. § (1) bekezdés a) pont], és ezért 1 év 2 honap borton fokozati szabadsagvesztésre
itélte, melynek végrehajtdsat 2 ¢&v probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére akként rendelkezett, hogy a II. r. vadlott a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl, a biniigyi koltség viselésérol.
valamint V. r. vadlott vonatkozasdban a pénzbiintetés meg ne fizetés esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is.

[4] Az itélettel szemben az ligyészség a TerheltS V. r. vadlott terhére az eldzetes
mentesités mell6zéséért, mig Terheltll XI. r. vadlott esetében stlyositasért, a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés, valamint a felfliggesztés probaideje tartamanak
felemelése végett jelentett be fellebbezést. A vadlottak és véddik az itéletet tudomasul vették.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.451/2024/4. szam atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartva kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezésekre tekintettel — miutan az
ligyész fellebbezése a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapul — a masodfoku eljarasban a
feliilvizsgalat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott.

Az lgyészség allaspontja szerint a Torvényszék az els6foku eljaras soran a perrendi
szabalyokat megtartotta, az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsdga pedig a Be. 591. (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalhat6. A Be. 606. § (3) bekezdése értelmében: ha az
elséfoku birosag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfoku
birosdg a fellebbezéssel megtdmadott itéletnek a blindsség megallapitdsdra, valamint a
vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg,
ha a terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a bincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye. Ilyen hatarozat meghozataldra okot ad6 koriilmény azonban
egyik vadlott esetében sem allapithatd meg. A feliilbiralattal érintett vadlottak blindsségére
levont elsobiroi kovetkeztetés helytalld, a blincselekmények mindsitése az anyagi jogi
szabalyoknak megfelel, tovabba a torvényszek indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket az elsdfokt birésag dontden feltarta, am
azokat nem a valos stulyuknak megfelelden értékelte, igy Terheltll XI. r. vadlottal szemben
talzottan enyhe biintetést szabott ki. Alldspontja szerint a XI. r. vadlott beismerd vallomasa és
megband magatartasa csekélyebb nyomatékkal vehetd enyhité korilményként figyelembe,
mivel a nyomozas sordn nem tett vallomast, kizarolag a vad alapjaul szolgalé bizonyitékok
ismeretében tett biintetSjogi felelsségét elismerd nyilatkozatot. Eszrevételezte emellett az
ligyészség azt is, hogy az elséfokt birdsag itéletének [36] pontjaban tévesen utalt arra, hogy
az idomulas megkozeliti az eléviilési iddt, miutan a Btk. 26. § (2) bekezdése értelmében a
korrupcids blincselekmények eléviilési ideje altalanos jelleggel 12 év. Helyesen rotta a XI. r.
vadlott terhére stlyositd koriilményként a korrupcids cselekmények elszaporodottsagat,
melyet statisztikai adatok is alatdmasztanak. Kiilonds nyomatékkal kell értékelni azt is, hogy
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a vadlott blintetett eldéletli, a jelen eljarasban terhére rott cselekményt mas biintetdeljaras
hatalya alatt kovette el, ami a XI. r. vadlott személyében rejlé fokozottabb tarsadalomra
veszélyességre utal. Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint korrupcids biincselekmények
esetén a torvény szigorat kell alkalmazni, tovabba a korrupcids blincselekmények elkovetdi
esetén a specialis prevencio mellett fokozottan kell torekedni az altalanos megeldzési célok
érvényre juttatdsara is annak érdekében, hogy a biintetés hatékonyabban tartson vissza
masokat hasonl6 jellegli blincselekmények elkovetésétél. Mindezen biindsségi koriilmények
tiikrében a XI. r. vadlottal szemben hosszabb tartamu, megemelt probaidejii szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat tartotta indokoltnak.

Terhelt5 V. r. vadlottal szemben tettaranyos biintetést szabott ki az els6fokl birésag, azonban
tévedett, amikor a vadlottat elozetes mentesitésben részesitette. Nem alapozza meg az
elézetes mentesitést az sem, hogy a terhelt szakképzettségének megfelelé munkakdrben
torténd elhelyezkedése érdekében sziikséges szamara az erkolcsi bizonyitvany, ugyanis az
itélkezési gyakorlat szerint nem alapozza meg a terhelt el6zetes mentesitésben részesitését az
a koriilmény, hogy erkolcsi bizonyitvanyhoz kotott munkakdérben dolgozik (Fdévarosi
ftél6tabla Bf.210/2021/97. sz. és 356/2021/42. sz. hatarozatok).

Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla mint masodfoka birdsag a
feliilbiralat eredményeként a Torvényszék itéletét a Be. 606. §-anak (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg akként, hogy

- Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban az eldzetes mentesitést mellGzze

- a Terheltll XI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és
probaido tartamat emelje fel,

- a jogi indokolast a kifejtettek szerint egészitse ki és pontositsa,
- egyebekben az els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[6] Terhelt5 V. r. vadlott védoje irasbeli észrevételében kifejtette, hogy a védelem
allaspontja szerint az egyes bilincselekményekre meghatarozott biintetési tétel a biintetés
kiszabasanak kiinduld pontja, amelyhez képest azonban a vadlottal szembeni szankcid
meghatarozasanal nem az absztrakt, hanem a blincselekmény konkrét targyi sulya vehetd
figyelembe. A korrupciés biincselekmény konkrét targyi sulyanak megitélésekor elsdsorban
az ligy jellegére, az elony mértékére, illetve a kotelességszegés jellegére is figyelemmel kell
lenni. Emellett biintetést enyhitd hatdsa van annak, ha valaki mas személy rahatasara vagy
befolyésa alatt kovette el a blincselekményt. Az V. r. vadlott a biincselekményt alapvetéen
hivatali felettesének korrupcids kapcsolatrendszerébe agyazva, eseti jelleggel kovette el, igy
az els6foku birdsadg az eldzetes mentesitésre érdemesség tekintetében helyesen tulajdonitott
jelentéséget e koriilményeknek. A korrupcios cselekmények vonatkozdsaban az eldzetes
mentesités kapcsan kialakult biroi gyakorlat bemutatasaval inditvanyozta, hogy az itélétabla
hagyja helyben az elséfoku birosag itéletét.
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[7] Terheltl1 XI. r. vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség inditvanyara tett irasbeli
¢szrevételében kiemelte, hogy a XI. r. vadlott beismerd nyilatkozatot tett, megbanast
tanusitott. Kiemelte, hogy az ligyészség nem csatolt arra nézve bizonyitékot, hogy a
statisztikai adatok miként tdmasztjak ala a korrupciés biincselekmények elszaporodottsagara
tett hivatkozast, ezért kérte, hogy azt ne vegye sulyositoként figyelembe az itélétabla. A
kifejtettek alapjan az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[8] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen biralta el, melyen az iigyészség képviseldje — eldzetes bejelentésének megfelelden —
nem vett részt, tovabba nem jelent meg szabalyszert értesités ellenére Terhelt11 XI. r. vadlott
sem.

[9] A védok a nyilvéanos iilésen az irasban tett észrevételeikkel egyezden szolaltak fel.
Terhelt5 V. r. vadlott személyi koriilményei kapcsan tett nyilatkozatot. Az ligyészi inditvany
kapcsan hangsulyozta, hogy soha nem tortént meg az, hogy a foglalkozasa szabalyait
semmibe vette volna, az ligyészség ilyen jellegli megallapitasait nem tudja elfogadni.

[10] A bejelentett fellebbezés az alabbi eredményre vezetett:

[11] Az elséfoku birdsag a Be. 504. § (6) bekezdése alapjan — a vadlottak blinosséget
beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (3) bekezdése szerint elfogadva — eldkészito iilésen hozta
meg ¢érdemi dontését. A Be. 580.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az itélet ellen a
blinosség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallds és mindsités miatt nincs helye
fellebbezésnek, amennyiben a birdsag a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel
elfogadta. E rendelkezés figyelembevételével az els6foku itélet ellen az ligyész kizardlag a
biintetés stlyositasa, illetve V. r. vadlott esetében az elézetes mentesités melldzése érdekében
jelentett be fellebbezést, igy az itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében az itéletnek
csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét — azaz a bilintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit — biralta felil. A Be. 590.§ (5)
bekezdésében foglaltak alapjan azonban a korlatozott feliilbiralat ezen tilmenden kiterjedt

[12] a) az els6foku birdsagi eljarasra és ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, a 608. § (1) bekezdése,
vagy a Be 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

b) a biindsség megallapitasara vonatkozo6 rendelkezésre, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, tovabba

¢) a bincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre is.

[13] Ezen kiviil a Be 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag hivatalbol
vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd, a fellebbezéssel nem érintett
rendelkezések torvényességeét is.
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[14] Az eljarasi szabalyok vizsgalata korében az itélotabla megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsdg az eldkészitd iilésre vonatkozd perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta, a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd, tovabba a Be. 609.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg. Torvényesen fogadta el
végzéssel a vadlottak bilindsséget beismerd nyilatkozatat is, miutdn a nyilatkozataik
elfogaddsanak a Be. 504.§ (2) bekezdés a), b), c) pontjaiban meghatarozott feltételei
fennalltak — azaz a vadlott a nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit
megértette, beszdmitasi képessége €és beismerésének onkéntessége irant észszerli kétely nem
mutatkozott és a biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmi, azt az eljaras ligyiratai is
alatdmasztjak.

[15] Terhelt5 V. r. vadlott nyilvanos iilésen tett eléadasa eredményeként az elséfoki
it¢letnek e vadlott személyi koriilményeire vonatkozd részét — miutan a Be. 561. § (3)
bekezdés b) és c) pontja kiilon nevesiti a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tényeket és a birosag altal megallapitott tényallast, ennek kdvetkeztében a
személyi rész nem a korlatozott feliilbiralat esetén a masodfoku eljarasban iranyado, ekként
megvaltoztathatatlan tényallas része — azzal egésziti ki, hogy jelenleg magasvérnyomas
betegségben szenved.

[16] Az elséfoku birosag a bejelentett fellebbezésekre, valamint a vadlottak altal tett
beismerd nyilatkozat elfogaddsan alapuld blindsség megallapitdsara tekintettel a Be. 562. §
(2) és (4) bekezdésében meghatarozottak szerint teljesitette az indokolasi kotelezettségét is,
igy kitért a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaiban meghatarozottakra, tovabba a
blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara, valamint utalt az
alkalmazott jogszabalyokra is.

[17] A bejelentett fellebbezések tartalmara tekintettel a masodfokt birdsag a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalta az els6foka birosag itéletének
megalapozottsagat, az itél6tabla hatarozatat az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

[18] A masodfoku eljardsban iranyado tényallasra ¢és az iigyiratok tartalmara is
figyelemmel TerheltS V. r. és Terheltl1 XI. r. vadlott felmentésére, veliikk szemben az eljaras
megsziintetésére okot ado koriilmény nem volt megallapithatd, a vadlottak blindsségére vont
elsobirdi  kovetkeztetés helytalld, a vadlottak terhén megallapitott biincselekmények
mindsitése torvényes.

[19] A biintetés kiszabasanal iranyad6 enyhitd €s sulyositd koriilményeket az elséfoka
birdsdg hidnytalanul feltarta, azokat tobbségében sulyuknak megfeleléen értékelte, ezen
értekelésrdl részletesen szamot adott. Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az itéldtabla
az elséfoku birdsag altal megallapitott enyhitd koriilményeken feliil az V. r. vadlott esetében
az egészségi allapotanak tovabbi romlédsat, valamint mindkét vadlott vonatkozasaban —
tekintettel arra, hogy a Btk. 26. § (2) bekezdése értelmében a Btk. XXVII. Fejezetében
meghatarozott blincselekmények (a korrupcids cselekmények) biintethetdségének eléviilési
ideje 12 év, kisebb sullyal — a tovabbi idémulast.
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[20] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. szami BK vélemény
is rogziti, hogy a birdsag altal megéllapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — a biintetést meghatarozé alapvetd
tényezO0. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositdé és enyhitd —
Osszefoglaldan a biintetést befolydsold — koriilmények a biintetést alakithatjak. A biintetést
befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell értékelni,
¢és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és stlyositd koriilmények szama, hanem az
adott esetben meglévé hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozdsanal. Az elkdvetett
blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség, az
enyhitd és sulyosité koriilmények egyiittes értékelése mellett kell megvélasztani a vadlottal
szemben az adott tigyben a biintetési célok elérését biztositod joghatranyt.

[21] A véadlottak terhére rott blincselekmények konkrét targyi sulya, a személyiikben rejlé
tarsadalomra veszélyesség az enyhitd és sulyosito koriilmények egyiittes értékelése alapjan az
elséfoku birosadg helytalloan allapitotta meg, hogy a biintetési célok elérése érdekében a
vadlottakkal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. A bilincselekmények
elkovetdivel szemben olyan mértékii biintetés kiszabasa sziikséges, mely kellden biztositja az
egyéni ¢és az altalanos megeldzést, elomozditja a tarsadalom tagjaiban a jogkovetd
magatartast. A kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetOre bir hatassal, hanem a
tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a bir6sagnak minden esetben e
kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia, azonban ezen beliil kelld hangsulyt kell kapnia az
egyéni megeldzés szempontjainak is. Az itélotabla allaspontja szerint az elokészitd iilésen a
vadiratban foglalt tényallassal egyez6 beismerd nyilatkozatot tevd, 6szinte megbanast tantisitd
Terhelt5 V. r. vadlott-tal szemben az els6foku birdsag az altalanos és a specidlis prevencio
elvének érvényesiilését biztositd szankciot szabott ki, tovabba helytalléan allapitotta meg azt
is, hogy az V. r. vadlott — figyelemmel a vadlott személyiségére, a cselekmény elkovetése
elott, illetve azt kovetden tanusitott életvitelére, a blincselekmény alkalomszeriiségére —
elézetes mentesitésben részesitésre érdemes. Erre tekintettel az ligyészségnek az V. r. vadlott
esetében az eldzetes mentesités mellézésére iranyulo fellebbezése nem vezetett eredményre.

[22]  Terheltll XI. r. vadlott vonatkozasaban azonban nem foghatott helyt a védének azon
érvelése, hogy a XI. r. vadlott altal elkdvetett cselekmény kisebb absztrakt €s konkrét targyi
sulyara tekintettel a vele szemben elséfokon kiszabott szabadsagvesztés és probaidd tartama
megfelelden szolgélja a biintetési célokat, ezért annak sulyositasat nem tartotta indokoltnak.
A XI. r. vadlott terhén megallapitott biincselekmény biintetési tétele alapjan valdban kisebb
targyi sulyu, mint az V. r. vadlott terhén megallapitott bincselekmény, azonban a XI. r. vadlott
személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességre tekintettel — amelyre kovetkeztetés
vonhatd abbol, hogy a vadlott korabban biintetve volt, tovabbi harom biintetdeljaras hatalya
alatt kovette el jelen eljaras targyat képezd cselekményét, amelyekben a vadlott bilingsségét
megallapito, vele szemben szankciot kiszabo itéletet hoztak az eljaro birdsagok — az itéldtabla
— részben egyetértve a fellebbviteli foligyészség fellebbezésének indokaival — a
szabadsagvesztés tartamanak érintetleniil hagyasa mellett a felfiiggesztés probaidejének
emelését tartotta sziikségesnek. Az itéldtabla allaspontja szerint a felemelt tartamt probaidd
biztositja, hogy a XI. r. vadlott a jovOben jabb bilincselekmény elkovetésétdl tartozkodjon.

[23] Miutan CsurgaiTibor XI. r. vadlottal szemben végrehajtasdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki a birdsag, erre figyelemmel a Btk. 102. § (1)
bekezdése alapjan a birdsagnak vizsgélnia kellett azt is, hogy a vadlott érdemes-e az eldzetes
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mentesitésre. Az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) szam AB hatarozata szerint ugyanis az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébol fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja a Btk. 102. §
(1) bekezdésében szabalyozott elézetes birdsagi mentesités lehetéségét és arrdl az itéletben
rendelkezzen. A hatarozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrasa az Alkotméanybirdsag
gyakorlata értelmében az emberi méltdésaghoz vald jog. Az Alkotmanybirdsdg szerint az
emberi méltosaghoz vald jogbdl kdvetkezik, hogy az elitélteknek lehetdséget kell biztositani a
rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei
kozott. A reszocializacido pedig megkdveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan
érdemesiilt elkovetd szamara egy késobbi, biintetést6l mentes életvitel feltételeit a jog
megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a
bilintetdjogon kiviili megszoritasok megsziinésével, a biintetlen el6életiicket megilletd
tisztségek ellatasara, allasok betdltésére vald 1 lehetdségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
esélyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetové teszi az elitélt
szamara a blnismétlés elkeriilését.” A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén a birosag itéletében eldzetes
mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. A biintetett el6élethez fiizodo
hatranyok aloli elézetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegl
intézkedés. A felfliggesztés feltételeinek fennéallasa nem jelenti automatikusan az érdemesség
meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél az elkovetd
személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés koriilményeit és annak inditookat dsszevetve kell
értekelni [BJD 9986.], de jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett biincselekmény targyi
stlyanak és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A birosag altal a biintetés kiszabasa
korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatamasztod
koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak. A mar
értékelt korlilményeknek az érdemesség vizsgalata soran torténd ismételt figyelembevétele
tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Az eljaras adatai, valamint az eljaras targyat
képezd korrupcids bilincselekményre tekintettel az itélétabla allaspontja az, hogy a XI. r.
vadlott el6zetes mentesitésre valo érdemessége nem allapithaté meg.

[24] A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére meghatarozott végrehajtasi
fokozata, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasa térvényes,
csakiugy, mint az V. r. vadlottal szemben kiszabott foglakozéstdl eltiltds és pénzbiintetés,
tovabba a vagyonelkobzas alkalmazasa is.

[25] Az elsoéfoku itélet tovabbi rendelkezései — igy a biinjel lefoglalasanak
megsziintetésére, valamint a felmertlt bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések —
is a jogszabalyoknak megfeleldek.

[26] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla — a Be. 598. § (2) bekezdés szerint
tanacsiilésen eljarva — az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606.
§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[27] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zéarja
ki.
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Budapest, 2025. marcius 18.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k. a tandcs elndke, el6ado bird, Dr. Zsotér Zsuzsanna s.k. bird, Dr.
Lérinczy Attila Istvan s.k. bird

A Torvényszék 2024. junius 24. napjan kelt 16.B.19/2024/46. szamu itélete a Fdvarosi
[télétabla mint masodfokt birdsag 4.Bf.285/2024/9. szamu itéletével 2025. marcius 18.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. marcius 18.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



