A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.96/2023/6. szam

A Pécsi {tél6tabla helységnévl, a 2024. évi januar ho 24. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoka birdésag a kabitdszer-kereskedelem blntette ¢és mas biincselekmény miatt
Terheltl és 3 tarsa ellen indult biintetdligyben a Pécsi Torvényszék 22.B.257/2023/4. szamu
itéletének Terheltl 1. r. vadlottra vonatkozo részét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

Terheltl 1. r. vadlottnak a tényallas II. pontjaban leirt cselekményét a Btk. 177. § (1) bekezdés
a) pontjanak II. fordulatdban meghatarozott és a (4) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé
kabitoszer-kereskedelem bilintettének mindsiti.

A vele szemben kiszabott halmazati biintetést 2 (kettd) év 6 (hat) ho szabadsagvesztésre €s
3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra enyhiti.

A 2022. oktober 5. napjatol 2023. februar 4. napjaig blniigyi feliigyeletben toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe oly modon kell beszamitani, hogy egynapi szabadsagvesztésnek
4 (négy) nap buniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

A helyesen a Pécsi Torvényszék letéti szamlajara befizetett és BL00616/2023. szamon
nyilvantartott 15.000 (tizendtezer) forintot — lefoglalasanak megsziintetése mellett — azzal
rendeli kiadni Terheltl . r. vadlottnak, hogy azt a vele szemben megallapitott vagyonelkobzas
¢s blinligyi koltség biztositasara visszatartani rendeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elkobozni rendelt
Samsung Galaxy mobiltelefon gyartasi szama B.100004477135, és azt, valamint a Terhelt] 1.
r. vadlott részére kiadott, de visszatartani rendelt Fujitsu tipusi monitort és Zalanaa tipusu
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asztali szamitogépet helyesen a Pécsi Torvényszék biinjelkezeldje Bj.325/2023. szam alatt
Orzi.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2023. oktdber 11-én kelt 22.B.257/2023/4. szamu itéletével — az
elOkeszitd iilésen blindsségét beismerd €s a targyalashoz valo jogardl lemondd — Terheltl 1. 1.
vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 176. §
(1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatirozott kabitoszer-kereskedelem biintette és a
Btk. 177.§ (1) bekezdés b) pontjanak I. fordulatdban meghatarozott kabitészer-kereskedelem
blintette miatt 5 év 6 hd szabadsagvesztésre ¢€s 5 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, illetve megallapitotta, hogy legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra.
Ezen talmenden 620.000 forint Gsszegre vagyonelkobzast rendelt el, tovabba dontdtt az
elézetes fogvatartasban ¢s blniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasardl, a lefoglalt
blinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku birosag itélete ellen Terheltl 1. r. vadlott véddje jelentett be fellebbezést a
kiszabott szabadsagvesztés enyhitése végett, illetve a vagyonelkobzds mell6zése vagy
mértékének csokkentése érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban — a biiniigyi felligyelet beszamitasara és a
bilinjelekre vonatkozo rendelkezések kiegészitése mellett — az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokt birosdag — figyelemmel a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) 590. § (9) bekezdésében irtakra — a jogorvoslattal megtamadott
hatarozatnak csak a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. r. vadlottra vonatkozo rendelkezéseit,
illetve részét biralta felil.

Az elokészitd iilésen Terheltl 1. r. vadlott — a Be. 500. § (2) bekezdésében irtakra torténd
figyelmeztetés utan — beismerte a blindsségét azokban a blincselekményekben, melyek miatt
ellene vadat emeltek, és a beismeréssel érintett korben lemondott a targyalashoz valé jogardl.
Nyilatkozatat az els6fokt birosag a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan elfogadta, igy a tényallas
megalapozottsagara és a blindsség kérdésére — a Be. 521. § (1) bekezdése alapjan — nem
folytathatott le bizonyitast.

A biindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt — a Be. 580. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint — fellebbezésnek sem volt helye; a bejelentett jogorvoslati
kérelem a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kizdrdlag a biintetés kiszabédsara
vonatkozo rendelkezés ellen irdnyult. Ilyen korilmények kozott Terheltl 1. r. vadlottat
érintéen a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletének csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil; oly
moddon, hogy — a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében — nem vizsgalta az elséfokt
birésag itéletének megalapozottsagat €s hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.
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A feliilbirdlat korlatozottsaga ellenére — szem el6tt tartva a Be. 590. § (5) bekezdésében
foglaltakat — vizsgalni kellett azon eljarasi szabalyok megtartasat, melyek megsértése esetén a
Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése
alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, illetve azt is, hogy helytall6-e a blinOsség
megallapitasara és a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezés. Ezen tilmenden —
figyelemmel a Be. 590.§ (7) bekezdésére — hivatalbol kellett donteni az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

A masodfoku birosag nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést, mely az ligy érdemi elbiralasat
akadalyozta, illetve kizarta volna, tovabba torvényesnek taldlta az els6fokt birésagnak
Terheltl 1. r. vadlott bindsségére vont kovetkeztetését is.

Cselekményeinek a mindsitése azonban csak részben felel meg a biintetdé anyagi
jogszabalyoknak.

A tényallas II. pontjdban irtak lényege szerint Terhelt]l I. r. vadlott tobb alkalommal
fogyasztott helységnévl kabitoszert olyan személyekkel, akik a tizennyolcadik életéviiket
még nem toltottek be. Ezek 2020. novemberében, 2021 januarjaban, 2021 tavaszan és 2021
nyaran torténtek, amikor Terheltl I. r. vadlott kiilonb6z6 pszichotrop készitményeket adott at,
Osszesen Ot személynek — kk. tanil2nek, kk. tantil3nak, kk. tantil4nak és két tovabbi
ismeretlen személyazonossagu lanynak —, ellenszolgaltatas nélkiil és mindannyiszor azért,
hogy a csekély mennyiségli kabitdszert kozosen elfogyaszthassak. Ezeket a cselekményeket
az els6foku birdsag a Btk. 177. § (1) bekezdés b) pontjanak I. fordulatdban meghatarozott —
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy felhasznalasaval, forgalomba hozatallal
elkovetett — kabitdszer-kereskedelem biintetteként értékelte. (A tényallas 1. pontjaban
foglaltak szerint ezen tilmenden a futarként dolgozo terheltl I. r. vadlott a csekély mennyiség
fels6 hatarat meghaladd, de a jelent6s mennyiség alsdé hatdrat el nem éré mennyiségii
kabitoszert nagyobb tételben helységnév2en szerezte be, majd az orszag teriiletén tobbeknek
— de minden esetben tizennyolcadik életéviiket betoltott személyeknek — értékesitette.)

Az allando birdi gyakorlat szerint a tobb személy részére torténd kabitdszer juttatdsa
forgalomba hozatalnak tekintenddé (1/2007.BJE, 57. BK vélemény). Mindez ugyanakkor a
jelen ligyben kizarolagosan Terheltl I. r. vadlott magatartdsaval valosult meg, igy azzal, hogy
a pszichotrop készitményeket kozvetleniil a fogyasztok szdmara rendelkezésre bocsatotta,
atadta. Abban tehat mas, kiillondsen tizennyolcadik €letévét be nem toltétt személy nem
miikodott kozre, a csekély mennyiségli kabitdszer kozvetitdi tevékenység nélkiil jutott el az
atadotodl a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott fogyasztokhoz.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
felhasznalasaval torténd forgalomba hozatal akkor keriilhet szoba, ha a bilincselekmény
megvaldsitdsaban a tizennyolcadik életévét betoltott elkovetd mellett tizennyolcadik €letévét
be nem toltott személy is részt vesz. Ez a részvétel azonban értelemszertien csak a sajat
fogyasztas céljabol torténd atvétel, illetve a fogyasztds korén tulmutatd, az elkdvetd
forgalomba hozatali magatartdsat elémozditd, a kabitészer mdsok részére torténd
hozzatérhetové valasat eldsegitd cselekvoség lehet; akar tehat — életkorara figyelemmel csak
a Btk. 176. §-a szerint —blintethetd tettesként vagy részesként, akdr nem biintethetd felhasznalt
személyként.

Miutan tehat a tizennyolcadik életévét betoltott személy altal, forgalomba hozatal korében,
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy(ek)nek, sajat fogyasztas céljabol torténd akar
ismételt atadas a fentiek szerint a mindsitett eset korébe nem vonhat6: a masodfokl birosag
Terheltl I. r. vadlottnak a tényallas II. pontjdban irt cselekményét — az eredeti vaddal
egyezden — a Btk. 177. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulatdban meghatarozott és a (4)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild — tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek,
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csekély mennyiségli kabitoszer atadasaval elkovetett — kabitdszer-kereskedelem biintettének
mindsitette.

I1.

A megvaltozott mindsitésre figyelemmel Terheltl 1. r. vadlottal szemben — a Btk. 81. § (1)-(3)
bekezdései alapjan — két évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhato,
melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke hét év.

A tényallas II. pontjaban irt — természetes egységként értékelt — cselekmény elkdvetése soran
0t tizennyolcadik ¢életévét be nem t6ltott személy jutott, néhany esetben tobb alkalommal is
kabitoszerhez. Ez a blincselekmény targyi sulyat ndveld sulyositd koriilmény.

Enyhitd koriilmény — ahogyan arra az elséfoku birdsag helytalloan utalt — a vadlott biintetlen
eléélete, megbanast is tanusitd beismerd vallomasa, a megromlott egészségi allapotl
hozzatartozokrol vald gondoskodds, valamint az, hogy az életvitelében kedvezd valtozas
kovetkezett be, tartds munkaviszonyt 1étesitett.

Az enyhitd koriilmények nagyobb szama és nyomatéka alapjan a jelentds mennyiség also
hataranak a felét el nem ér6 mennyiségii kabitoszerrel kereskedd Terheltl 1. r. vadlottal
szemben a kozépmértéknél 1ényegesen enyhébb szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt. A
torvénnyel valo Osszelitkozés Oszinte megbanasa, a hatosdgokkal vald egyiittmiikddés és a
rendezett életvezetés ténye kedvezd személyiségfejlédésre utal, melyek a halmazati biintetés
megvaltozott kereteire is figyelemmel a biintetés tovabbi mérséklését teszik indokoltta. Ezért
a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés tartamat 2 év 6 hora, a mellékbiintetés mértékét
pedig 3 évre enyhitette.

Kovetkezésképpen az enyhitést célz6 jogorvoslati kérelem ennyiben eredményesnek
bizonyult.

A Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja értelmében a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhdz, ha a haromévi vagy anndl hosszabb tartamt biintetést a
kabitoszer-kereskedelem sulyosabban — azaz a Btk. 176. § (2)-(3) bekezdései, illetve a Btk.
177. § (1)-(2) bekezdései szerint — mindsiilé esetei miatt szabtdk ki. Sajat allaspontjdhoz
igazodoan az els6foku birosagnak is ebbdl kellett volna kiindulnia és a harom évnél hosszabb
tartamu szabadsagvesztést csak a Btk. 35. § (2) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazéasaval
rendelhette volna eggyel enyhébb fokozatban, bortonben végrehajtani.

A megvaltozott mindsités folytdn ennek felhivasdra azonban mar nincs sziikkség. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata — ahogyan az elséfoku birdsag hatarozataban szerepel
—a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan: borton.

Terheltl I. r. vadlott 2022. oktober 5. napjatdl 2023. februar 4. napjaig buniigyi feliigyelet
alatt allt, melynek soran a birdsag eldirta, hogy a helységnév3, cim24. szam alatti ingatlant és
az ahhoz tartozo bekeritett helyet engedély nélkiill nem hagyhatja el. Ezt a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan be kell szamitani, mégis gy, hogy —
figyelemmel a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontjaban irtakra — egynapi szabadsagvesztésnek
négy nap bunligyi feliigyeletben toltott id6 felel meg. Errdl az elséfoku birdsag elmulasztott
rendelkezni, azt a masodfoku birdsag potolta.

Terhelt] I. r. vadlottat vagyonelkobzas és bilinligyi koltség megfizetése terheli. Ekként a Be.
323. § (1) bekezdése értelmében a neki kiadando6 dolgot a vele szemben megéllapitott vagyoni
kotelezettségek biztositdsara vissza lehet tartani, ezért ezt a rendelkezést — a 46. sorszdmu
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Fujitsu tipusii monitor és a 49. sorszadmu asztali szamitégép mellett — alkalmazni kellett az
idékozben a Pécsi Torvényszek letéti szamlajara befizetett 15.000 forintra is.

Ennyiben tehat a masodfoku birésdg — a cselekmény mindsitésére, a szabadsagvesztés
tartamara, valamint a biniigyi feliigyelet beszamitdsidra és a letéti szdmlara befizetett
pénzosszeg visszatartdsara vonatkozoan — az elséfokil birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek volt, koztik — mind a jogalapjat, mind az
Osszegszertiségét érintden — a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld vagyonelkobzas
alkalmazésa is. Ez okbol azok megvaltoztatdsdra nincs torvényes lehetdség, az erre iranyuld
részében a fellebbezés megalapozatlan volt.

Ekként a masodfok birdsdg egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdésében irtak szerint — a bunjelek 6rzésével kapcsolatos adatok pontositasa mellett —
helybenhagyta.

P é cs, 2024. januar 24.

Dr. Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Bencze Beata s.k.
biro

A Pécsi Torvenyszek 22.B.257/2023/4. szamu itéletenek Terheltl I. r. vadlottra vonatkozo
része a Pécsi Itélotabla Bf.11.96/2023/6. szamu itéletével — az abban irt valtoztatasokkal — a
2024. évi januar hé 24. napjan jogerére emelkedett.

Dr. Krémer Laszl0 s.k.
a tanacs elnoke



