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Rendelkezo rész

A Kiria a Gy0ri Torvényszék 7.K.700.154/2021/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdosag altal megallapitott tényallas
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[1] A felperes 2020. november 5. napjan nék kedvezményes oregségi nyugdija iranti
kérelmet terjesztett eld, amelyet az alperes a 2020. november 18. napjan kelt BP/L537/32278-
2/2020. iktatészamu végzésével visszautasitott az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[2] A végzés indokolasa szerint az 1961. aprilis 2. napjan sziiletett felperes 2018.
december 18. napjan mar terjesztett el6 nok kedvezményes Sregségi nyugdij megallapitasa
iranti kérelmet, amelyet az alperes a 2020. szeptember 11. napjan kelt BP/L.537/1576-2/2020.
iktatoszamu hatarozataval elutasitott. A végzés tartalmazta, hogy a felperes 2019. januar 1.
napjatdl ausztriai tdrsadalombiztositasi szerv altal megallapitott Oregségi nyugellatasban
részesiil, amelyre figyelemmel sajat jogii nyugdijasnak mindsiil, ezért tovabbi magyar
szolgéalati i1ddt ettdl az id6ponttdl nem szerezhet. Tekintettel arra, hogy a felperes az Gjjonnan
eloterjesztett kérelmében valtozatlan tényallas €és jogi szabalyozas mellett kérte a ndk
kedvezményes Oregségi nyugdija megallapitasat, a hatosag az ugyanazon jog érvényesitésére
iranyulo kérelmét visszautasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes a végzéssel szemben keresetet terjesztett eld a birésagnal, amelyben kérte
annak feliilvizsgélatat. Arra hivatkozott, hogy az eljarast megel6zden eldterjesztett kérelmét
az alperes hatarozataval elutasitotta, amelyben megallapitotta, hogy jogosultsagi ideje 39 év
348 nap, az atfedés miatt figyelmen kiviil hagyott dsszes biztositasban toltott napok szama 24
nap. A hatarozat kézhezvételét kdvetéen munkat vallalt egy hénapra, majd az ismételten
eléterjesztett kérelmét a munkaviszonya megsziinését kovetden az alperes végzésében
visszautasitotta. Ezt azért tartja sérelmesnek, mert Ausztridban nem Oregségi nyugdijat,
hanem korengedményes nyugdijat kap, amelyre vonatkozéan igazolast csatolt. Alldspontja
szerint a 2020. oktober 1. napjatdol 2020. oktdber 31. napjaig igazolt foglalkoztatotti
jogviszonya alapjan jogosult a n6k kedvezményes dregségi nyugdijara.

[4] El6adta, hogy Ausztridban részesiil elérehozott ellatasban, amely nem nyugellatas,
az részére nem biztositja a betegellatast és az nem biztositotti jogviszony, amelyet a csatolt
E106-0s nyomtatvany aldtdmaszt. Sajat jogi nyugdijasnak az a személy mindsiil, aki a
szocialis biztonsdgi rendszerek koordindlasar6l és annak végrehajtasarol szold unids
rendeletek, illetve az EGT allam jogszabalyainak alkalmazasdval sajat jogi Oregségi
nyugdijban részesiil. Arra is hivatkozott, hogy az adohivatal folyamatosan eldirja szamara az
egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettséget, amelyet nyugdijasként nem kellene
fizetnie.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat és a felperes perkdltség megfizetésére
kotelezését kérte. Eldadta, hogy korabbi hatarozataval, azért utasitotta el a felperesnek a ndk
kedvezményes  Oregségi  nyugdijara  vonatkozd  kérelmét, mert nem  szerzett
keres6tevékenységgel jard vagy azzal egy tekintet ala esé jogviszonyban 40 €v jogosultsagi
1dot €s sajat jogu nyugdijasként nem szerezhet tovabbi szolgélati id6t. Eldadta azt is, hogy az
osztrak hatosag 2019. december 11. napjan kiadott hatdrozata iddeldtti oregségi nyugdij
megallapitasardl szol. A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tny.) 2019. évben hatilyos 37. § (1) bekezdésére, a Tny. 22/A. § (1)
bekezdésére, tovabba a tarsadalombiztositas ellatasaira €és a magannyugdijra jogosultakrol,
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valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.)
5. §-ara és 4. § f) 2. pontjara tekintettel a felperes 2019 januar 1. napjatdl oregségi tipusa
nyugellatasban részesiil Ausztridban, Magyarorszagon sajat joginak nyugdijasnak mindsiil,
ezért nem lehet biztositott, foglalkoztatasa ellenére nem szerezhetett szolgalati idot 2019.
januar 1. napjatol.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az clsofoki birosag az alperes BP/L537/32278-2/2020. szamu végzését
megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Dontését az Akr. 46. § (1)
bekezdés b) pontjaban, illetve a Kp. 124. § (2) bekezdés c¢) pontjaban foglalt rendelkezésekre
alapitotta.

[7] Az itélet indokolasa szerint az els6fokt birosag a kozigazgatasi szerv visszautasito
dontésével kapcsolatos perben egyszerusitett perben jart el, és arrol kellett dontenie, hogy a
visszautasitas feltételei fennalltak-e.

[8] Az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ismételt kérelem visszautasitasanak
tobb egyiittes feltétele van: a birdsag vagy hatosag altal érdemben elbiralt tigyben ugyanazon
jog érvényesitése irant nyujtanak be kérelmet, a kérelem tartalma nem valtozott, tovabba az
iranyado jogi szabalyozas is véltozatlan. A birdi gyakorlatbdl altalanos érvénnyel az sziirhetd
le, hogy a kérelem visszautasitasahoz az eldirt valamennyi feltétel maradéktalan és szigoraan
értelmezett egyiittes fennallasa sziikséges. A birdi gyakorlat szerint az ligyazonossag minden
olyan iigyben megallapithat6, amelyben a korabbi eljardsban maradéktalanul tisztaztdk a
tényallast, és az ligyfél ugyanebben a tényallasban mar feltart valamelyik elemre hivatkozva
kisérelt meg ismét igényérvényesitést.

[9] Az alperes a felperes nok oregségi kedvezményes nyugdija iranti kérelmét elbiralta,
ennek sordn a vizsgalt iddszak, illetve a figyelembe vehetd szolgélati id6 1975. oktober 22.
napjatol 2018. december 16. napjaig terjedt. A hatarozat tartalmazott ugyan arra vonatkozo
tajékoztatast, hogy a 2019. janudr 1. napjatdl sajat jog nyugdijas felperes a tovabbiakban
Magyarorszagon szolgalati 1d6t nem szerezhet, azonban érdemi dontést a felperes sajat jogu
nyugdijasként végzett keresd tevékenységére vonatkozdéan nem hozott. A hatirozatban tehat
az alperes nem értékelt és érdemben nem birdlt el olyan koriilményt, amelyet a felperes a
2020. november 5. napjan eldterjesztett kérelmében megjelolt, tovabba ebben a kérelmében a
felperes olyan 11j bizonyitékot is csatolt, amelyet kordbban a hatosdg érdemben nem biralt el,
annak jovobeni lehetdségére vonatkozoan csupan tajékoztatdst nyujtott. A kérelem
visszautasitasanak feltétele nem 4allt fenn arra tekintettel sem, hogy a kérelem tartalma
idékozben valtozott, mert a felperes a 2020. oktdber 1. napjatdl 2020. oktober 31. napjaig
fennall6 jogviszonyara hivatkozassal kivant tovabbi szolgélati 1d6t szerezni.

[10] Az elsofoku birosag elodirta az alperesnek, hogy a megismételt eljarasban dontson
arrol, hogy a felperes altal hivatkozott 2020. oktdber 1. napjatol 2020. oktdber 31. napjaig
terjedd idoszak szolgélati idének szamit-e, erre figyelemmel a felperes 6regségi nyugdij iranti
kérelmérdl is érdemben kell donteni.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem
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[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a felperes keresetének az elutasitdsat. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag itélete az
tigy érdemére kihatéan sérti az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontjaban, a Tbj. 4. § f) pont 2.
pontjdban és 5. §-dban, a Tny. 42. § (3) bekezdésében, 22/A. § els6 mondatdban foglalt
rendelkezéseket.

[12] Allaspontja szerint az els6fokli birdsag dontése minden jogi és logikai alapot
nélkiiloz, mert a 2020. szeptember 11-én kelt hatidrozataban vilagosan, egyértelmiien,
jogszabalyhellyel alatimasztva, jogorvoslati lehetdség megadasa mellett, az Akr. 81. §-anak
megfeleld hatarozattal tdjékoztatta felperest arrdl, hogy miért mindsiil 6regségi nyugdijasnak,
s hogy ilyenként miért nem szerezhet tovabbi szolgalati idot. Felperes ezt a hatarozatot
birdsag elétt nem tdmadta meg. A torvény erejénél fogva nem allt fenn a 2020. oktoberének
szolgalati idoként vald elismerhetdségének vizsgalata, ezért a felperes 2020. november 5-i
igénybejelentése alapjan hatarozathozatali kitelezettsége sincs.

[13] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[14] Az alperes feliilvizsgélati kérelme megalapozatlan.

[15] A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

[16] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az ligyazonossag
kérdésében az els6fokt birdsag dontése megalapozatlan, a birdsag eljarasa soran az iigy
érdemére kihatoan megsértette az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontjaban, a Tbj. 4. § f) pont 2.
pontjaban és 5. §-dban, a Tny. 42. § (3) bekezdésében, 22/A. § els6 mondataban foglalt
rendelkezéseket.

[17] A Kuria elsddlegesen rogziti, az elséfoku birosag itéletében helytalldan elemezte az
Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ismételt kérelem visszautasitdsanak torvényi
feltételeit. Az elséfoku birdsadgnak az ligyazonossag €s a kérelem valtozatlansaga kérdésében
kifejtett allaspontjaval a Kuria egyetért, ezért annak megismétlése sziikségtelen. Az els6foku
birdsag helytalléan rogzitette azt is, hogy a kérelem visszautasitdsahoz a térvényben eldirt
valamennyi feltétel maradéktalan és szigoruan értelmezett egylittes fennallasa sziikséges.

[18] Az elséfoku birosag itéletének jogszeriiségét nem érinti, ezért a Kuria csupan utal
arra, hogy a perbeli esetben a kérelem visszautasitasanak torvényi feltételei koziil az iranyadd
jogi szabalyozas valtozatlansdga sem allapithatd meg, ugyanis az alperes a felperes 2018.
december 18. napjan eldterjesztett, a nék kedvezményes oregségi nyugdij megallapitdsa iranti
kérelmét utasitotta el a 2020. szeptember 11. napjan kelt hatarozataval. Dontését az Akr. 46. §
(1) bekezdés b) pontjara, a 2019. évben hatalyos 37. § (1) bekezdésére, a Tny. 22/A. § (1)
bekezdésére, a Tbj. 5. §-ara €s a Tbj. 4. § f) 2. pontjara alapitotta, azonban a felperes ismételt
kérelmét 2020. november 5. napjan terjesztette elo.

[19] Az ismételt kérelem eldterjesztésének idopontjaban a tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szold 2019. évi CXXII. torvény 97. és 98.
§-a alapjan a Tbj. 2020. julius 1-tdl hatalyat vesztette, illetve a 135. § 4. pontja alapjan a Tny.
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22/A. §-a 2020. julius 1-t6l hatalytalan, vagyis a kérelem visszautasitasanak torvényi feltételei
koziil az irdanyadé jogi szabalyozas valtozatlansaga sem allapithatdé meg.

[20] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel hatalyaban fenntartotta.

Elvi tartalom

[21] A kérelem visszautasitasahoz a torvenyben eloirt valamennyi feltétel maradéktalan és
szigoruan értelmezett egyiittes fenndllasa sziikséges.

7.Ar0 rész

[22] A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért a Kuria e
targyban melldzte a hatdrozathozatalt.

[23] A Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan a tarsadalombiztositasi nyugellatas iranti igény
érvényesitésével kapcsolatos eljarasok koltségmentesek, ezért a feliilvizsgalati eljarasi
illetékrdl a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[25] A jogerds itélet elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 9.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléado biro, Dr. Farkas
Katalin s. k. bird



