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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Felperesi jogi képviselé1 (Cim11; tigyintézé:
felperesi jogi képviseld . ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek, az Alperesi
jogi képviseldl (Alperesi jogi képviselo1l cime; ligyintézo: alperesi jogi képviseld. tigyvéd)
altal képviselt Alperesl (Alperesl cime) alperessel szemben, jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkdvetkezményei irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék
2.M.70.067/2021/57. szamu itélete ellen, a felperes altal 58. sorszamon eldterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.790 (szazotvenezer-
hétszazkilencven) forint é  AFA  masodfoka  perkoltséget és  482.534
(négyszaznyolcvankettéezer-otszazharmincnégy) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket
az Ado- ¢és Vamhatosag illetékbevételi szamldja javara. A fellebbezési illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 1997-
tél dolgozott az alperesnél, illetve jogelddjénél. A perbeli iddszakban helyszini
szervizmérnok, miiszaki tamogatd munkakort toltott be. Az alperes orvosdiagnosztikai
berendezések eladasaval, telepitésével, karbantartasaval és javitasaval foglalkozik. A felperes
munkakori feladata volt — tobbek kézott — 1 helyszini szervizmérnokok mentoralasa, képzés
szervezése, miszaki tanacsadas, II-es szintli hibaelharitds, az anyaghasznalat folyamatos
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ellendrzése, hibaelharitas, forgalmazasi tdmogatas. Az ultrahangos és molekularis képalkoto
berendezéseken kiviil valamennyi tovabbi berendezés a felperes részlegeihez tartozott, a
felperes maga is végzett ezeken az eszk6zokon szervizelést, az MR késziilékekek
szervizelésével kapcsolatban volt technikai tamogato.

[2] Az alperes informatikai szabalyzata kizarolag torvényes {izleti célbol
biztositott hozzaférést a felhaszndlok szdmara, kimondva, hogy az alperes informacioi
magancélra nem hasznalhatok fel, a felhaszndlok csak azon informacidhoz
kezdeményezhetnek hozzaférési igényt, amely az altaluk betoltétt munkakorbe
tartozo/ellatando feladatok ellatasahoz sziikséges. Eldirta tovabba, hogy a felhasznaloknak a
bizalmas vagy szigoran bizalmas adatoknak az alperesen kiviilre torténd kiildésekor az
alperes altal ajanlott és szdmukra biztositott legkorszeriibb védelmi technoldgidkat kellett
alkalmazni.

[3] Az Informatikai Szabdlyzat ellenére a kiils6 adathordozdéra mentés €s a nem
titkositott pendrive-ok hasznalata terjedt el a szervizmérnokok kozott.

[4] Az alperesnél az USB pontra torténd kiilsé adathordozo csatlakoztatasa
alapbeallitasként tiltott, csak személyenként, az ellatandé munkakor €s munkatol fliggden
kifejezett kérelemre engedélyezhetd. Kiilsé adathordozora torténd adatmentés kiilondsen a
kilépd kollégaknal nem engedélyezett, rendszerszintli tiltas alatt all. Az engedély szovege
rogziti, hogy az engedélyezettet nem jogositja fel kiils6 adathordozoéra torténd mentésre
(back-up). Az engedélyezd online nyilatkozat 1. és 2. pontja rogziti, hogy a jovahagyott
kivételeket kizarolag a kérelem benytjtasakor leirt hasznalati esetre szabad alkalmazni. A
felperes engedélye arra vonatkozott, hogy szervizkulcsokat és az altala szervizelt eszkozok
szoftvereit menthesse ki kiilsé adathordozora.

[5] Munkavallalo1, az alperes masik munkavallaloja élettarsi kapcsolatban allt a
felperessel, szintén szervizmérndk volt. 2020. nyaran Munkavallal61 felmondott, felmondasi
ideje augusztus 31-ével lejart. Ez volt az utols6 munkavégzési napja. A felperes és
Munkavallalo1 2020. szeptember 5. napjan kotottek hazassagot.

[6] Az alperesnél gyakorlat volt, hogy a kilépd munkavallaloknal DLP vizsgalat
torténik, vagyis ellendrzik, hogy szenzitiv adatokat probalt-e lementeni. Egy ilyen
vizsgélatnal a rendszer jelzett, hogy Munkavallalol gépérdl valdsziniileg szenzitiv adatok
lettek letoltve. Ez vizsgélati eljarast eredményezett az alperesnél. A DLP riport
megallapitotta, hogy Munkavallaldl iizleti titkot is tartalmazé fajlokat megprobalt, és részben
sikeriilt is lementenie.

[7] Munkavallalol a 2016. augusztus 12. és 2020. augusztus 28-a kozotti teljes
levelezését probalta lementeni, tovabba egy F4jl4 elnevezésii fajlt huszonkétszer probalt meg
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sikerteleniil kimenteni kiils6 adathordozéra. Munkavallalol végiil a sajat levelezését, mint
adatallomanyt felmentette egy felhObe a sajat fiokjaba, majd ehhez a fiokhoz a hozzaférést
megosztotta a felperessel, aki az editori jogosultsagaval a levelezést tartalmazo6 adatallomanyt
a sajat gépére toltotte le ebbol a felhdbdl, onnan pedig egy kiilsé adathordozoéra. A felperes a
levelezés lementéséhez munkaltatoi engedélyt nem kért, azt az alperesnek nem jelentette be.
Miutan Munkavallal61 sikerteleniil probalta kimenteni a Fajl4 elnevezési fajlt, az ezt kovetd
két percen beliil a felperes maga kimentett egy ugyanilyen elnevezésii fajlt a sajat gépérdl egy
kiils6 adathordozora. A file tartalmazta az Osszes magyarorszagi ultrahang, processzalo
munkaéllomas, mammograf, rontgen, CT, MR, molekularis képalkoté berendezés azonositd
adatait, telepitésének idejét, a garancialis idészak végét, azt, hogy ezt kovetden szerzodéses
kapcsolatban marad-e az alperessel vagy csak eseti javitdsokat végez az alperes, valamint a
szervizelések sordn felhasznalt alkatrészek beszerzési koltségét, illetve az ligyfeleknek
kikozvetitett eértékét, megnevezését és azonositdjat, valamint az alperes altal végzett
szerviztevékenységek soran végzett beavatkozas tipusat. Ezt a fajlt és a masik két polandos
fajlt a felperes hozta létre, az alperes adatbazisabol egy ,,széles meritésii” adatlekérdezés
eredményeképpen. A felperes mindharom poland-os f4jlt kiilsé adathordozéra kimentette.

[8] A felperes mentéseirdl a riport szeptember 24-én késziilt el, ami alapjan
tovabbi vizsgalatot rendelt el az alperes. A felperes laptopjat bekérték vizsgalatra és oktober
14-én tartottak egy megbeszélést vele. Az oktoberi megbeszélésen a felperes elismerte, hogy
a poland kezdetii fajlokat 6 maga hozta létre €s ezeket kimentette, majd még atadta 6t masik
munkatardsanak. Nem vitatta azt sem, hogy Munkavallalo1 volt munkavallalo teljes, utolso
négy évre vonatkozd levelezését szintén kimentette kiils6 adathordozéra. A felperes
laptopjénak vizsgalatara ekkor nem keriilt sor.

[9] Az alperes ezzel foglalkoz6 szakértdje december 3-an egy team megbeszélést
tartott a felperes jelenlétében, melynek soran megtortént az adatok helyreallitasa a gépen. Az
un. forensic eljaras igazolta, hogy ezek a fajlok tényleg el lettek mozgatva.

[10] Az alperes ezt kovetden 2020. december 17-én kelt és kozolt munkaltatoi
felmondassal a felperes munkaviszonyat megsziintette. A felmondas indokoldsa szerint az
alperes belsd vizsgalata megallapitotta, hogy a felperes anélkiil, hogy erre az alperes utasitotta
volna vagy azt engedélyezte volna, az alperes szamitogépes rendszerébdl a munkaltatd iizleti
titkat képezd adatokat toltott le kiilsd adathordozora, mely magatartassal megsértette a
munkaltaté iizleti titokhoz fiiz0d06 jogat, veszélyeztette a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit
és megszegte a munkaszerzddése titoktartasara vonatkozd 11. pontjat, kiilondsen az alabbi
esetekben:

I/ 2020. augusztus 30. napjan an¢lkiil, hogy erre a munkaltatdo utasitotta volna vagy
engedélyezte volna, szeptember 05. napjaig munkaviszonyban allt kollégaja, Munkavallalo1
munkaltatd altal biztositott e-mail cimérdl 2016. augusztus 12. és 2020. augusztus 28. kozott
folytatott levelezést (melyen tobbek kozott a munkaltatd tizleti titkat képezd arajanlatok is
megtaldlhatok) tartalmazo, pst. kiterjesztésti fajlt mentett ki egy kiils6 adathordozora. A
hivatkozott fajlt Munkavallalo] a munkaltaté szamitogépes rendszerében egy BOX folderbe
toltotte fel, mely BOX folderhez felperesnek adott szerkesztdi, editor jogosultsagot a
munkaltatd, és augusztus 30-an a felperes, €lve az editori jogosultsagaval, ebbdl a BOX
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folderbdl toltotte le kiilsé adathordozora a hivatkozott pst. kiterjesztésii fajlt. Személyes
meghallgatasa soran eldadta, hogy a hivatkozott fajlt azért masolta at egy pendrive-ra, hogy
Munkavallalo1 masik gépén megnyissak.

I/ 2020. augusztus 30. napjan anélkiil, hogy erre a munkaltatd utasitotta volna vagy
engedélyezte volna, illetve, hogy egyaltalan erre munkakdri feladatai ellatdsa érdekében
sziikség lett volna, a alperes altal Magyarorszdgon installalt, aktudlisan hasznalatban 1évo
ultrahang és képalkotd diagnosztika berendezések adatait (igy kiilondsen gép név, korhaz,
szerz6dés kezdete és vége, mely bizonyos esetekben jelenthet garanciat is), tartalmazo f4jlt
mentett le kiils6 adathordozora a munkaltatdé belsé szamitogépes rendszerében taldlhatod
kdzponti kdnyvtarbol.

A fenti 1. és II. pontokban irt, a felperes altal letoltott és kiilsé adathordozéra kimentett és
azon tarolt fajlok az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban:
Utv.) 1. § (1) bekezdése szerint iizleti titoknak min&siilnek, mivel a munkéltaté gazdasigi
tevékenységéhez kapcsolddd, nem kozismert €s mas személyek szaméara nem konnyen
hozzaférhetd adatokat tartalmaztak, amelyek konkurens véllalkozasok, mint illetéktelenek
altal torténd megszerzése, a munkaltatd jogos pénziigyi- €s piaci érdekeit sulyosan sérti és
veszélyezteti. A felperes napi munkajahoz nem sziikséges €s részben mas munkavallaloknak
(Munkavallal61) munkakori feladataihoz tartozé dokumentumokhoz valoé hozzaféréssel, azok
letoltésével, masolasaval és eltarolasaval megsértette a munkaltatd lizleti titokhoz fiiz6dd
jogat, fiiggetleniil attol, hogy az adatok a felperes kiilsd adathordozdjarol késobb torlésre
keriiltek. A I-II. pontokban leirt esetekben az adatok letdltése megvalositotta az Utv. 6. § (1)
bekezdés €s (2) bekezdésbe titkozest, valamint sértette a munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. § (1) és (4) bekezdéseit.

Kereset és ellenkérelem

[11] A felperes keresetében a jogellenes felmondas jogkdvetkezményeként 6.031.680
forint hat havi végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felmondéasban
foglaltak valdsdgat nem vitatta a tényekre vonatkozdan, a poland fajllal kapcsolatosan
minddsszesen a 2020. augusztus 30-i datumot vitatta. Allitotta, hogy a felmondas nem
okszerli és nem iddszerli. El6adta, hogy ezeket az anyagokat kizar6lag munkavégzés céljabol
hasznalta és toltotte le, €s az alperes sem tart fel olyan adatot, amelybdl az deriilne ki, hogy
nem kizarolag a munkavégzés céljabol hasznalta ezeket az adatokat. Neki dolga volt az
alkatrész felhasznaldssal, a szervizelés anyagi racionalizdsdra vonatkozo javaslattétel,
melyhez ezek az adatok kellettek, hogy melyik gépen milyen alkatrészt, hany alkalommal és
miért kellett cserélni. A munkaltaté jogos gazdasagi érdekének sérelme nem valdsulhatott
meg, joggal bizhatott ugyanis abban, hogy mas munkavallalokat ugyanolyan titoktartas koti
¢s Munkavallalol korabban is hozzaférhetett az adatokhoz. Bevett gyakorlat volt, hogy a
titkositatlan kiilsé adathordozora mentik az alperes anyagait az alperes szervizmérnokei.

[12] Eldadta, hogy 2020 oktober 14. napjan tudomasara jutotta az alperesnek a bels6
vizsgélat eredménye, ennek ellenére csak tobb mint két honappal késobb kozolte a
felmondast, ezidaig tovabb foglalkoztatta a felperest. Ha valoban ilyen Iényeges
kotelezettségszegést kovetett el, akkor az alperes miért nem ¢élt azonnali hatalya
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felmondassal. A beismerést kovetden tortént huzamosabb foglalkoztatdst az tamasztja ala,
hogy a munkaltaté sem tartja lényeges kotelezettségszegésnek, ami tortént.

[13] Sérelmezte, hogy a kollektiv szerzddés eldirasait nem alkalmaztak. Eldadta,
hogy a munkaviszony megsziintetése csak végsd megoldaskét meriilhet fel a magatartasok
szankciondlasanal, mert a fokozatossag és az aranyossag elvét be kellett volna tartani.

[14] Hivatkozott joggal vald visszaélésre is, melynek kapcsan eldadta, hogy a
felmondas valos indoka a felperes feleségének, Munkavallalo1nek a felmondésa lehetett. Ezt
kovetden kezdte el ugyanis a fondke vegzalni, tevékenységét kritizalni, s6t szobeli
figyelmeztetésben is részesitette, a felmondast megel6zéen azonban ilyenre soha nem kertilt
SOT.

[15] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy az oktober 14. napjan tartott
meghallgatas a kollektiv szerzddés 15. fejezete szerinti vétkes kotelezettségszegésért valod
vizsgalat része lett volna. A meghallgatas az alperes informatikai rendszerébdl érkezett jelzés
soran felmeriilt aggalyok tisztdzasara szolgalt. A kollektiv szerzddés alkalmazhatdsaga a
15.14.1 pont alapjan egyéb jogkdvetkezmények alkalmazédsara vonatkozik, az alperesnek
azonban volt lehetdsége volt kdzvetleniil a felmondas mellett donteni.

[16] A felperes az oktoberi meghallgatas alkalmaval elismerte, hogy letdltott az
alperes tizleti titkdt képezé adatokat az alperes tudta és jovahagyédsa nélkil, ezt a
jegyzokonyvben is rogzitették. Tovabbi munkaltatdi ellendrzésképpen 2020. decemberében
teams meeting keretében volt a kovetkezd egyeztetés a lemasolt adatdlloméannyal
kapcsolatban angliai informatikai szakértd bevonasaval, az alperes a nyomonkovetést
»forensic” szoftver segitségével tudta rekonstudlni, melyre a vizsgalatot december 3-an
folytattak le. Az alperes a dontését ennek eredménye utan hozta meg. Hangsulyozta, hogy az
alperes felmondassal, nem pedig azonnali hatalyt felmondéssal élt.

[17] Eldadta, hogy a felperes maga is elismerte a kotelezettségszegést, azaz, hogy
mas munkavallaloi levelezését, a munkaltatd tizleti titkat is tartalmazo adatokat masolt ki
kiilsé adathordozoéra anélkiil, hogy arra az alperes engedélyt vagy utasitast adott volna. A
felperesnek nem volt sziiksége a megjelolt, az alperes lizleti titkat képezd adatokra, mert
munkakori feladataihoz nem tartozott a szerzddések targyaldsa, azok nyomonkdvetese, a
garancialis 1d6knek a figyelemmel kisérése sem. A felperesnek a munkakori feladatai csak
annyiban volt tobbek a tobbi szervizmérnokénél, hogy az anyagfelhasznalas (alkatrész)
optimalizalast kellett eldsegitenie, nem volt sziikség ehhez, hogy lassa az alperes iizleti
tevékenységét. Nem tartozott a felperes munkakdréhez a magyarorszdgi MR eszkdzallomany
telepitése, karbantartasa, szervizelése, ultrahang teriiletén sem végzett tevékenységet.
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[18] A felperes az adatdllomanyt julius 16-an lementette és megosztotta
Munkavallalolvel (22 sikertelen probalkozas utan), majd a felperes a kiilsd meghajtorol
augusztus 30. napjan azt letordlte. Tettére a felperes sem tudott konkrét elfogadhatod
magatartast, magyarazatot adni. Az alperes eleget tett a titok megtartasa érdekében tamasztott
jogszabalyi elvarasoknak. Munkavéllalo1 korabbi munkavallald levelezése is olyan, iizleti
titok targyat képezd adatokat tartalmazott, mint arajanlat, drazas, arazasi politika. A levelezés
lementését a rendszer akadalyozta meg €s a rendszer kijatszaséara keriilt sor Munkavallalo1 és
a felperes kozremiikodésével. Munkavallalolnek 22 probalkozas ellenére sem sikeriilt
lementeni a levelezést a rendszer biztonsagi beallitdsanak kdszonhetden, ezt a fajlt a felperes
a letoltést kovetden, 2020. augusztus 30. napjan letorolte, ennek nyomonkovetését az alperes
a ,.forensic” szoftver segitségével rekonstrualta. Egy adott személy levelezése az érintett
személyhez kothetd, mas munkavallald6 nem jogosult megismerni és nem jogosult arrol
masolatot késziteni, még az ¢érintett személy hozzajarulasa esetén sem ¢és a kiilsd
adathordozora torténd teljes mentés sem megengedett.

[19] Hangsulyozta, hogy a felperes altal hasznalt laptopra torténd bejelentkezéskor
megjelent minden alkalommal megjelent a figyelemfelhivo iizenet, az a figyelmeztetés, hogy
a hozzaférés csak a jogszerii célokra és az alperes miikodésére vonatkozo szabalyoknak
megfelelden engedélyezett, amelyet a felperes minden egyes belépéskor elfogadott.

[20] Cafolta, hogy joggal val6 visszaélés tortént volna.

Az els6foki birosag dontése

[21] Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy alaptalanul
hivatkozott a felperes a 15 napos szubjektiv hataridé elmulasztasara és e korben a Kuria
Mifv.10.586/2015/1. szamt dontésére. A felperes munkaviszonya ugyanis nem azonnali
hataly felmondassal, hanem az Mt. 66. § szerinti felmondassal keriilt megsziintetésre, ezért a
szubjektiv hataridé megtartasat vizsgalni nem kellett. Arra is kitért, hogy a hivatkozott kuriai
dontés bizalomvesztésre vonatkozd tényallds alapjan sziiletett, a jelen ligyben azonban
kotelezettségszegés miatti felmondds volt a per targya.

[22] Rogzitette, hogy a felperes a felmondésban foglalt tények valosagat nem vitatta,
az okszerliség hianyara hivatkozott. Nem volt vitatott tehat, hogy a felperes Munkavallal61
2016-2020. kozotti levelezését kiilsé adathordozora letoltotte és Munkavallalolnek atadta,
tovabba, hogy a Fajl4.xls fajlt, us2019 5.xls és us2019xls fajlokat maga generalta és kiilsd
adathordozora lementette, tovabba 6t kollegajanak atadta és mindehhez engedélyt nem kért az
alperestdl, részére azt sem eldzetesen, sem utdlag nem jelentette. Ezzel kapcsolatban utalt
arra, hogy a felperes ugyan kért és kapott engedélyt az USB porthoz, azonban ez a
szervizkulcsokra és az altala szervizelt eszkozok szoftvereinek kimentésére vonatkozott. A
felperes nem vitatta, hogy a kilépd munkavallaloknal egy automatikus rendszerblokkold 1ép
¢letbe, amely megakadalyozza barmilyen adat lementését és ezt a blokkolast jatszottak ki
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Munkavallalo1vel azzal, hogy Munkavallalo1 egy felh6 alapi BOX rendszerbe mentette fel a
levelezését, amelyhez a felperes editorként hozzafért és kimentette a levelezést kiilsd
adathordozora. Az els6foku birdsag szerint ez a szandékos magatartds onmagaban mar olyan
kotelezettségszegésnek szamit, ami megalapozta a felmondast, fliggetleniil att6l, hogy mi volt
a levelezés tartalma. Ezzel egyiitt sem volt azonban vitatott, hogy a levelezés tartalmazott
arajanlatot, arazasi vonatkozo6 politikat is.

[23] A felmondasban hivatkozott ,,visszaé¢lésszerli felhaszndlas” azt jelenti, hogy a
felperes Munkavallalo1nek atadta a kiils6 adathordozé tartalmat, a teljes levelezést, illetve a
poland-os fajlokat. Megjegyezte az elséfoku birdsag, hogy a poland-os fajlok atadasaval
kapcsolatban a felperes egymastdl eltérd nyilatkozatokat tett, azonban a birosdg az
eseményekhez idében kozelebbi nyilatkozatot hangsulyozottabban vette figyelembe, mivel
akkor az emlékek frissebbek. A felperes 20. szamu jegyzOkonyvben birdi kérdésre gy
nyilatkozott, hogy ezek az adatadllomanyok kollégak kérésére keriiltek legeneralasra, akkor
miért nem Ok hasznaltdk fel ezeket, miért volt sziikség arra, hogy felperes kiilsd
adathordozoéra kimentse, azt a valaszt adta, hogy ,,ezeket az én adathordozémon taroltam, ez
deriilt ki a vizsgéalatbol”. Azon tovabbi kérdésre, hogy miért probalta meg azokat
Munkavallald1 is kimenteni egy kiilsé adathordozora azon a napon, amikor kilépett a cégtdl, a
felperes azt valaszolta, mert ,,ezek a szlirések valojaban neki kellettek, valdsziniileg azért,
mert mieldtt kilépett, sz6 volt arrdl is, hogy az alkatrészek listdjat rendbe kéne tenni”. Majd
megismételte, hogy ,,biztos, hogy MunkavallaloInek kellettek ezek az adatok, mivel volt egy
olyan esemény, hogy az anyagfelhasznalasokat ellendrizték, ezért gondoltam, hogy ha nem
volt masik fajl errdl, akkor ezekben lehettek az anyagfelhasznalasi adatok™. A felperes a 42.
sorszamu jegyzOkonyvben mar ugy nyilatkozott, hogy a ,,poland-os fajlokat nem adtam at
Munkavallalolnek, mert az azon 1évé adatokat neki nem kellett haszndlnia”, mely
nyilvanvalo ellentmondasban van a korabbi nyilatkozataival. Az elséfokil birdsag
hangsulyozta, hogy a biztonsdgi rendszer kijatszasa Onmagaban szandékos
kotelezettségszegés és a felmondast megalapozza.

[24] Az elséfoku birdsag a ,,poland-os” fajlok létrehozasa és kimentése kapcsan
rogzitette, hogy a felperes a sajat allitdsa szerint is az ultrahanggal és molekularis képalkoto
berendezésekkel nem foglalkozott. Ezek a fajlok az 0Osszes magyarorszagi ultrahang,
processzalé munkadllomas, mammograf, rontgen, CT, MR, molekularis képalkotoé berendezés
azonosito adatait, telepitésének idejét és a garancialis iddszak végét is tartalmaztak, valamint,
hogy ezt kdvetden az iigyfél szerz6déses kapcsolatban marad-e az alperessel, vagy csak eseti
javitasokat kell végezni, illetve a szervizelések soran felhasznalt alkatrészek beszerzési
koltségét, ezeknek az ligyfelek felé kozvetitett értékét, megnevezését, azonositojat €s a
végzett beavatkozas tipusat. Legalabb a CT-re ¢és molekularis képalkotd késziilékekre
vonatkoz6 adatok meghaladtak a felperes munkakorét, még akkor is, ha a felperes sajat
nyilatkozatabol indul ki a birdésag. E vonatkozasban tehat jogosulatlan volt az alperes
adatbazisabol torténd adatgyiijtés. Mindezen adatok mind az Mt. 8. § (4) bekezdés, mind az
Utv. alapjan iizleti titok targyat képezi, hiszen az alperes egyedi iigyfelekkel kotott
szerzOdéseinek legalabb a kezdetét, végét, jotallasi iddészakat, illetve a szolgaltatast
tartalmazta, mely adatok az alperes, mint piaci szerepld iizleti érdekeit védik. Az tizleti titok
megsértését jelentette a felperesnek az a magatartasa, hogy pendrive-re kimentette ezen
adatokat, mert azokat az Utv. 6.§ (2) bekezdése szerinti engedély nélkiili masolat készitése
utjan szerezte meg. A torvényi tényallas tekintetében nem volt jelentdsége annak, hogy
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Munkavallalolnek atadta vagy sem. A jogsértés a megszerzéssel megvalosult, mert az
adatgazda ellen6rzése alol kikeriiltek az adatok. Ugyan az els6foku birdsag szerint Tani2 tanu
vallomasabol megallapithaté volt, hogy gyakorlat volt ebben az idében az alperesnél a
titkositatlan adathordoz6 eszkdz hasznalata a munkavégzés soran, igy ez dnmagéban nem
réhatd fel a felperesnek, azonban Tanul és Tanu3 vallomésa alapjan megallapithato volt,
hogy a munkdhoz sziikséges szerzddéses adatokat az Szoftver2 szoftver adataibdl, ezek
hidnyéaban az ligyfélszolgalati munkatarstol kozvetleniil be lehetett szerezni, illetve a munka
kiosztasakor ezen adatok jorésze mar rendelkezésre allt az alperes rendszerében. Ezért erre az
adathalmazra, illetdleg az Tlgyfél szerzddéses adatainak kozvetlen letoltésére a
munkavégzéshez nem volt sziikség.

[25] A joggal valo visszaélés korében rogzitette, hogy a felperes nem igazolta azon
allitasat, hogy az alperes joggal vald visszaéléssel sziintette volna meg a munkaviszonyat. A
meghallgatott tantk a felperes allitasat cafoltak arra nézve, hogy barmilyen 6sszefiiggés lenne
Munkavallald1 felmondasa és a felperessel kozolt felmondas kozott. Kitért arra az els6foka
bir6ésag, hogy mellézte Tani6, Tant7, Tanu8, Tanu9 tantk meghallgatisara vonatkozo
felperesi inditvanyt, mivel a felsorolt tanik nem voltak a dontéshozatalban résztvevok. A
felperes ezeket a tantkat arra is meg kivanta hallgatni, hogy az alperes nem megfeleléen
tajékoztatta a munkavallalokat arrol, hogy milyen adatmentéseket végezhetnek ¢és
beismerésiik ellenére oket a felperesi felmondast kdvetéen nem ellendrizték, veliikk szemben
semmilyen hatranyos jogkdvetkezményt nem alkalmaztak. Ezen bizonyitds azonban
sziikségtelen volt, mert nem igazolta volna Munkavallal6l felmondasa és a felperes
felmondasa kozotti oksagi kapcsolatot.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[26] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve elsddlegesen az
els6foktl birosag itéletének megvaltoztatdsait és a keresetnek torténd helyt adast,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsag utasitasat a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat hozatalara.

[27] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foka birdsdg a bizonyitékokat
helytelentil értékelte és azokbol téves kovetkeztetést vont le. Az alperes az els6 tényleges
eljarasi cselekményhez képest kozel harom honappal késobb sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. Ezental egyik alkalommal sem vett részt a munkajogi megbeszéléseken a
felperes kérése ellenére sem a szakszervezet képviseldje, holott az ¢ jelenlétét a kollektiv
szerz6dés alapjan az alperesnek biztositania kellett volna. A munkaviszony megsziintetést
kovetdéen a munkaltatoi jogkor gyakorloja megbeszélést tartott a felperes kollégaival, mely
megbeszEélésrol hangfelvétel is késziilt, melyet azonban a birésag nem vett fel a bizonyitékok
korébe, azzal az indokoléssal, hogy azon elhangzottak tanubizonyitassal is igazolhatoak. A
tantkat azonban nem hallgatta meg.
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[28] Az els6foku birosag itéletében azt allapitotta meg, hogy a felperes kizardlagosan
csak MR késziilékekkel foglalkozott, holott ez nem volt igaz, ki volt képezve mas
késziilékekre is és a munkdja sordn ilyen késziilékek javitasaval is foglalkozott. Az els6foku
birdsag a per soran csak az alperesi jogi képviseld és Tani3 munkaltatoi jogkor gyakorldjanak
nyilatkozataira hagyatkozott, a tényallast ebben a témakorben fel sem tarta, az 6
nyilatkozataikat minden esetben maradéktalanul elfogadta.

[29] Arra is hivatkozott, hogy a felperes tobb évtizeden keresztiil kiemelkedden
végezte a munkdjat az alperesnél, azonban konfliktusa volt tobb alkalommal a munkaltatoi
jogkdr gyakorlgjaval, aki vele szemben munkaltatoi fegyelmi hatarozatot is alkalmazott és
mindig csak vele. Az alperes az el6foku eljaras soran kovetkezetesen azt allitotta, hogy
minden munkavallald gépét monitorozta, a kilépd munkavallalok esetén ez kifejezetten igy
van, ehhez képest Munkavallal61 gépén a letoltés 2020. julius 16-an tortént és a letoltést
kovetden csak tobb honappal késobb ellendrizték a felperes gépét. Erre csak azt kdvetden
keriilt sor, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja és Munkavallalol koézott a felmondast
kovetden kifejezetten fesziilt €s ellenséges volt a viszony, mellyel kapcsolatban az érintettek
levelezését a perben be is csatolta. Az elsé és masodik munkatigyi megbeszélés kozott is tobb
honap telt el ugy, hogy a felperes gépét az elsé alkalommal 4tadta az alperesnek és ezt
kovetden, az allitolagos sulyos szerzddésszegd magatartas utan is ugyanolyan feltételekkel,
egy masik laptopon ugyanolyan engedélyekkel és jogosultsagokkal végezhette a munkdjat,
mint kordbban. Raadasul a felperes el is ismerte a letoltést €s az alperesi tarsasag honapok
mulva folytatta csak le a laptopjanak az ellendrzését. Az alperes arra hivatkozott, hogy a
szakértd betegsége miatt huzdodott el a vizsgalat, mely nem elfogadhatdo egy vilagcég
esetében.

[30] El6adta, hogy a felperes munkaviszonyanak a megsziintetését kovetden a
munkaltatéi jogkor gyakorloja megbeszélést tartott a felperes kollégaival, ahol a
munkavallalok értetlenkedésiiket fejtették ki azzal kapcsolatosan, hogy miért lett a felperes
eltavolitva. Erre a munkaltatéi jogkor gyakorldja semmilyen magyarazatot nem adott, a
targyaldson is azzal védekezett, hogy ,.ez személyes iigy”, konkrétumokat nem mondott.
Természetesen az akceptalhatdé lenne, hogy nem mond el mindent, hiszen nem tartozik a
munkavallalokra, azonban olyan tijékoztatast adhatott volna, hogy jogszerlitlen letoltések
miatt kerllt sor a felperes munkaviszonyanak a megsziintetésére. Tobb munkavallalo is
jelezte, hogy 6 is letoltott adatokat és at is adta azokat az iigyfeleknek, de a munkaltatoi
jogkor gyakorld kifejezetten azt nyilatkozta, hogy az 6 gépeik nem lesznek ellendrizve ¢€s
semmilyen joghatrany nem fogja dket érni. Az, hogy ezen személyeket miért nem ellendrizték
soha, és miért nem folytattak le beismerésiik ellenére velilk szemben az ellendrzéseket, arra
az a valasz, hogy azért, mert a felperessel szemben alkalmazott joghatranynak mas volt a
motivacioja.

[31] A felperes kovetkezetesen allitotta, hogy a letoltésre azért volt sziiksége, mert a
munkdjahoz sziikségesek voltak olyan adatok, mint amik pl. a garancidlis javitdsok
elvégzésekor elengedhetetlentiil sziikségesek. Ezen allitdsait maradéktalanul alatdmasztotta
Tan02 tantvallomasa, aki a felperessel egyezden adta eld, hogy a back office-on kiviil
hozzajuk is érkeztek hibajelentések és akkor nekik fontosak voltak ezek az adatok, hiszen
ezek nélkiil nem tudtdk eldonteni, hogy milyen kondiciok vannak a szerzédésben és milyen
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koltségigénnyel végezhetik el a munkakat. Ha ezekre az informéaciokra tényleg nem lett volna
sziiksége a felperes kollégdinak, akkor miért tette azt a megallapitast a birdsag, hogy ezt a
F4jl4 fajlt a felperes atadta tovabbi 6t munkatarsanak. Ebbdl a megallapitasbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy valds a felperes azon allitdsa, hogy a munkajukhoz elengedhetetlentil
sziikséges volt az adott javitdsokhoz kapcsolodo szerzdés, a felperes nem oncéluan, hanem a
sajat és kollégai munkdjdhoz sziikséges adatokat toltott le és osztott meg. Ha ez az
adatmegszerzés jogosulatlan volt, akkor ezen kollégak gépérdl miért nem keriilt letdltésre ez
az adatallomany, azt miért nem ellendrizte a munkaltato, illetéleg miért nem végeztette el a
torlést.

[32] Kifogasolta, hogy a felperes altal inditvanyozott tanukat a bir6sag nem hallgatta
meg, ugyanakkor elutasitotta a becsatolt hangfelvétel megtekintését is, holott az a felperesi
allitasokat igazolta volna. A birdsag eljarasa azért is furcsa, mert a becsatolt hangfeltétel
leiratanak becsatoldsara kotelezte a felperest, majd ezt kovetden arra hivatkozva utasitotta el a
hangfelvétel bizonyitékként vald felhasznalasat, hogy az abban foglaltak tanubizonyitassal is
igazolhatok, mégis az erre vonatkozo tanubizonyitdsi inditvanyt elutasitotta hat tana
vonatkozasaban. Nyilvanvaldan a fenti informécidkat a tanik is elmondték volna. A tényallast
teljeskortien kell felvenni, de a felperes altal beidézett tanik jelentds szamanak elutasitasa
nem ezt mutatja. A per sordn az is kideriilt, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak sok
esetben fogalma sem volt arrdl, hogy milyen modon ¢és milyen feltételekkel folyik a
szervizmunka, az altala el6adottakat mind a felperes, mind a meghallgatott tanuk cafoltak. A
munkaltatéi jogkor gyakorldja nem mondott igazat, mert a szervizmérnokok teljesen masként
végezték a valosagban a munkajukat, mint ahogyan azt eldadtdk. Az alperes altal becsatolt
iratokbol nem lehetett megtudni azok tartalmat, a kodszamokat és a fajlokban 1évo iratokban
foglaltakat nem lehetett megismeri, igy ezen bizonyitékok nem voltak alkalmasak annak
megitélésére, hogy tartalmaztak-e iizleti titkot, és melyek voltak azok, melyeket a felperes
esetlegesen jogszerttleniil ismert volna meg.

[33] Allitotta, hogy a felperes és kollégai mindennap olyan informaciokhoz jutottak a
munkavégzésiik soran, amelyek iizleti titkokat tartalmaztak. Azok pontosan ugyanolyanok
lehettek, mint amire a felperes hivatkozik, azonban ezek feltarasara az alperes soha nem
kotelezte a birosag. Megallapithatd volt tovabba, hogy nem volt az alperes részérdl
semmilyen olyan oktatas, amely alapjan minden munkavallalo tisztdban lett volna, hogy
milyen informacidkat tolthet le, illetve adhat at kiilsé személyeknek is. Kérdés, hogy miért
csak a felmondast kovetd €év elején tartottak oktatast €s miért volt erre sziikség.

[34] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az els6foku birésag a tényallast nem
deritette fel, nem vizsgalta azt a tényt, hogy a felperes altal letoltott adatok egyaltalan milyen
informaciot tartalmaztak vagy tartalmaztak-e {izleti titkokat, amelyek veszélyeztették volna a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit, azok megismerésére a felperesnek a munkajahoz milyen
mértékben volt sziiksége.

[35] A joggal valo visszaélés korében eldadta, hogy bebizonyosodott az eljaras soran,
hogy kizarolagosan a felperest érte a joghatrany, a tobbi, ugyanolyan tevékenységet
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elismerten végzd személyt nem. Az is kidertilt, hogy a felperes hazastarsa és a munkaltatoi
jogkor gyakorldja kozott a hazastars munkaviszonyanak munkavallaloi felmondasat kovetden
kifejezetten rossz ¢és ellenséges viszony alakult ki, a munkaltatoi jogkor gyakorloja fenyegetd
tartalmu leveleket kiildott Munkavallalo1nek, aki kérte, hogy ezt kovetden az altala megjelolt
igyvédi iroddnak cimezze a leveleit. Ezt kovetéen azonban tobbet nem irt neki semmilyen
levelet, figyelme a felperesre Osszpontosult és minden lehetdséget megragadott, hogy a
felperest zaklassa. Erdekes médon Munkavallalol esetében elfogadta azon nyilatkozatat,
hogy nem toltott le semmit, holott erre vonatkozodan is végezhettek volna vizsgalatot. A
felperes bar ugyanazt csindlta, mint kollégdi, vele szemben sulyosan hatranyos
jogkovetkezményt alkalmaztak. Nyilvanvaléan nem varhaté el a munkaltatoi jogkor
gyakorlojatol, hogy elismerje, bosszubol mondott fel. Az azonban megallapithatd, hogy a
felperessel szemben masképpen jart el, mint a tobbi munkavallaléval. Nem foglalkozott a
birdsag a munkaiigyi eljaras jogszeriiségével vagy jogellenességével sem. Mindez azt mutatja,
hogy csak egy cél lebegett az alperes szeme el6tt, mégpedig az, hogy a felperes
munkaviszonyat barmi aron megsziintesse. Ellentmondéasos a dontés azért is, mert egyrészrol
megallapitja, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja tobb személlyel kdzosen hozta meg a
dontést, majd késdbb azt rogziti, hogy tani4. a dontéshozatalban nem vett részt.

[36] Az elséfoku birosdg azon indokoldssal utasitotta el a felperes altal
inditvanyozott tanukat, hogy a dontésnél nem voltak jelen és annak nem voltak részesei, de a
felperes nem is erre kérte Oket meghallgatni, hanem arra, hogy hogyan mukodott a
szervizmérnokok munkaja, illetve arra, hogy Munkavallalol tdvozéasat kovetden hogyan
valtozott meg a felperes ¢és a munkaltatoi jogkorgyakorld viszonya. Azzal, hogy a felperes
sajat és kollégai munkdajanak eldsegitése érdekében toltotte le a kérdéses fajlokat (amelyekrol
nem dertiilt ki semmi igazabodl a per soran, hiszen azok tartalmat nem vizsgalta egyaltalan a
birdsag), nem kovetett el jogsértést és a felmondas igazabol egy bosszi kovetkezménye volt.

[37] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eladta, hogy az elsddleges fellebbezési kérelem korében a
feliilbiralati jogkor nem all fenn, mig a masodlagos kérelem vonatkozasdban a megvaltoztatas
lehetdsége kizart. A felperes fellebbezésében nem kiiloniti el az elsddleges fellebbezési
kérelem tekintetében eldadni kivant nyilatkozatait a masodlagos fellebbezési kérelem
tekintetében eldadni kivant nyilatkozataitol és nem jeloli meg a sziikséges eljarasi
jogszabalysértéseket sem. Az els6fokl birdsdg mind az iigy érdemében, mind a joggal valo
visszaglés tekintetében a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast megfelelden allapitotta
meg, ¢s a megfeleld jogszabalyi rendelkezések alapjan helytalld dontést hozott. Helytalloan
mellézte a birésag a felperes altal felajanlott tantibizonyitast, eljarasi szabalysértés nem
tortént. A hangfelvételt, mint jogsértd bizonyitasi eszkoz felhasznalasat a Pp. 269. § alapjan
zarta ki. A felperes arra sem tett tényeldadast, hogy milyen tévesen levont kovetkeztetéseket
tett az elséfoku birdsag és ehelyett mit kellett volna megallapitani.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[38] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.
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[39] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszerii értékelésével
hozott érdemi dontése is helyes, ezért azt a masodfokll birdsag a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan — helyes
indokainal fogva — hagyta helyben.

[40] Az alperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta a bizonyitas eredményének
mérlegelését és a tényallas megallapitasat. A Pp. 279.§ (1) bekezdése szerint a birésag a
perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartasdnak, valamint
a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként €s 0sszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.
A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran — a birdi gyakorlat szerint — arra kell
elsésorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-
e egymashoz ¢és az aldtdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a
kovetelménynek az elséfoku birdsag itélete egyértelmilen megfelelt. Nem volt fellelhetd
olyan iratellenes, logikatlan, kirivd okszeriitlen megallapitds, amely a masodfoku birdsag
szamara a bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségessé tette volna. A felperes fellebbezésében
nem is a tényallast tdmadta, hanem az abbol levont jogi kovetkeztetéseket, és a sziikséges
bizonyitas elmaradésat.

[41] A felperes sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésben nem tamadta a
felmondés indokanak valdsagat, csak annak okszerlitlenségére hivatkozott és e kdrben kérte
értékelni, hogy az alperes felmentése nem volt iddszeri. Az alperes nem azonnali hatalyu
felmondassal, hanem felmondéssal sziintette meg a felperes munkaviszonyat. A felmondas
kozlésével kapcsolatban — szemben az azonnali hatalyu felmondassal — a térvény nem allapit
meg sem szubjektiv, sem objektiv hatarid6t, ugyanakkor az idészeriis€g, mint az okszerliség
része, mégis korlatok kozé szoritja annak gyakorolhatosagat. Miként arra a Kuria is
ramutatott, Mfv.10.284/2019/9. szamu hatarozatdban, a felmondds iddszerlisége az
okszertiség kovetelményrendszerén beliil értékelhetd, melynek soran azt kell vizsgalni, hogy a
felmondas indoka milyen idébeli kapcsolatban van a kozlés idOpontjaval. Ha ez a kapcsolat
idoben tavol esik egymastol, a felmondas az okszerliség kovetelményét sértd, ezért jogellenes
munkaltatéi intézkedésnek mindsiil. E korben az elsdfoku birésag a helyesen megallapitott
tényallds alapjan helyes jog kovetkeztetésre jutott: Munkavallalol gépének vizsgalatat
kovetden keriilt sor a tovabbi vizsgalat elrendelésére, melynek keretében a felperes
lementéseirdl a riport szeptember 24-¢én késziilt el, 2020. oktober 14-én keriilt meghallgatasra
a felperes és ekkor adta at az alperes kérésére a két laptopot. A munkaltatdi jogkor gyakorloja
taniivallomésaban a belsé vizsgalattal kapcsolatban elmondta, hogy oktoberben mar sem a
levelezést tartalmazo f4jl, sem a poland f4jl nem volt a felperes gépén, ezért egy személyes
meeting keretében a laptop vizsgélataval probaltak tisztazni ezeket a kérdéseket. A poland
fajlt az oktoberi megbeszélésen a felperes maga rekonstrudlta alperesi kérésre, a masik fajl
helyreallitasara azonban ekkor még nem kertilt sor, ezért keriilt bevonasra egy angol szakértd,
aki a felperes jelenlétében decemberben rekonstrualta ezt a fajlt. Az alperes tehat 2020.
december 3-an a felperes jelenétében kiilfoldi szakértd bevonasaval, teams értekezleten
vizsgélta meg a felperes laptopjat. Ez alkalommal az alperes az augusztus 30-an mozgatasra
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keriilt backup pst fajlt probalta megtaldlni a felperes gépén, melyet a forensic softver
segitségével tudtak rekonstrudlni. Mindehhez képest a 2020. december 17-én kelt és kozolt
felmondas egyértelmiien idészerii volt, az okszeriitlennek nem tekinthetd.

[42] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy olyan munkak&rben dolgozott az
alperesnél, ami alapjan rendszeresen {iizleti titkokat kezelt, ami egyébirdnt a munkaviszony,
mint bizalmi jogviszony sajatossaga is. Ezzel kapcsolatban mind az Mt., mind a felperes
munkaszerzddésének 11. pontja, de az alperes becsatolt szabdlyzata is egyértelmiien
eldirasokat tartalmaznak.

[43] Az Mt. 8. § (1) és (4) bekezdései szerint a munkavallald6 a munkaviszony
fennallasa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast,
amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A munkavallald koteles a
munkdja sordn tudomdséra jutott lizleti titkot megOrizni. Ezen tulmenden sem kozolhet
illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munkakore betoltésével Osszefliggésben jutott a
tudomasara, és amelynek kozlése a munkaltatora vagy mas személyre hatranyos
kovetkezménnyel jarhat.

[44] A munkaszerzddés 11. pontja kifejezetten rogziti, hogy nem kozdlhet a felperes
illetéktelen személyekkel olyan adatot, tényt, illetve egyéb ismeretet, amely munkakore
betoltésével dsszefiiggésben jutott tudomésara és amelynek kozlése az alperesre, a cégcsoport
barmelyik tagjara vagy barmely mas személyre hatranyos kovetkezményekkel jarhat. A
felperes a perben becsatolt szabalyzatokkal kapcsolatosan elismerte, hogy azokat ismerte,
azokat folyamatosan meg is kapta (20. szdmu jegyzOkonyv). A jogeldd és a jogutod
szabalyzata egyarant tartalmazott az {izleti titokvédelem korébe tartozo szabalyokat és kiillon
eljaras volt az USB blokkolas-feloldas engedélyezési folyamatra, kiilon nyomtatvannyal,
mely szintén becsatolasra keriilt. A felperes tehat ismerte az informacids eszkozok
elfogadhaté hasznalatanak szabalyzatat, mely kiilon részben foglalkozik a bizalmas és a
szigoruan bizalmas informacidkkal, melyek karokozéasi kockazatot jelentenek az alperes
szamara. Ezen t0l haszndlja a védett informaciok fogalmat, mely szerint minden olyan
informécio, amely az alperes vagy a felperesnek az alperesnél betdltott szerepe révén gytijtott
Ossze, vagy hozott 1étre és amelyek kozé olyan informéciok tartoznak, amelyeket az alperes
iizleti folyamatai soran hoz létre. A felperes ugy nyilatkozott, hogy ismeri mind az Integrités
Szabalyzatot, mind a titoktartasra vonatkozot. A felperes azzal is tisztaban volt, hogy a kilépd
dolgozok hozzaférését az alperes nyilvanvald biztonsagi okokbol korlatozta. A felperes
személyesen mondta el a 20. szamu targyalasi jegyzOkonyvben, hogy ,.koztudott volt a
cégnél, hogy mieldtt tavozik, kikapcsolasra keriil a hozzaférésében az a funkcid, hogy 6
barmit ki tudjon menteni az alperesi rendszerekbdl”. A felperes azt mondta, hogy
Munkavallalo1 esetében, aki akkor az élettarsa volt, az utolsé honapban korlatoztak a kiilsd
mentéshez vald hozzaféréseit informatikai uton. Ez volt tehat az alperesnél érvényesiild
szabaly és a bevett gyakorlat is, mely nyilvanvaloan iizletpolitikai biztonsagi célokat szolgalt.
Igazolt, hogy miutan Munkavallal61, mint arra nem jogosult munkavallald, huszonkétszer
probalt meg lementeni {zleti titkokat tartalmazé adatokat, melyet a rendszer
megakadalyozott, ezt kdvetden a felperes segitségével sikeriilt azt kimentenie pendrive-re. Ez
egyértelmiien az alperes biztonsagi informatika biztonsagi rendszerének megkeriilésére
iranyult. A felperes semmilyen elfogadhaté magyardzatot nem tudott adni a cselekményre,
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onmagaban az, hogy ezt a szabalyt megszegte, jelentOs iizleti kockazatot vet fel és az alperes
jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetésével jar.

[45] A felperes perbeli eldadasai végig kovetkezetlenek €s ellentmondasosak voltak:
allitasa szerint Munkavallalo1l kérte meg, hogy az elmult iddszak levelezését mentse le abbol
a célbdl, hogy a munkajat el tudja majd adni az utddjanak, ugyanakkor ezzel egyiitt adta eld,
hogy nem lehetett tudni, hogy végiil is ki lesz az utdéd ebben az idészakban. Az alperes
Munkavallalo1t6l nem kérte ezeket az adatokat, és teljességgel érthetetlen, ha Munkavallalo1
sziikségesnek tartotta lementeni, akkor, amikor az alperes munkaltatéi jogkor gyakorldja
felhivta, hogy j6jjon be és hozza magéaval az adatokat és tanuk jelenlétében tordlje ezeket az
adatokat, akkor szeptember 1-jén miért torolte azokat le anélkiil, hogy a munkaltato
felhivasanak eleget tett volna. Igy ezen adatok letSltésére semmilyen torvényes, jogszerii célt
nem tudott igazolni sem a felperes, sem a hazastarsa.

[46] Helytalloan rogzitette az elséfoki birésag azt is, hogy a felperes végig
ellentmondasos nyilatkozatokat tett a poland f4jlokkal kapcsolatban is. A 20. szdmu targyalasi
jegyzokonyvben egyrészrdl ugy nyilatkozott, hogy kiilonbozé kollégak kértek tdle olyat, hogy
gyljtse le, hogy valamivel hany orat dolgoztak, vagy bizonyos korben milyen
alkatrészfelhasznaldsok torténtek, aztdn pedig eldadta, hogy ezek a sziirések valdjaban
MunkavallaloInek kellettek, valdsziniileg azért, mert mieldtt kilépett, sz6 volt arrdl is, hogy
az alkatrészek listajat rendbe kéne tenni. Ugyanilyen nyilatkozatot tett a felperes az oktober
14-1 munkaltatoi meghallgatason is: a poland fajlokkal kapcsolatban pedig arra hivatkozott,
hogy a felesége munkéjahoz tartozott és ¢ segitett neki a rendszerbdl vald lekéréseknél.

[47] Ilyen adatbekérés azonban Munkavallalo1tdl nem tortént és ilyen mértékii
generalis adatszlirés sziikségességét a felperes semmivel sem tudta igazolni. A felperes azt is
elmondta, hogy korabban is toltott le 2017-ben lengyel adatokat, de akkor egy szervizvezetoi
utasitdsra tortént ez az adatgeneralas.

[48] Mindezek alapjan egyértelmiien igazolt a jogos gazdasagi érdek konkrét
veszélyeztetése, arra is tekintettel, hogy a felperes maga mondta el, hogy a felesége egyébként
egy olyan céghez ment el dolgozni, amely disztributori szerzédésben allt az alperessel, mely
cég gyakorlatilag ugyanazoknak a termékeknek a forgalmazaséaval foglalkozott, amelyeket az
alperes is forgalmazott és ilizemeltetett. Elmondta tovabba, hogy a felesége applikacios
tanacsadoként dolgozik ennél a cégnél és a korabbi ligyfelekkel tovabbra is napi kapcsolatban
allt.

[49] Megjegyzendd, hogy a felperes szintén személyesen mondta el, hogy
Munkavallalo1nek 70 napos felmondasi ideje volt, de csak az utols6 honapban korlatoztak a
kiils6 mentéshez val6 hozzaféréseit informatikai uton, ez kertilt kijatszasra a felperes altal.
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[50] Iratellenesen hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birdsadg nem vizsgalta volna, hogy mi van a letoltott fajlokban. A poland fajlok becsatolasra is
kertiltek. A felperes maga mondta el, hogy a poland fajlok a teljes magyarorszagi installalt
bazist tartalmazzak, az 0Osszes magyarorszagi ultrahang, processzalé munkaallomas,
mammograf, rontgen, CT, MR, molekularis képalkotd berendezés azonositd adatai telepitési
idejét, a garancialis idOszak végét, a szerzOdéses kapcsolat 1étét vagy az esetleges eseti
javitasok végzését, valamint a felhasznalt alkatrészek beszerzési koltségét és tligyfeleknek
kikozvetitett értékét, megnevezését, azonositojat és a végzett beavatkozas tipusat (20. szdmu
jegyzdkonyv). A 141 1700 sorbdl allt és tartalmazta az eszkdz rendszerazonositojat, az eszkoz
nevét, az eszkoz elhelyezésének nevét, azt varos szinten, a szerzoédés kezdetének datumat, a
szerzOdés lejartat. Ezeket a fajlokat az alperes maga generalta adatlekérdezések utjan, de azok
olyan komplex, atfogd adatokat tartalmaztak, amelyek rendkiviil szenzitiv lizleti adatokat
foglaltak magukba, anélkiil, hogy a felperes elfogadhatd, konkrét célt adott volna ezen
lekérdezéseknek. A felperes alap nélkiil allitotta, hogy ezek a lekérdezések a munkavégzés
céljabol torténtek. Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a felperes munkakori
feladataihoz nem tartozott ilyen mértékti adatlekérés, tekintettel arra, hogy a felperes maga
mondta el, hogy ultrahanggal és molekuldris képalkotd berendezésekkel 6 maga nem
foglalkozott (10. és 20. szamu jegyzokonyv), de egyébirant sem igazolt a komplex
adatmennyiség konkrét munkavégzéshez valé sziikségessége. gy ezen lekérdezés is pontos,
elfogadhato cél nélkiil tortént, azt kovetden, hogy Munkavallalo1nek a miivelet nem sikeriilt.
Egyébirant Munkavallalol is Gigy valaszolt az alperes felhivasara, hogy ,,feltételezhetéen az
adott fajlok mésoldsa a munkam részét képezték”, tehat még 6 maga sem tudta megjeldlni az
adatok letoltésének indokat. Az elséfoku birdsag azt is helyesen értékelte, hogy a felperes
kiilsé adathordozéra vald engedélye a szervizkulcsokra és az altala szervizelt eszkdzok
szoftvereire vonatkozott.

[51] Mindezekbdl megallapithatd, hogy a felperes a munkaltatoi szabalyzatok és az
iizleti titokkal védelmével kapcsolatos alperesi intézkedések ismeretében, azokkal kifejezetten
szembe helyezkedve, a biztonsagi technikai beallitdsokat megkeriilve toltott le nagy
mennyiségben iizleti adatokat az élettdrsa, késobbi felesége gépérdl, miutan az arra nem
jogosult élettarsa az adatokat tobbszor sikerteleniil probalta lementeni. Munkavallalol
munkaviszonydnak megszlinését megelézden, utolsdé munkanapjan olyan nagymértéki
alperesi adatadlloményt keriilt kimentésre €s mozgatasra, aminek az USB portra torténd
lementése tizleti titok jogosulatlan megszerzésének mindsiilt, torvényes cél nélkiil tortént.

[52] Megalapozatlanul sérelmezte a felperes a jogellenesen beszerzett hangfelvétel
felhasznalasanak és a tovabbi bizonyitas lefolytatdsanak elmaradasat a joggal vald visszaélés
bizonyitasdhoz. A Pp. 269.§ (1) bekezdése altalanos jelleggel szabalyozza, hogy jogsértd €s a
perben nem hasznalhat6 fel az a bizonyitasi eszkoz, illetve annak elkiilonithet6 része, amely
egyéb jogsértd modon keletkezett, vagy amelyet jogsértdé modon szereztek meg, illetéleg
amelynek a birdsag elé terjesztése személyiségi jogot sértene. Az alperes kérte a hangfelvétel,
mint bizonyitdsi eszk6z kizarasat. A jogsértd bizonyitasi eszkozt a birdsag a Pp. 269.§ (4)
bekezdése szerint kivételesen, a torvényben meghatarozott szempontokat mérlegelve veheti
figyelembe. Egyetértett a masodfokl birdsag az elséfoku birosaggal a tekintetben, hogy a Pp.
269. § (4) bekezdésében foglalt szempontok alapjan nem volt lehetdség a hangfelvétel
felhasznaldsara. A felperes tanibizonyitdsi inditvanyokat is elOterjesztett, de azokat az
els6foku birdsag megalapozottan melldzte, mint sziikségtelent.
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[53] A bir6i gyakorlat szerint bizonyitott, 1ényeges, vétkes és jelentds mértékii
kotelezettségszegés fennallta esetén altaldban nem dallapithatdé meg a rendeltetésellenes
joggyakorlas/joggal valo visszaélés. Altalaban nem tartozik a joggal vald visszaélés
kérdéskorébe az, hogy a munkaltatd mdasnal, mas esetben milyen dontést hozott, milyen
intézkedést alkalmazott. (A joggal valo visszaélés tilalméanak itélkezési gyakorlataval
foglalkoz6 joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald jelentése 25. oldal). Amennyiben a
kozalkalmazott a jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét vétkesen megszegi, a vele
szemben meginditott fegyelmi eljaras és annak eredményeként kiszabott fegyelmi biintetés
nem mindsiilhet rendeltetésellenesnek (EBH2014. M.25.).

[54] A felperes tanubizonyitasi inditvanyait azon tény bizonyitdsara terjesztette eld,
hogy ,,altalanos gyakorlat volt az alperesnél, hogy nagy mennyiségii informéciot archivaltak a
kollégak kiils6 adattarolokra annak érdekében, hogy laptop vagy egyéb szoftvervaltasnal az
adatok ne vesszenek el” (22. szamu targyalasi jegyz6konyv). A munkaltatoi jogkor gyakorloja
tanuvallomésaban elmondta, hogy mas munkavallalok is bevallottdk, hogy nem titkositott
pendrive-okat hasznaltak és adatok mentésére hasznaltdk fel, de ott nem meriilt fel olyan,
hogy olyan adatokat mentettek volna ki, amelyek a munkavégzésiikhoz egyaltalan ne lett
volna sziikséges. Ha lett volna is ilyen gyakorlat, az a masodfoku birésag szerint az altalanos
magatartasi kdvetelményekbe litkozott volna, de maga a felperes sem adott el6 olyat, hogy a
munkavallalok a munkavégzéshez nem sziikséges fajlokat gyjtottek, adatokat gyljtottek
volna ilyen mélységben ¢és terjedelemben arra illetéktelen személy kérésére, mint a felperes
tette, ezért erre nézve valoban sziikségtelen volt a tovabbi tanibizonyitas. Az els6fokl birdsag
az USB alkalmazasaval kapcsolatban meg is allapitotta a szabalyzattol eltéré gyakorlatot, de
annak — helyesen — nem tulajdonitott jelentdséget. A konkrét felperesi esetben laptop, illetve
szoftvervaltdis nem tortént, hanem ¢éppen Munkavallalél munkaviszonya keriilt
megsziintetésre, aki a felperes élettarsa volt. Ehhez az esethez hasonl6 esetet a felperes maga
sem tudott megjeldlni, csak olyan egyéb eseteket, amikor konkrét munkavégzéshez kertiilt sor
az USB portok szabalyellenes hasznalatara. Egy tdvozé munkavallalé esetében a munkaltato
joga eldonteni, mérlegelve a felmeriild kockazatokat és veszélyeket, hogy letolthet-e iizleti
adatokhoz, marpedig e vonatkozasban generdlis tiltds érvényesiilt, melyet a felperes és
¢lettarsa kijatszottak.

[55] Az is kideriilt a peradatokbol, hogy nem volt a munkaltatd altal jovahagyott
gyakorlat, mert az alperes az eltérd gyakorlatrél nem tudott €s a beszélgetést kovetden kertilt
sor arra, hogy jbol atbeszélték ezeket a kollégakkal. Sziikségtelen volt a felperes altal a 47.
szamu beadvanyban tett tanubizonyitasi inditvany. Onmagaban az, hogy a felperes allitdsa
szerint az alperes nem megfelelden tdjékoztatta a munkavallalokat arrdl, hogy milyen
adatmentéseket végezhetnek, illetéleg, hogy mas munkavallalokat nem ellendriztek és veliik
szemben semmilyen hatranyt nem alkalmaztak, irrelevans, mert nem merilt fel mas
munkavallalokkal kapcsolatban ilyen cselekedet, mint amit a felperes elkovetett.

[56] A kollektiv szerz6dés 15.5. pontja a hatranyos jogkdvetkezményekkel
kapcsolatos  eljarast szabalyozza (,,Jogkdvetkezmények a  munkavallalo  vétkes
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kotelezettségszegeéséeért” (MT. 56.§)”, ezért a felperes vizsgalatara ezt az eljarast nem kellett
alkalmazni. Egyébirant a felperes személyesen meghallgatasra keriilt, illetve személyes
jelenlétében foganatositottak a laptopjanak a vizsgalatat is.

[57] Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foka birosdg. hogy a
bizonyitasi eljaras adatai joggal vald visszaélését nem igazoltak.

[58] A felperes a targyaldson eldadta, hogy a perkdltség 0sszegének megallapitasat
»hem érti”. A felperes fellebbezésében a perkoltséggel kapcsolatban jogszabalysértést nem
jelolt meg, a fellebbezés pedig a targyalason mar nem kiegészithetd. Egyébirant a felperes a
targyalason sem jelolt meg e vonatkozasban sem jogszabalysértést, sem hatarozott petitumot,
igy ezen kérelmét a masodfokll birdsag nem vizsgélta.

[59] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birosag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[60] A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése folytan koteles az
alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére, melynek Gsszege a birdsagi eljardsban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szol16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdésén
alapul.

[61] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre nem jogosult, ezért a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan koteles a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére, melynek
Osszege az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIL. torvény 46.§ (1) bekezdésén alapul.
Té4jékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni az itéldtabla megnevezését, az itéldtabla e hatarozatanak
szamat ¢és a fizetésre kotelezésre kotelezett addéazonositd szamat.

[62] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. februar 27.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
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