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Az elsOfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperes ./..... (XIL.31.) szamu taggytlési
hatérozatat hatalyon kiviil helyezi.

Mellézi a felperes perkoltségfizetésre kotelezését, egyuttal kotelezi az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 523 027 (Otszdzhuszonharomezer-huszonhét) forint elsd- és
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperesi tarsasagot 2013. marcius 28-an felperes neve felperes és személy 2
neve alapitotta 50-50% {lzletrész tulajdonnal, majd a 2016. jalius 16-an tortént
valtozasbejegyz¢€s adatai alapjan személy 2 neve iizletrészét személy 3 neve szerezte meg. Az
alperesi tarsasag ligyvezetdje, annak megalapitasatol a felperes és személy 2 neve, mindketten
onallo képviseleti joggal. Az alperesi kft. Tompan élelmiszerboltokat lizemeltet.

[2] A alperes Kft. (Cg: alperes cg szdma) székhelye a keresetlevél beadasa idején
felperes cime. (felperes lakohelye), telephelyei: telephely 1., telephely 2., ahol az
¢lelmiszerboltok taldlhatok.

[3] Az tgyvezetok kozotti nézeteltérések miatt kettejiik magan- ¢és iizleti
kapcsolata megromlott, és mindketten tettek 1épéseket a masik, ligyvezetdi tisztségbdl torténd
visszahivasa irant. El6szor a felperes 2019. december 24-én kivant ilyen targyban taggytlést
tartani, majd pedig személy 2 neve hivott Ossze rendkiviili taggytilést 2019. december 28.
napjanak de. 10 orajara a telephely 2. szam alatti telephelyre. A taggytilésre a meghivé 2019.
december 12-én keriilt postara adasra a felperes, mint ligyvezetd és tag, valamint személy 3
neve tag részére, elsobbségi ajanlott tértivevényes kiildeményként. A taggyilésre szo6lo
meghivoé napirendi pontjai a kovetkezOk wvoltak: 1. dontés felperes neve iigyvezetd
tiltakozassal érintett (korabbi) intézkedésérol, 2. felperes neve ligyvezetoi tisztségébdl torténd
visszahivasa, 3. dontés a tarsasagi szerz0dés modositasarol.

[4] A meghivdo mindhdrom napirendi ponthoz kiilon indokolast tartalmazott és
tajékoztatta a meghivottakat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:110. § (1) és (2) bekezdésében, 3:18. § (1) bekezdésében, a 3:196. § (2)
bekezdésében, 3:21. § (2) bekezdésében és a 3:25. § (1) bekezdésének c) pontjaban, valamint
a (2) bekezdésében foglaltakrol. A meghivo a hatarozatképtelenség esetére tartalmazta a



Szegedi [télétabla 3
111.G£.30.151/2021/10..

megismételt taggylilés megtartdsanak idOpontjat és helyét is, amit 2019. december 31.
napjanak de. 10 6rajaban hatarozott meg, szintén a telephely 2. szam alatti telephelyen.

[5] A taggyllési meghivd postara adasanak napjan — 2019. december 12-én —
személy 2 neve ligyvezetd meghatalmazast adott az iligyvédi iroda részére, hogy a 2019.
december 28. napjan 10 o6rai kezdettel Osszehivott rendkiviili taggytlésen teljes jogkorrel
képviselje, valamint, hogy az esetleges megismételt taggytilésen is ellassa képviseletét. A
meghatalmazasban foglaltak szerint a meghatalmazott, az tiigyben minden olyan
jogceselekményt elvégezhet és minden olyan jognyilatkozatot megtehet, amelyre az iigyvédi
torvény az tlgyvédet a meghatalmazd képviseletében harmadik személyekkel szemben
feljogositja. A meghatalmazéas kiterjedt az {iggyel kapcsolatos valamennyi rendes ¢és
rendkiviili jogorvoslati eljarasra, valamint az esetleges végrehajtasi eljarasra is, az mindaddig
hatalyos, amig a meghatalmazd azt irdsban vissza nem vonja.

személy 3 neve 2019. december 12-én iigyvédi meghatalmazast adott ligyvéd neve tigyvéd
részére az alperesi kft. 2019. december 28. napjan 10 orai kezdettel sszehivott rendkiviili
taggytilésére, valamint a megismételt taggylilésre, az el6z0 meghatalmazassal egyezd
tartalommal.

[6] A 2019. december 28. napjanak 10 oOrdjara Osszehivott taggytilésrol a
meghatalmazott ligyvédek altal készitett jegyzOkonyv szerint a telephely 2. szam alatti
telephelyen megjelent iigyvéd neve iigyvéd személy 2 neve iligyvezetd képviseletében,
valamint ligyvéd neve iligyvéd személy 3 neve tag képviseletében. Az ligyvezetd
képviseletében megjelent ligyvéd megallapitotta, hogy a taggytilésre sz616 meghivok 2019.
december 12-én kertiltek feladasra, a taggytilésen felperes neve tag (felperes) nem jelent meg,
ezért a taggyllés nem hatarozatképes. Erre tekintettel a taggytilési meghivoban foglaltak
szerint a megismételt taggylilésre 2019. december 31. napjan 10 orakor keriil sor azonos
helyszinen, valtozatlan napirendi pontokkal azzal, hogy a megismételt taggyiilés a
megjelentek szamara tekintet nélkiil hatarozatképes.

[7] A 2019. december 31. napjan 10 6rai kezdettel telephely 2. szam alatti alperesi
telephelyre Osszehivott, megismételt taggytilésen megjelent ligyvéd neve iigyvéd személy 3
neve tag képviseletében, iigyvédjeldlt neve iigyvédjelolt személy 2 neve iigyvezetd altal
meghatalmazott tigyvédi iroda tagjaként, valamint személy 2 neve iigyvezetd. A telephely 2.
szam alatti lizlet hats6 iroddjaban megtartott megismételt taggyiilésen a felperes nem jelent
meg. A jelenlévék megallapitottdk, hogy a megismételt taggytilésen a tagok 50%-a
képviseltetve van, a taggylilés hatdrozatképességre tekintet nélkiil tud donteni a taggytilési
meghivoban kozolt napirendi pontok targyadban. A taggylilés megvalasztotta levezetd
elndknek és jegyzokonyvvezetdnek tligyvédjeldlt nevet, jegyzOkonyv hitelesitonek tigyvéd
nevet, ¢s elfogadtak a taggylilés napirendjét. A taggytilésen az alperesi tarsasag ./..... (XI1.31.)
szam alatt taggytlési hatdrozatot hozott, melyben tigy dontott, hogy a felperest ligyvezetdt
tisztségébol azonnali hatallyal, azaz 2019. december 31. napjaval visszahivja.

Az 5/2019. (XII.31.) szam alatti taggyllési hatarozat elfogadta a tarsasag moddositassal
egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodését, melynek 12.1. pontjabdl torlésre keriilt a
felperes, mint a tarsasag tigyvezetésére ¢s képviseletére jogosult ligyvezetd személye, egyuttal
14.1. pont alatt a felperes torlésre keriilt az 6nallo cégjegyzésre jogosultak korébol.
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[8] Az alperesi tarsasag 2019. december 31-én terjesztett el valtozasbejegyzés
iranti kérelmet a Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsagan, a /... (XII.31.) szadm alatt
elfogadott taggytilési hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen, egyidejlileg benyujtotta a
korlatolt feleldsségli tarsasag modositassal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodését
is. Az alperesi tarsasag képviseletében 2019. december 12-én kelt meghatalmazas alapjan
eljard tigyvédi iroda a valtozasbejegyze€s iranti kérelemhez csatolta a 2019. december 28-an
10 6rai kezdettel tartott taggytilés jegyzOkonyvét, a 2019. december 31-én 10 orai kezdettel
megismételt taggyiilés jegyzokonyvét, a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerzOdést 2019. december 31-i keltezéssel, a 2019. december 28. napjanak 10 Orajara
Osszehivott taggylilésre sz6l6 meghivokat, mely a felperes €és személy 3 neve tag részére
cimeztek, tovabba igazolta, hogy a meghivok 2019. december 12-i ajanlott tértivevényes
kiildeményként feladasra kertiltek a tarsasag tagjai részére.

A Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsaga Cg. alperes cg szdma/41. szamu végzésével 2019.
december 31-i hatallyal torolte a felperest, mint vezetd tisztségviselot az alperesi tarsasag
cégnyilvantartasi adataibol, ami a cégkozlonyben 2020. marcius 17-én jelent meg.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[9] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag az alperesi kft. 2019. december
31-én megtartott taggyllésén a felperes iligyvezetdi tisztségébdl torténd visszahivasa,
ligyvezetdi tisztségének megsziintetése targyaban meghozott, a Kecskeméti Torvényszék
Cégbirosaga Cg. alperes cg szama/4l. sorszamu végzése alapjaul szolgald taggytilési
hatérozatot érdemben vizsgélja feliil, a hatdrozat jogsértd voltanak tényét allapitsa meg, a
hatdrozatot helyezze hatalyon kiviil és az alperesi tarsasagot kotelezze a per koltségének
viselésére. A Ptk. 3:35. §, a Ptk. 3:17. §, a Ptk. 3:18. §, a Ptk. 3:190. §, a Ptk. 3:191. §, a Ctv.
46. § (1) bekezdés, a Ctv. 50. § (1) bekezdéseire hivatkozva felperes el0adta, 6 a tarsasdgnak
tagja és a cégnyilvantartasba bejegyzett ligyvezetdje volt, a tisztségbdl torténd visszahivasaig
—2019. december 31. napjaig.

[10] Indokoldsa szerint a kft. ligyvezetdje személy 2 neve, a tarsasag altal
iizemeltetett kereskedelmi egységben dolgozd alkalmazottakat 2020. januar 2-an arrél
tajékoztatta, hogy a felperest, mint ligyvezetét hagyjak figyelmen kiviil, mert kizarolag 6 a
tarsasag tigyvezetdje. Hangsulyozta, hogy csak ezen a napon vette at a masik ligyvezeto altal
részére kiildott postai kiildeményt, mely azonban meghivét nem tartalmazott. Ot a
taggyllésekrol egyaltalan nem értesitették. A felperes ezt kdvetden, 2020. januar 6-an a
Kecskeméti Torvényszéknél jart el, hogy meggy6zddjon személy 2 neve altal az
alkalmazottak felé kozolt tajékoztatas valdsagtartalmardl. A cégbirdsagi iratokbol szerzett
tudomast arrol, hogy az ligyvédi iroda neve altal képviselt személy 2 neve 2019. december
31-én taggytlést tartott, melyen 6t ligyvezetdi tisztségébol visszahivtak. Hivatkozasa szerint a
valtozasbejegyzés iranti kérelmet eldterjesztd jogi képviseld és ligyvezetd olyan iratokat
csatolt be a cégbirosag részére, amelyek nem alkalmasak az altaluk elérni kivant joghatasok
kivéltasara.
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Allitotta, hogy 2019. december 28. és 31. napjan taggyiilés tobb okbol sem lehetett
szabalyszerlien megtartva. Egyrészt 6 a taggytilésre meghivét nem kapott, tovabba a tarsasag
székhelye, telephelyei kameraval megfigyelt teriiletek. Ezen felvételekkel igazolhaté modon
2019. december 28-an taggyiilés megtartasara ott nem keriilt sor, meghatalmazott tigyvédek
nem jelentek meg, igy az errdl késziilt jegyzOkonyv elkészitésének maddja, tartalma és annak
felhasznaldsa sulyosan jogsértd. Tovabbi hivatkozadsa szerint a valtozasbejegyzési eljaras
soran felhasznalt taggytilési jegyzOkonyv el sem késziilhetett a tartalma szerinti idoben és
moédon, az abban foglaltak nem torténtek meg. Taggytlés megtartdsara nem keriilt sor 2019.
december 28-an, ezaltal megismételt taggylilés sem volt megtarthatd jogsértés nélkiil.

[11] Felperes eldadta tovabba, hogy személy 2 neve iigyvezetdtdl, illetve jogi
képvisel6jétol sem kapott a 2019. december 28-i, illetve december 31-1 taggyllésre sz6lo
meghivot. személy 2 neve 2019. december 12-én feladott ajanlott tértivevényes
kiildeményében taggytilési meghivd nem volt, csak egy lires lap és a személy 2 neve altal
megbizott ligyvédnek adott meghatalmazas masolati példanya. Ez a levél csak 2020. januar 2-
an keriilt részére kézbesitésre, melyet a telephely 2. szam alatti telephelyen bontott fel —
személy 4 neve és személy 5 neve boltvezetok — jelenlétében. Azt, hogy a 2020. januar 2-an
atvett kiildemény a taggyiilés meghivojat nem tartalmazta, az alperesi tarsasag altal
iizemeltetett bolt alkalmazottjai, mint tantik bizonyitani tudjak.

[12] Kérte, hogy a birosadg engedélyezze, kamerafelvételek masolatdnak peranyaghoz
csatolasaval annak igazolasat, hogy 2019. december 28-an taggylilés megtartdsara nem keriilt
sor telephely 2. szam alatt, tovabba a 2020. janudr 2-an kézbesitett kiildemény tanuk eldtt
keriilt a felperes 4ltal felbontdsra, akik igazolni tudjak, hogy a boritékban a taggytilési
meghivo nem volt.

[13] A felperes hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 3:191. § (1) bekezdés szerint harom
naptari napnak kell eltelnie a taggyiilés és a megismételt taggylilés kozott, mely a perbeli
esetben a 2019. december 28-1 kezdénaphoz képest december 31-ig nem telt el, legkordbban
2020. januar 1-jén lehetett volna megismételt taggytilést tartani.

[14] A felperes kamerafelvétellel kivanta bizonyitani, hogy személy 2 neve ¢és a
taggytilésen résztvevo jogi képviseldk 2019. december 31-én 10 drakor érkeztek a taggytilés
helyszinére, 10 6ra 02 perckor szélltak ki a gépjarmiibol, egyenesen az irodaba mentek, majd
10 6ra 09 perckor az lizlethelyiségbdl valamennyien tavoztak. Az eltelt 7 perc a felperes
allaspontja szerint nem volt elegendd arra, hogy a taggytilést szabalyosan lefolytassak.

[15] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte, hogy a birdésag a felperes keresetét
utasitsa el. Nem vitatta, hogy a felperes €s az alperesi tarsasag masik ligyvezetdje kozott
fennalloé kapcsolat megromlott. személy 2 neve az alperesi tarsasag iigyvezetdjeként 2019.
november végén szerzett tudomast személy 3 neve tagtol arrol, hogy felperes taggytilést
hivott 6ssze 2019. december 24. napjanak 18 orajara, mig a megismételt taggytilést december
31-én 19 orara. Ennek egyetlen tervezett napirendi pontja személy 2 neve ligyvezetd
visszahivasa volt, melyhez azonban indokolast nem jelolt meg. személy 2 neve a taggytilésre
felperestdl meghivot nem kapott, mindezekre tekintettel a Ptk. 3:111. § (1) bekezdése alapjan
2019. december 12-én irasban tiltakozott a felperes intézkedése ellen, egyuttal egyeztetési
szandékat is bejelentette, valamint a Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsagan térvényességi
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feliigyeleti eljarast kezdeményezett a felperes altal 6sszehivni kivant taggyiilés megtartasanak
megtiltasat kérve. A cégbirdsag 30 napos hataridét biztositott a tarsasag részére
nyilatkozattételre a torvényességi feliigyeleti eljards elbirdlasa soran. személy 2 neve
mindezekre tekintettel hivta 0ssze az alperesi tarsasag taggytilését 2019. december 28-an 10
orara, valamint 2019. december 31-én 10 orara a térvényes allapot helyreallitasa céljabol. A
meghivo tartalmazta a napirendi pontokat, és az ehhez tartozo részletes indokolast. Az
alperesi torvényes képviselé a felperes ligyvezetdi tisztségbdl vald visszahivasat azért
inditvanyozta, mert allaspontja szerint a felperes a jogszabalysértdé moddon Osszehivott
taggylilést megel6zden nem tanusitott a tarsasag érdekeit szolgald magatartast, a Ptk. 3:21. §
(2) bekezdését sorozatosan megsértette, az alperesi torvényes képviseld altal Osszehivott
taggyiilésen nem jelent meg egyik alkalommal sem.

[16] Az alperes hangstlyozta, a taggytlésre sz6l6 meghivot ajanlott tértivevényes
kiildeményként hataridoben adta postara, melynek atvétele a cimzett felelossége. Valotlannak
mindsitette a felperes azon allitasat, hogy a kiildeményben csak egy meghatalmazas szerepelt.
Allitasa szerint a két taggyiilés kozotti kotelezd torvényi id6koz — harom nap — eltelt.
Allitotta, hogy a felperes altal megjelolt tantk elfogultak, hitelt érdemlé tantvallomast nem
tudnak tenni, figyelemmel arra, hogy a felperes felé anyagilag kiszolgaltatottak, az alperesi
tarsasag munkavallaldi voltak, majd a felperes visszahivasat koveten a tanuk megsziintették
az alperessel fennalld6 munkaviszonyukat és a felperes gazdasagi érdekeltségébe tartozo
iizletekben dolgoznak.

[17] Az alperes a per soran becsatolta a Szegedi [tél6tabla Gf.II1.30.254/2020/5.
szamu itéletét, amely helybenhagyta a Kecskeméti Torvényszék 8.P.20.942/2020/10.
sorszamu itéletét. E hatdrozatokkal ugyanezen peres felek kozotti masik perben,
valtozasbejegyzést elrendeld cégbirdsagi végzés hatalyon kiviil helyezése irant eldterjesztett
felperesi keresetet a birdsag jogerdsen elutasitotta. A jogerds masodfoku itéletben az
itélotabla rogzitette, hogy a kontroll per vizsgélati kereteit a cégeljaras keretei, korlatai
hatdrozzak meg. A peres eljards soran kizardlag annak vizsgalata folyhat, hogy a
cégeljarasban a birdsag az eljarasra iranyuld szabalyok betartasaval jart-e el. A perben
rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban az alperes a
jogszabdly altal eldirt valamennyi okiratot megfeleld tartalommal benyujtotta. Az alperes
ezen okiratokkal igazolta azt is, hogy a meghivot a tagok részére postai tton megkiildte. A
torvény a meghivo atvételét, vagy a meghivo atvételének igazoldsat mar nem irja eld, ezért a
cégbirdosag nem sértett jogszabalyt akkor, amikor a meghivéo megkiildését a becsatolt
feladévevényekre figyelemmel igazoltnak tekintette. A megismételt taggytilés idépontjanak
meghatarozasaval kapcsolatos birdsagi allaspontot az itélétabla osztotta, a Ptk. 3:191. § (1)
bekezdését betartottnak fogadta el. A kisebbségvédelmi garancidlis elvarasnak a kitlizott uj
1d6pont megfelelt, az lehetdvé tette a tadvolmaradd szamara a részvétel eldontését. Az alperes
az eldzményi per megallapitasait jelen perben kérte itélt dologként értékelni.

Az elsofoku itélet

[18] A birésag itéletével a keresetet elutasitotta ¢és felperest kotelezte
perkdltségfizetésre alperes részére. Jogi indokolasaban elsddlegesen idézte a perbeli jogvita
elbirdlasanak alapjaul szolgdld jogszabalyi rendelkezéseket, igy a Ptk. 1:4. § (1), (2)
bekezdés, 3:36. §, 3:191. § (1) bekezdés, 3:193. § (1) és (2) bekezdés szabalyait, valamint a
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postai szolgaltatasokrol sz616 2012. évi CLIX. tv. 15. § (1) bekezdés rendelkezéseit. A birdsag
érdemben elsddlegesen arra tért ki, hogy az alperes altal csatolt valtozasbejegyzést elrendeld
végzés hatdlyon kiviil helyezése korében meghozott masodfoku hatarozatra torténd alperesi
hivatkozas nem mindsiil utolagos ellenkérelem-valtoztatasnak. Ez a tényallads szempontjabol
jelent tobbletinformacidt. Hangsulyozta egyuttal, a jelen perben a tarsasagi hatarozat
felilvizsgalatara keriil sor, eltérd bizonyiték értékelés, mérlegelés torténik, ezért
ellenkérelem-valtoztatas engedélyezésérdl kiillon nem kellett hatarozni.

[19] A taggyilési meghivd megkiildésének, illetve a megtartott taggytilés
szabalyszeriiségének vizsgalata korében lényegesnek tekintette, hogy a meghivo feladasat
postai feladovevénnyel az alperes hitelt érdemlden igazolta. A meghivot a felperes 2020.
januar 2-an vette kézhez, e késedelmet a birdsag felperesnek rotta fel, mivel a tantibizonyitas
ravilagitott, hogy az egyik bolti alkalmazott mar kordbban figyelmeztette a felperest arra,
hogy egy részére szolo kiildemény postai értesitje van az iizletben. A felperes nem a Ptk.
1:4. § szerinti elvarhatosagi kovetelménynek megfelelden jar el, amikor a részére megkiildott
iratot nem vette at. A birosag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, a felperes sajat mulasztasa
folytan nem szerzett tudomast a taggytilés idépontjardl, mely koriilmény nem terhelheti az
alperesi tarsasagot.

[20] A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljards nyoman a 2019. december 28-i
taggylilés megtartasa vonatkozdsdban az alperes allaspontjat fogadta el, mivel a
szabalyszerlien 0sszehivott taggytilés idépontjaban a megjelent jogi képviselok szamithattak
arra, hogy a felperes nem jelenik meg, tekintve, hogy a postai uton megkiildott kiildemény
tértivevénye addig nem érkezett vissza a feladohoz. A birosag 1ényegesnek tekintette, hogy az
adott idOpontban a tanuként meghallgatott bolti dolgozok altal személy szerint nem ismert
jogi képviselok megjelenhettek a telephelyként szolgalo iizlethelyiség eldtt és életszerlinek
mindsitette, hogy ott a képviselok néhany perc alatt megallapithattdk, a taggyiilés nem
hatarozatképes, mivel a felperes nem jelent meg sem személyesen, sem képviseld utjan. A
birdsadg a megismételt taggylilés megtartasa kapcsan a 3 napos hatarido elteltét a Pp. 146. §
(3) bekezdés, valamint a (6) bekezdés szabalyainak alkalmazésara hivatkozassal elfogadta.

[21] Elvetette a meghivo tartalmi hianyossagéaval kapcsolatos felperesi allitast, mivel
a postai kiildemény kibontdsanak koriilményeit a kamerafelvételek nem pontosan,
ellendrizhetden rogzitették, azokbol nem lathatd egyértelmiien milyen kiildeményeket tart a
felperes kezében. Az ezzel kapcsolatos tanubizonyitést is aggalyosnak mindsitette a birosag,
mivel a tanuk a felperes munkatarsai, illetve az iigyvezetése alatt all6 alperes alkalmazottai
voltak. A birosag kiilon hangstlyozta, az adott helyzetben altalaban elvarhatod eljards nem
valosult meg a felperes részérél, a késedelmes kiilldemény atvétel miatti felrohatod
magatartasara eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat. A részére térvényes hatariddben
megkiildott postai értesitd ellenére a felperes késedelmes idOpontban vette at a kiilldeményt.
Amennyiben a késedelem a felperes részérdl nem allt volna eld, és ha ténylegesen hianyos a
részére megkiildott kiildemény, ennek tényét ez esetben még idében tudta volna jelezni a
felado felé.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem
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[22] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a fellebbezéssel tamadott ./..... (XIL.31.) szamu alperesi taggyulési
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését. Ezen tul a felperesi ligyvezetd cégnyilvantartasbol
torténd torlését elrendeld, a valtozast bejegyz6 végzés alapjaul szolgald 2019. december 31.
napjan kelt egységes szerkezetbe foglalt 1étesité okirat-mddositds érvénytelenségének
megallapitasat is kérte. A fellebbezés masodlagosan arra iranyult, hogy az itélotabla az
els6fokt itéletet helyezze hatdlyon kiviil lényeges eljarasi szabalysértések miatt. A
fellebbezési allaspont szerint a bizonyitdsi eljaras kiegészitése, a mell6zott bizonyitas
lefolytatasa és tovabbi eljarasi szabalysértések orvoslasa sziikséges a perben. A
koltségjegyzékben felszamitott perkoltség teljeskori megtéritését is kérte, ehhez tételes
levezetést adott, emellett Gtikoltségigényét ismét bejelentette, melynek szamszaki levezetését
utobb potolta.

[23] Fellebbezése indokolasaban elsddlegesen hangsulyozta, a birdsag anyagi jogi €s
eljarasi szabalyokat egyarant megsértett, a tényallas csak részben felel meg a valésagnak, az
itélet ténybeli tévedéseket tartalmaz, jogi tévedéseken €s megalapozatlan jogi érvelésen
alapul. Az els6fokt birosag tévesen allapitotta meg a tényallast, a bizonyitasi eljarast nem
folytatta le teljeskortien, a felperesi kérelmeket, nyilatkozatokat és inditvanyokat figyelmen
kiviil hagyta, ezaltal az alperes iranyaban elfogultsdgot mutatott. A felperes fellebbezésében
az eljaras és az ¢érdemi dontés vonatkozasaban a Pp. szabalyainak megsértése kapcsan
hivatkozott a Pp. 2.-7. §-aira, melyeket idézett.

[24] Az elsé taggyllés megtartasanak helyszinére vonatkozd alperesi nyilatkozat
megvaltoztatasat felperes nem megengedett ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsitette és
sérelmezte, hogy a birdsag ezt figyelmen kiviil hagyva a megvaltoztatott nyilatkozatot fogadta
el itélkezése alapjaul. Hangsulyozta, a perfelvétel szakdban az alperes még ugy nyilatkozott,
hogy az elsO taggyiilés a telephelyen keriilt megtartasra az iizlethelyiség iroddjaban. Ehhez
képest alperes a per tovabbi szakaszaban valtoztatta meg e tekintetben a nyilatkozatait, mivel
a kamerafelvételek ismeretében megddlt az elsddleges ellenkérelemben tett tényallitasa.
Felperes kiemelte, a kamerafelvételbdl megallapithatéan a kitlizott idépontban 6 a helyszinen
tartozkodott, ennek ellenére 6t senki nem vette szamitasba. A két jogi képviseldvel sem a
felperes, sem pedig az iizlet alkalmazottjai az épiiletben nem taldlkoztak az adott id6pontban.
A tanubizonyitasbol kitlinik, hogy az alkalmazottak a parkoléban sem lattak senkit. Az
alperesi nyilatkozatok tobbszori valtoztatasat a birdsdg elfogadta, ez ellentétben all a
perkoncentracio elvével.

[25] A tovabbiakban a fellebbezés idézi a Pp. 191., 194. §-ait, a 214., 216., 217. §-t,
valamint a 296. § rendelkezéseit, és a bizonyitasi eljaras felperesi allaspont szerint 1ényeges,
idevagd szabalyait. A bizonyitasi eljaras lefolytatdsa kapcsan felperes kifogéasolta, a birdsag
az alperes nyilatkozatait tigy tekintette, mintha azok mellett torvényi vélelem allna és mintha
alperest bizonyitasi kotelezettség nem terhelné. Ehhez képest a felperes nemleges tényekre
vonatkozoan kényszeriilt bizonyitasra. Ennek ellenére perbeli allitasait bizonyitotta, melyeket
pontokba szedve sorolt fel. Ezzel szemben alperes egyetlen relevans tényre sem szolgaltatott
bizonyitékot. Sulyos eljarasi szabalysértésként rétta fel, hogy a birdsdg nem a per targyahoz
igazoddan alkalmazando6 bizonyitasi teher mentén folytatta le a bizonyitési eljarast, nem tette
lehetové a felperes altal csatolt 6sszes kamerafelvétel megismerését. Csupan egyetlen részlet
megtekintésére keriilt sor, melyet az alperes targyalason, tanimeghallgatas soran jatszott le.
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[26] A Pp. 326. §, valamint 346. § rendelkezéseit idézve hangstlyozta, a taggytilési
jegyzokonyvek egyszerti maganokiratoknak szdmitanak, azok kozvetleniil tényallas alapjaul
csak tovabbi, hitelességiiket aldtdmasztdé bizonyitékokkal egyiitt fogadhaték el valos
tartalmiaknak. Az els6foku itélet ezzel kapcsolatos indokoldsanak alapvetd hianyossaga ¢€s
hib4ja az itéleti indokolas peradatokhoz, bizonyitékokhoz illeszkedd, logikus magyarazatanak
elmaradasa.

[27] A fellebbezés szerint az elsdfokt birdsag eljarasa €s érdemi dontése sérti a Ptk.
3:190. §, 191., 193. §, valamint 3:17. §, 18. § rendelkezéseit. A tovabbiakban ezek koziil a 3
napos idokoz megtartasanak vizsgalatat mindsitette helytelennek, idézte a létesitd okirat 11.5.
pontjat, hangstulyozva, hogy a két taggyiilés kozott legalabb 3 napnak el kell telnie, hogy a
megismételt taggylilés szabalyszeriien megtarthatd legyen. Ez allaspontja szerint 2020. januar
1. napjéra esett volna, az ezt megel6zen megtartott masodik taggytilésen érvényes hatarozat
nem volt meghozhat6, ilyen hatarozat nem képezheti a 1étesitd okirat modositasat. Felperesi
allaspont szerint az elséfokl birosag eljarasa soran nem volt figyelemmel az 0j Pp. céljaira, a
jogalkotoi elvarasokra. Az itélet indokolasa az objektivitas elvesztésének aggalyat is felveti,
felmertil az elfogulatlansagi kdvetelmény sértetlenségének aggalya.

[28] Felperes nem talalta elfogadhatonak, hogy objektiv bizonyiték hidnyaban az
itélet az ¢letszeriségre hivatkozik az alperesi nyilatkozatok elfogadasanak indokaként,
ugyanakkor elveti a felperesi tantk szavahihetOségét, jollehet a tanuk elfogultsagara
semmilyen tény, adat nem meriilt fel. A tanuk nem allnak felperessel ala-folérendeltségi
viszonyban ¢és alkalmazotti viszonyban sem. Tovabbra is kifogésolta a lefolytatott bizonyitasi
eljaras menetét, és azt hidnyolta, az itélet nem adja magyarazatat, hogy a felperesi allaspontot
mely részében és miért nem osztotta az elséfokl birdsag.

[29] Fellebbezésében felperes hangsulyozta, 6 mindvégig azt allitotta, neki nem
kiildott taggytilési meghivot a masik ligyvezetd. A megjelolt elsé idOpontban taggytilés
tartasara a telephelyen nem keriilt sor, igy a megismételt taggylilésen nem lehetett érvényes
hatalyos hatarozatot hozni. A birésag ezeket a lényeges tényallasi elemeket figyelmen kiviil
hagyta.

[30] A meghivd kézbesitésének koriilményeit illetden megismételte az elséfoku
eljarasban eldadott nyilatkozatait. Kiemelte, az alperes nem bizonyitotta, hogy valoban
meghivot kiildott a részére, jollehet a bizonyitasi kotelezettség alperesre harult. Kifogasolta
azt is, hogy nem az alland6 lakcimére kapta a postai értesitét, hanem szabalyszeritleniil az
alperesi telephelyen helyezte el azt a postai alkalmazott. Amint errél tudomads szerzett,
haladéktalanul intézkedett a kiildemény &tvétele irant. Alldspontja szerint az alperesi
védekezés a birdsag ténybeli €s jogi érvelése az alperesi meghivo kézbesitésével, valamint a
taggytilés kozteriileten is szabalyszeri megtarthatd voltaval kapcsolatban helytelen, kiilonos
tekintettel arra, hogy a felperes a taggylilés idOpontjadban az alperes altal a taggytlési
meghivoban megjelolt helyen személyesen jelen volt. Ezt azonban az alperes jogi képviseldi
figyelmen kiviil hagytdk. Hangsulyozta, a kamerafelvételek ¢és a tanubizonyitassal
alatamasztott tényallasai nem életszertitlenek. Sérelmezte, hogy az els6fokt birosag itéletében
mindezek ellenére neki rotta fel a meghivoként kiildott postai kiildemény késedelmes
atvételét. A tovabbiakban személy 5 neve tanuvallomasat idézte, mellyel kapcsolatban
kifogésolta a jegyzOkonyv felvételének, illetve a tanuvallomas rogzitésének modjat, mely
allaspontja szerint nem felel meg a Pp. 161. § eldirdsanak.
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[31] A fellebbezés kamerafelvételekbdl 0Osszeallitott fényképeket is tartalmaz,
melyek a fellebbezési allaspont szerint megfeleléen igazoljdk a postai kiildemény
felbontasanak koriilményeit és azt, hogy ezen a két tanu jelen volt. Errdl kiilon jegyzOkonyv
is késziilt, mely eredeti példanyéanak fotojat a fellebbezés ugyancsak tartalmazza.

[32] A fellebbezési allaspont szerint az alperes 2020. augusztus 5. napjan kelt
ellenkérelme utdbb szabalyszerlien mar nem lett volna megvaltoztathatd. Az ott kifejtett
tényallitasokkal alperes kimeritette érdemi védekezését, ehhez képest a tovabbi ellenkérelem-
valtoztatas eljarasi szabalyokba iitkdzott. A fellebbezés ezt kovetden idézi az alperes 2020.
december 15. napjan kelt perfelvételi iratdban tett nyilatkozatait, majd tovabbi két
kamerafelvétel képét mutatja be, melyekbdl kitlinik, hogy a 2019. december 28. napjara
kitlizott taggyiilési id6pontban a felperes a telephelyen tartozkodott és telefonalas kdzben az
iizlethelyiség, valamint az iroda k6zo6tt mozgott.

[33] A 2019. december 28-an déleldtt 10 ora koriili idopontban személyesen Ot
abrazold kameraképhez kapcsoldoddan a felperes kiemelte, mieldtt az alperes azt megismerte,
még azt allitotta, hogy a masik tag, illetve az ligyvezetd jogi képviseldi a telephelyen jelentek
meg ¢és ott allapitottdk meg a felperes tavolmaradasat, ezt azonban a kamerafelvételek
egyértelmiien cafoljak. Megjegyezte tovabba, a megismételt taggylilésrol szolo jegyzokonyv
is téves a helyszint illetéen, mivel arra nem az elsével azonos helyen keriilt sor. Az itéleti
megallapitassal ellentétben éppen az alperesi eldadds az ¢letszerlitlen, mivel a felperes a
kamerafelvételekkel és tanukkal bizonyitotta, hogy valdjaban 6 tartdzkodott a telephelyen,
mig a jogi képviselok oda egyaltalan nem mentek be a meghivoban kitizott idépontban. A
tanuk még a parkoloban sem lattak senkit.

[34] Az alperes 2020. december 15-1 perfelvételi nyilatkozatait idézve a felperes
felhivta a figyelmet arra, hogy az elsd taggylilés megtartisara az iizlethelyiségben nem
keriilhetett sor, mivel oda az emlitett jogi képviselok nem tértek be. A 10 o6ra 18 perckor
késziilt kamerafelvételen, a félig elhtizott irodaajté mogott nem a jogi képviseldk lathatok az
irodaban, hanem személy 5 neve sarga kabatban, mig egy kordbbi, 9 6ra 56 perckor késziilt
felvételen a felperes, amint telefondl, mivel 10 orara egy lizletk6tot vart a boltba. Az alperesi
képviseletet ellatd tigyvéd e kamerafelvételek ismeretében valtoztatta meg a nyilatkozatat,
ekkor mar nem azt 4llitotta, hogy a két taggyiilés azonos helyen keriilt megtartasra, hanem
azt, hogy az elsé az iizlethelyiség eldtti parkoloban, amely azonban kdzteriilet, nem része a
telephelynek.

[35] A felperes a tovabbiakban felhivta a figyelmet, hogy a megismételt taggytilés
megtartasara az iizlethelyiségben sor kerlilhetett, ezt is a kamerafelvételek pontosan
rogzitették. Ezért életszeriitlen, hogy az elsé taggytilést alperesi allitas szerint miért az
iizlethelyiség eldtt tartottdk. A nyilatkozat modositassal az alperes ellentmondésba kertilt
sajat, korabbi nyilatkozataval. A felperes mindezek tiikrében azt hangstlyozta, hogy a
telephelyre 6sszehivott taggytilést kizardlag ott lehetett volna megtartani, ami jelen esetben az
iizlethelyiség, illetve az ahhoz tartozo iroda. O ezen iddpontban személyesen ott tartozkodott,
az 0 szambavételére azonban nem Kkeriilt sor, mivel éppen a taggyiilést Osszehivok jogi
képviseldi nem jelentek ott meg. Az iizlet eldtti parkoloban a megjeldlt id6pontban két
gépjarmii parkolt, az egyik a felperesé volt, mig a masik személy 5 neve tantié. Mas idegen
gépjarmii, sem pedig idegen személy nem tartozkodott ott. Sérelmezte, hogy az alperesi
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allitdsok ellentmondéasossagat az elsdfoku birdsdg nem észlelte, mig az 4ltala szolgaltatott
bizonyitékoknak nem tulajdonitott jelentoséget.

[36] Az alperes 2021. aprilis 21-1 perfelvételi nyilatkozatdhoz kapcsolédoan
kifogasolta, az alperes ekkor mar azzal védekezett, hogy a telephelynek tekintendd az ingatlan
elotti teriiletrész is. Ugyanakkor felhivta a figyelmet, hogy a targyalas berekesztése elotti
utols6 targyaldson az alperes masik ligyvezetdje kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a
telephely el6tti rész kozteriiletnek mindsiil. Ebbdl csak az a kdvetkeztetés vonhato6 le, hogy az
nem képezheti az alperesi telephely részét. A tovabb valtoztatott nyilatkozatbdl az tiinik ki, az
alperes szerint irrelevans, hogy hol keriilt sor a taggyiilés megtartdsara, mely azonban nem
elfogadhato allaspont.

[37] A 2021. junius 25-1 birdsagi targyalas jegyzOkonyvébdl vett idézethez
kapcsoloddan hangstlyozta, ezek a nyilatkozatok azt igazoljak, hogy valojaban nem is kertilt
megtartasra 2019. december 28-an a taggytlés. Ott bizonyosan nem, ahova a meghivé szolt,
vagyis az alperesi telephelyen. Megjegyezte, a perfelvételt kovetd alperesi tényallitas-
valtoztatas a Pp. szabdlyai szerint mar nem lett volna figyelembe vehetd. Mindezek tiikrében
felperes ellentmondédsosnak mindsitette az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos indokoldsat. A
felperesi bizonyitékokkal aldtdmasztott helyes tényallast hangstlyozva, felperes 0sszegzden
rogzitette, alperes a vitatott taggylilés megtartasara valtozo tartalmu nyilatkozatokat tett,
bizonyitast nem inditvanyozott, folyamatos onellentmondéasban all sajat nyilatkozataival. Az
alperes bizonyitdsi hianyossadga, hogy az okiratot aldir6 személyek tanuként nem voltak
meghallgathatok, a taggytilési jegyzOkonyv ugyanakkor csak egy egyszerii okirat, amelyhez a
Pp. bizonyité erdt biztositd torvényi vélelmet nem fiiz. Mindezek miatt az alperesi
nyilatkozatok hitelt érdeml6 bizonyitékokkal nincsenek alatamasztva.

[38] A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a jogilag relevans
koriilményeket, illetve az eljarasi szabalytalansagokat figyelmen kiviil hagyva allapitotta meg
a tényallast és ezért értékelte tévesen a perbeli bizonyitékokat. A Pp. irdnyad6 rendelkezéseit
idézve felhivta a figyelmet, hogy a tényeldadas valtoztatasra csak a torvényben megjeldlt,
kivételes esetekben van lehetdség.

[39] A meghivo, illetve az elsd taggyllésrol késziilt jegyzokonyv a megtartés
helyeként kifejezetten cim szerint az alperesi telephelyet rogziti, nem a parkolot vagy az iizlet
elotti kozteriiletet. Az alperes altal utobb elismerten nem a telephelyen keriilt megtartasra a
taggytilés, igy, ha a parkoloban egyaltalan mégis megjelentek alperesi részrél a jogi
képviseldk, tigy az szabalyszerlien megtartott taggyiilésnek semmiképp sem tekinthetd. Végsd
soron alperes nem bizonyitotta, hogy megtartasra keriilt a taggytlés.

[40] Ezzel kapcsolatban az elséfoktu itélet indokoldsa hianyos, az nem ad
magyarazatot arra, miért tekinti a birdsag elegenddnek, hogy a telephelyre 0Osszehivott
taggyiilést nem ott, hanem egy masik, kozteriileti ingatlanrészen tartottdk meg. A fellebbezés
kiilon képeket kozol az tizlethelyiség eldtti kozteriiletrdl, mely parkoloként hasznalatos.

[41] A tovabbiakban felperes azt sérelmezte, hogy az els6éfoku birdsdg melldzte a
kamerafelvételek targyalason torténd lejatszasat. Hangsulyozta, a december 28-i, illetve a
december 31-i felvételek Osszehasonlitdisa nyoman bizonyitott, amennyiben alperesi
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igyvezetd vagy jogi képvisel6k megjelentek az iizlethelyiség elott, illetve oda bementek, azt a
kamerafelvétel rogzitette, a december 28-i felvételek azonban ilyet nem tartalmaznak. Fontos
ezért a felvételsorozatok teljes megtekintése. A birdsdgnak azonban csak arrdl a részletrdl
volt tudomasa, amelyet az alperes targyaldson sajat laptopjan jatszott le kérdésfeltevéshez
kapcsolodoan.

[42] A felperes tovabbiakban kifogasolta, hogy a birdsag az altala inditvanyozott
tan 1 neve tani meghallgatasat indokolatlanul mellézte. A birosdg nem tisztazta, hogy
valoban élhet-e mentességi jogaval a tanil. Allaspontja szerint a tanii meghallgatdsa nem
1itk6zott volna a Pp. 290. §-anak a rendelkezésébe.

[43] Kiemelten idézte a tarsasagi szerz6dés 11.3. pontjat, mely szerint a taggytilést
kizarolag a tarsasdg székhelyére vagy telephelyére lehet Osszehivni. Ezzel szemben
kifogésolhato, hogy a meghatalmazott iigyvédek a taggytilést nem a telephelyen tartottdk meg
¢s nem gy6zddtek meg arrdl, hogy ki tartdézkodik a taggytilés kijel6lt helyén, mivel alperesi
allitds szerint meg sem kiséreltek bemenni a telephelyként szolgald iizlethelyiségbe, ahol
abban az iddpontban egyébként a felperes ténylegesen tartdozkodott. Az ilyen alperesi
allitasokra tekintettel nem allapithaté meg, hogy szabalyszertli volt az elsd taggytilés.

[44] Felperes megjegyezte, az alperesi eljaras valos célja az volt, hogy 6 ne
jelenhessen meg a taggytilésen, arrdl ne szerezzen tudomast és igy a megismételt taggytilésen
sor kertilhessen a tisztségébdl visszahivasra. Ezen tl a valtozasbejegyzésre is ugy keriiljon
sor, hogy azt mar ne tudja utdlag megakadalyozni. Felhivta a figyelmet még arra, hogy az
alperesi jogi képviseld altal készitett valtozasbejegyzési e-akta mar 2019. december 30.
napjan létrehozasra keriilt. A taggytilési jegyzOkonyv is eldre késziilhetett, mivel az irodaban
tartozkodas 7 perces idépontjahoz képest azt rogziti, hogy 10 percig tartott a taggyiilés. Ezt
ugyancsak kamerafelvételekbdl vett képek kozlésével kivanta felperes alatdmasztani.

[45] A jogi képviseld eljarasaval kapcsolatban hangsulyozta, az ligyvédi tevékenység
gyakorlasa nem irdnyulhat jogszabaly megkeriilésére vagy jogszabalyba iitk6zo célra. Az
igyvéd ilyen jogiigyletben nem miikodhet kozre. A mozgd kamerafelvételrdl kimetszett
tovabbi képeken az lathato, hogy személy 2 neve az iroda ajtajat a taggytilés idején behuzta,
ezzel zarta ki a nyilvanossagot, illetve egy tovabbi személy az ajt6 eldtt all, aki azt volt
hivatott biztositani, hogy oda senki mas ne mehessen be. Mindezen bizonyitékokra
figyelemmel felperes allitotta, hogy az elséfoku birdsdg itélete tobb ponton sért eljarasi
szabalyt, a rendelkezésre allo6 objektiv, tényszerli bizonyitékok ellenére hozta meg dontését,
pusztan életszerliségre hivatkozva fogadta el az alperesi nyilatkozatokat, ezért
megalapozatlanul jutott a kereset elutasitasara.

[46] Az itélet tehat nemcsak iratellenes, okszeriitlen, illetve a bizonyitékokkal,
hanem a per adataival és bizonyitékaival ellentétben 4ll6 birosagi allaspontot tiikroz. A
jogilag relevans tények korében tett téves megallapitdsokra, az anyagi jogszabalyok
vizsgalatanak elmaradédsara, tovabba a tarsasadgi létesitd okirattal vald szembetlind
ellentmondasra figyelemmel az itélet nem tekinthetd megalapozottnak.

[47] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Felperesi allasponttal ellentétben az alperes szerint az elsdfoka
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birdsag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg, ennek soran figyelembe vette a peres
felek eldadasat, a tanuk vallomasait, valamint a rendelkezésre all6 iratokat, bizonyitékokat. A
bizonyitasi eljarast teljeskoriien lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, ebbdl
levont kovetkeztetése, jogi allaspontja megalapozott. Az alperes felhivta a figyelmet a
felperesi utikoltség-szamitas pontatlansagaira, tovabba arra, hogy a felperes utikoltség-
igényét az elséfoku targyalds berekesztéséig szabalyszerlien nem terjesztette eld, igy azt
masodfokon mar nem érvényesitheti.

[48] Alperes a felperesi eljarasjogi kifogas kapcsan vitatta, hogy részérdl
ellenkérelem-valtoztatas tortént volna, a korabbi tényallitasat csupan pontositotta a taggytiilés
megtartdsanak helyét illetéen. Cafolta, hogy az els6fokon eljar6 bird a per sordn elfogult
nyilatkozatokat tett volna, éppen ellenkezdleg, az eljarast partatlanul folytatta le. személy 2
neve tanukénti meghallgatasa sordn a birosag mindkét félnek lehetdséget biztositott kérdések
feltevésére, azonban a felperes sajat dontése alapjan a lehetdséggel nem ¢€lt.

[49] A felperesi érveléssel ellentétben a birdsdg valamennyi videofelvétel tartalmat
ismerte. Egyes felvételek alperesi laptopon torténd lejatszasanak csupan technikai okai voltak,
ezt a felperes a targyaldson nem kifogésolta, ugyanakkor nem kérte a tovabbi
kamerafelvételek lejatszasat. Alperes kiilon hangsulyozta, a 2021. janius 25-1 targyalason
személy 5 neve tani meghallgatisa sordn a birdsdg a 2021. januar 2. napjan késziilt
kamerafelvételt teljes egészében lejatszotta. Emellett tobb alkalommal, kifejezetten
rakérdezett, hogy a felek kivannak-e mas felvételeket is megtekinteni, a felperesi jogi
képviseld azonban nemleges valaszt adott. A tovabbi felvételek bemutatdsanak elmaradasa
ezért nem értékelhetd az eljard birosag terhére.

[50] A perfelvétel lezarasaval kapcsolatos felperesi aggalyokat illetden alperes
hangsulyozta, hogy a perfelvétel lezarasat a felperes jegyz6konyvben rogzitett nyilatkozatban
nem ellenezte. A targyalas berekesztését kovetden ezzel kapcsolatos eljarasi kifogast mar nem
tehet. Alperes felhivta a figyelmet arra, hogy a kamerafelvétel csatoldsa pothataridd
engedélyezése ellenére is késedelmesen tortént meg, a birdsdg mégis szankcid nélkiil
befogadta a bizonyitékot, melyet érdemben itélkezése soran figyelembe is vett.

[51] A meghivok kézbesitésével és a postai boriték felbontasaval kapcsolatban
alperes a felperesi nyilatkozatok ellentmondasaira hivta fel a figyelmet. A keresetlevélben a
felperes még azt nyilatkozta, hogy a boritékban nem volt més irat, csak a meghatalmazas,
majd a kiildemény stlyanak ismeretében hozzatette, hogy egy ilires papirlap is volt a
boritékban. Az alperes a tovabbiakban azt hangsulyozta, 6 valamennyi nyilatkozatat
okiratokkal aldtamasztotta, ezzel szemben felperes nem tudott olyan bizonyitékot felmutatni,
amely ezen okirati bizonyitékok hitelességét kétségessé tették volna. Az okirati bizonyitas
igazolta, hogy a taggyiilés szabalyszerien a Ptk. rendelkezéseinek megfelelden kertilt
Osszehivasra és megtartasra. A csatolt feladévevények alkalmasak annak bizonyitasara, hogy
az alperes a felperes lakcimére cimezte a meghivot €és a kézbesités is oda tortént a tértivevény
tanusaga szerint. Amennyiben a kézbesités soran a posta hibazott, az nem rohato az ¢ terhére.

[52] A Ptk. eldirasai szerinti tartalommal a taggytilésekrdl jegyzokonyvek késziiltek,
a Ptk. azt mar nem szabdlyozza, hogy a taggytilési hatarozatot milyen mddon kell elkésziteni.
Felperes azon érvelése, mely szerint a taggytlés tul révid volt €és az alperes eldre elkészitett
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tervezetet hasznalt, nem foghat helyt. E tényallitasok bizonyitdsara nem keriilt sor a perben. A
kamerafelvételek onmagukban nem bizonyitjak, hogy 2019. december 28-an taggytilés
megtartadsara nem Kkeriilt sor és az sem bizonyitott, hogy a felperes 4ltal atvett boriték
taggylilési meghivot nem tartalmazott. A felvételrél nem allapithaté meg, hogy a mar nyitott
boriték kitl szdrmazik és mi a tartalma. Az ezzel kapcsolatban késziilt jegyzokonyv is
aggalyos az ott rogzitett idopontok miatt. Az alperes felhivta ugyanakkor a figyelmet arra,
hogy a tértivevényen feltiintetésre kertilt a kiildemény tartalma, arra kiilon feljegyezték, hogy
taggylilési meghivot tartalmaz. Alperes ezzel egyértelmiien jelezte, hogy taggytlilési meghivot
kivan kézbesiteni a felperes részére. Felperesnek felrohatd, hogy a meghivot tartalmazod
levelet csak késedelmesen, a kitlizott idépontokat kdvetéen vette at. Ez azt mutatja, hogy a
békés uton torténd konfliktus-rendezésre nem mutatott hajlanddsagot. Az nem értékelhetd az
alperes terhére, hogy a felperes szandékosan nem vette at a neki cimzett levelet, csak azt
kdvetden, hogy tdjékoztattak arrol, visszahivtak ligyvezetdi tisztségébdl.

[53] A kamerafelvételek aggalyossagai, illetve a tanuk ugyancsak aggalyos
elfogulatlansaga miatt, alperes szerint az okiratokkal alatdmasztott tények vehetdk
figyelembe, vagyis alakilag és tartalmilag megfeleld taggytilési meghivok kertiiltek a felperes
lakcimére kézbesitésre. A két kitlizott idopontban a taggytilések szabalyszeriien megtartasra
keriiltek, a két taggylilés kozott a 3 napos idokoz eltelt, igy a masodik taggytilési
jegyzokonyvben mar érvényes hatarozatot hozhatott az alperes a 1étesito okirat modositasarol.

[54] A felperes részérdl még inditvanyozott, de a birdsadg altal nem meghallgatott
taniival kapcsolatban alperes arra hivta fel a figyelmet, hogy 6 nem volt jelen a
kamerafelvétel tantisaga szerint a boriték felnyitdsakor, hanem mint felperesi jogi képviseld
jart el, ezért felperesnek kellett volna gondoskodni arrdl, hogy az iigyvédi titoktartas alol
felmentést adjon. A targyaldson ezzel ellentétben e személy ugy nyilatkozott, hogy nem all
rendelkezésre a titoktartds aldli felmentés. Erre tekintettel sajat maga kérte a tantukénti
meghallgatasanak melldzését, melyet a birdsag elfogadott, ezzel eljarasi szabalysértés nem
tortént. A titoktartas aloli felmentés megtagadasa nem rohat6 az eljard bird terhére.

[55] A targyalasi jegyzokonyvezéssel kapcsolatos felperesi aggalyokat is céafolta
alperes, jelezve, felperes a jegyzokonyvek tartalmaval, szovegezésével kapcsolatban az
elséfoku eljarasban kifogast nem emelt, kiegészitési, kijavitasi kérelmet nem terjesztett eld.
Az els6 taggylilés megtartdsanak helyét illetden alperes fenntartotta perbeli nyilatkozatait,
hangsulyozva, hogy az elsd taggylilés megtartasa a bolthoz tartozd parkoloban tortént és ott
lehetésége volt a jogi képviseloknek megallapitani, hogy a felperes a taggytilésen nem jelent
meg. Ezt az épiilet eldtt néhany percben Gsszegezték, a jegyzOkonyv ezt rogziti.

[56] A korabbi perben hozott jogerds dontésre hivatkozassal alperes hangsulyozta
tovabba, a taggytilési meghivo kézbesitésének szabalyszerlisége, illetve a taggytilések kozotti
torvényes 1d0koz megtartottsdga itélt dolognak mindsiil. A fellebbezéshez csatolt
fényképfelvételeket illetden felhivta a figyelmet arra, azok olyan 10j bizonyitékok, melyek
masodfokl eljarasban mar nem hasznalhatok fel. A Pp. 373. § (1), (3) bekezdései miatt
utolagos bizonyitdsnak nincs helye a masodfokt eljarasban. A felvételek az els6foka
targyalast, s6t mar a per inditdsat megeldzden a felperes rendelkezésére alltak. A felperes
fellebbezésében az alperesi tarsasdg valtozasbejegyzési kérelmét tartalmazo e-aktaval
kapcsolatban is olyan 11 tényallitast tett, mely eljarasjogilag nem megengedett. A felperesnek
lehetdsége lett volna a fellebbezéséhez csatolt fényképfelvételeket az elséfoku eljaras
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berekesztését megelézéen becsatolni és a fellebbezésben utdlag hivatkozott tényallitasait
megtenni. Ez a fellebbezésben mar nem lehetséges, a masodfoku itélet meghozatal soran
alperes kérte ezek figyelmen kiviil hagyasat.

[57] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében fenntartotta
a fellebbezésében eldadottakat, tovabbra is cafolta az alperesi allaspontot. Egy tovabbi
beadvanyaban képernydképekkel kivanta alatdmasztani, hogy a személy 2 neve iligyvezetd
altal meghatalmazott igyvéd mar 2019. december 30-an intézkedéseket tett a cégbirdsag felé
torténd valtozas-bejelentésre.

Az itélotabla dontésének indokai
[58] A fellebbezés alapos.

[59] A Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjelolt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak.

[60] A felperes fellebbezésében — az els6fokon eldadott keresetén tulmenden — kérte
a jogszabalysértd  hatarozat alapjan  meghozott tarsasdgi  szerzddés-moddositas
érvénytelenségének megallapitasat is.

[61] A Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben és a masodfoku eljaras
soran — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet nem lehet megvaltoztatni. A
keresetvaltoztatast elutasitdo végzést a masodfoku birosag legkésébb az itéletében indokolja.

[62] A (2) bekezdés szerint a fellebbezésben 1) tény allitasara akkor keriilhet sor, ha
az uj tény a fél onhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megeldzo targyalas
berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralés esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

[63] A (3) bekezdés értelmében keresetvaltoztatasnak akkor van helye, ha az a (2)
bekezdés szerinti ténnyel all kdzvetlen okozati dsszefliggésben. A fél akkor terjeszthet eld uj
bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2)
bekezdés szerinti tény bizonyitasara, vagy a keresete alapjaul kordbban hivatkozott tény
bizonyitasara szolgél, feltéve, hogy az 6nhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megeldz0 targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy keletkezett.

[64] A (4) bekezdés alapjan, ha az els6foku birésag a felekkel elézetesen nem
kozolte az itéletben hivatalbol figyelembe vett tényt vagy a felektdl eltérd jogszabaly
értelmezését, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan vald eltérési szandékat, a fél a
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fellebbezésben, a csatlakozd fellebbezésben vagy a fellebbezési ellenkérelemben ezzel
Osszefiiggd keresetvaltoztatassal élhet, utdlagos bizonyitast ajanlhat fel.

[65] Az (5) bekezdés szerint, ha a masodfoku birosag kozol a felekkel altala
hivatalbol észlelt tényt vagy a felektdl és az elsdfoku birdsagtol is eltérd jogértelmezést,
illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan valo eltérés sziikségességét, a fél ezzel Osszefliggod
keresetvaltoztatassal élhet, utdlagos bizonyitast ajanlhat fel.

A felperes elséfokon eldadott keresete kizarolag egy tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére irdnyult. A keresettel érintett hatarozat az volt, amely az iligyvezetdi tisztségébdl
visszahivast tartalmazta, mivel ez szolgélt a cégbirdsagi hatarozat alapjaul [./..... (XIL.31.)
szamu alperesi tarsasagi hatarozat).

[66] Helyesen hivatkozott arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy az
alperes tarsasagi szerz6dés modositasa érvénytelenségének megallapitasara iranyuld — vagyis
a fentitdl eltérd jogalapu — fellebbezési kérelem alaptalan, mivel a keresetlevélben, illetve az
elséfoku eljarasban nem lett eldterjesztve. A Pp. 373. § (2) — (5) bekezdésben foglalt kivételes
feltételek fennallta hidnyaban ezért az 0j kérelem meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
mindsiil, azt az itéltabla a masodfokl eljarasban tartott tdrgyaldson azt alakszeri végzéssel
elutasitotta.

[67] A felperes a fellebbezésében az els6foku itéletet tdimadva tobb eljarasi hibat
allitott és anyagi jogi kifogast is eldterjesztett.

[68] Eljarasjogi szempontb6l szabdlyszeriitlennek mindsitette, hogy az elséfoku
birésag megsértette a Pp. 4. €s 5. §-anak rendelkezéseit, nem kdvette a perkoncentracio elvét,
a kovetkezetlen, onellentmondd, és mas bizonyitékokkal is ellentétben 4allo6 nyilatkozatok
esetében sem az igazmondasi, sem az eljaras timogatasi korben eldirt kotelezettségeinek nem
tett eleget, a johiszemiiség elvét az eljaras soran nem tartatta be, illetve az alperes
ellenkérelem-véltoztatisat nem utasitotta el. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
elmulasztotta az anyagi pervezetési kotelezettségét, valamint okszeriitleniil mérlegelte a
bizonyitékokat. A felperes az itélet indokoldsat sem tekintette megfelelonek, véleménye
szerint az els6foku birosadg tévesen allapitotta meg, hogy a perben meghallgatott tanuk
elfogultak a felperes irdnyaban és jogszertitleniil melldzte a felperes altal tanuként bejelentett
tanl 1 neve meghallgatasat.

[69] Az itélétabla a felperes fellebbezésében eldadottakat mérlegelve a rendelkezésre
allo peranyag tiikkrében nem taldlta megalapozottnak a felperes altal hivatkozott eljarasi
szabalysértéseket.

[70] A Pp. 214. § (3) bekezdése értelmében a perfelvételt lezardo végzés
meghozatalaig eldadott tényallitdshoz képest eltérd vagy tovabbi, 0j tény allitasanak
kivételesen akkor van helye az elséfokil itélet meghozatalat megel6zé targyalas
berekesztéséig, ha a fél olyan tényre hivatkozik, amely 6nhibdjan kiviil a perfelvételt lezarod
végzés meghozatala utan jutott tudomasara, illetve kovetkezett be, vagy tudomasara jutas,
illetve bekovetkezd tényre tekintettel valik a per eldontése szempontjabol jelentdssé. Az
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itélétabla allaspontja szerint az alperes hivatkozasa a Szegedi [tél6tabla Gf.II1.30.254/2020/5.
szamu itéletében tett megallapitasokra, nem mindsiill meg nem engedett ellenkérelem-
valtoztatasnak, még az ellenkérelem alapjaul mar bejelentett tények megvaltoztatasanak sem;
legfeljebb azok kiegészitéséiil szolgal. A masik perben hozott itéletek részben kihatnak jelen
perbeli jogvita megitélésére, azok nem hagyhatok teljes egészében figyelmen kiviil, legfeljebb
az un. kontrollper eltéréd mérlegelési szempontjait kell differencialtan figyelembe venni.

[71] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete megfelel a
jogszabalyok altal tdmasztott eldirdsoknak, abbdl az elséfoku birdsag jogi allaspontja, az
altala megallapitott tényallas, az annak alapjaul elfogadott bizonyitékok megallapithatoak, igy
érdemi feliilbirdlatra alkalmas.

[72] Nem osztotta az itélétabla a tani 1 neve meghallgatasdnak elmaradasaval
kapcsolatos felperesi allaspontot sem. A tanu {ligyvédi titoktartdsra hivatkozva nem tett
vallomast, ugyanakkor az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen mutatott ra arra,
hogy a meghallgatni kivant tant a perben relevans tényallasokkal, eseményekkel
kapcsolatban kozvetlen tapasztalatok alapjan nem tud nyilatkozni, csupan hallomésbol
szerzett informaciokkal rendelkezik, masrészt a 2019. december 31-re felperes altal
Osszehivott taggytilésen tortént részvétellel kapcsolatos informacioi a jelen per eldontése
szempontjabol irrelevansak.

[73] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes
fellebbezésében 1) tényeket allitott, illetve 1j bizonyitékokat csatolt, amikor
fényképfelvételekkel tamasztotta ala allitasait. Az alperes ezen allitasa megalapozatlan, mivel
a fellebbezési ellenkérelmében azt elismerte, hogy az elséfoku birosag a felperes altal
becsatolt kamerafelvételeket a bizonyitékok kozott figyelembe vette, azokat megfelelden
értékelte. A felperes fellebbezésében ugyanakkor ezen videdfelvételekbdl készitett allo
kameraképekkel tdmasztotta ald az eldadasat, amely igy legfeljebb a mar korabban becsatolt
bizonyitékbdl készitett kivonat felhasznaldsat és nem 10j bizonyiték eldterjesztését jelentette.
A peranyagnak mar részét képezé mozgoképes kamerafelvételekbol kivagott alloképek nem
uj bizonyitékok, azok a fellebbezésben, a felperesi tényallitdsok aldtdmasztisara
felhasznalhatok voltak.

[74] A felperes fellebbezésében az anyagi jogi kifogasok korében fenntartotta az
elséfoku eljarasban el6adottakat. Allitasa szerint az alperes iigyvezetdje, személy 2 neve éltal
2019. december 28-ara ¢és 31-ére Osszehivott taggytilés meghivdja nem kertilt kézbesitésre
szamara, a posta egyrészrol nem a tértivevényen megjeldlt alperesi székhelyen, hanem annak
telephelyén kisérelte meg a kézbesitést, igy az nem tekinthetd szabalyszerlinek, masrészt a
kézbesitett levélben nem volt kozgylilési meghivo, mivel az csupadn az alperes jogi
képviseldjének meghatalmazasat €s egy iires fehér lapot tartalmazott.

Allitasa szerint az alperesi taggyiilés 2019. december 28-4n nem keriilt megtartasra az alperes
telephelyén, melyet kamerafelvételekkel és tanukkal bizonyitott az elséfokt eljarasban,
illetéleg amennyiben a taggyiilés a telephely el6tt lett megtartva, Gigy az nem volt
szabalyszerli, mivel arra nem hivtdk meg. Ezen talmenden arra is hivatkozott, hogy a
taggyiilésrol késziilt jegyzOkonyvben foglaltakkal ellentétben a jegyz6konyv nem késziilhetett
el az abban megjelolt idépontban és helyen.
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Tovabbra is kétségbe vonta a megismételt taggytilés és az eredetileg kitlizott taggyiilés kozotti
1d6koz betartottsagat, mivel az, allaspontja szerint nem a Ptk. 3:191. § (1) bekezdésében eldirt
3 napos 1d6koz megtartasaval keriilt kitlizésre.

[75] A Ptk. 3:4. § (1) bekezdése értelmében a jogi személy létrehozasardl az alapitd
személyek szerzOdésben, alapitd okiratban vagy alapszabalyban (a tovabbiakban egyiitt:
1étesitd okirat) szabadon rendelkezhetnek, a jogi személy szervezetét és miikodési szabalyait
maguk allapithatjak meg.

[76] A Ptk. 3:188. § (1) bekezdése alapjan a korlatolt feleldsségli tarsasag legfobb
szerve a taggyulés.

[77] A Ptk. 3:190. § (1) bekezdése értelmében a taggyiilésre a tagokat napirend
kozlésével kell meghivni, a meghivok elkiildése és a taggylilés napja kozott legalabb 15
napnak kell eltelnie.

[78] A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithato, hogy személy 2 neve, az alperes
cégjegyzékébe bejegyzett torvényes képviseldje az alperes taggytilését szabalyszeriien hivta
Ossze, a meghivo a jogszabalyban eldirt valamennyi sziikséges tartalmi és alaki kellékeket
tartalmazta, az szabdlyszerlien keriilt megkiildésre a felperes részére, melyet a postai
feladovevény hitelt érdemlden alatdmaszt.

A felperes és a perben meghallgatott személy 5 neve tant vallomdsa szerint a posta nem a
cimzésen szerepld felperesi lakohelyre kisérelte meg kézbesiteni a meghivot, hanem az
alperesi telephelyre. Ezt az allitast a felperes a sajat eldadasan, illetdleg a tanu vallomasan
kiviil massal nem er0sitette meg, emellett helyesen mutatott ra az alperes fellebbezési
ellenkérelmében, hogy a posta esetleges helytelen kézbesitése egyébként sem rohatd az
alperes terhére, igy ez a taggyulési hatarozat érvényessége szempontjabol nem bir
jelentdséggel. Ugyszintén helyesen hivatkozott arra az alperes, az a tény, hogy a meghivot a
felperes a kitlizott taggytilési idépontot kdvetéen — 2020. janudr 2-an — vette csak at, szintén
nem eshet az alperes terhére, az atvételi késedelembdl eredé mulasztds mindenképpen a
felperesnek rohato fel.

[79] A felperes az alperesi telephelyen 1év0 biztonsagi kamera felvételeivel kivanta
bizonyitani, hogy az alperes altal megkiildott boritékban nem volt belehelyezve az alperesi
taggylilés meghivdja. A kamerafelvételek azonban nem bizonyitjak azt, hogy az alperes altal
megkiildott levél nem tartalmazta a taggytilési meghivot. A felvételeken ugyanis a felperes a
boritékkal a kamera 4&ltal befogott helyiségbdl egy masik helyiségbe 1ép be a két
alkalmazottal. Ezt kdvetden valoban az egyik alkalmazott egy kést visz be a masik
helyiségbe, feltehetéen a boriték kibontasa céljabol, ugyanakkor magat a kibontas miiveletét,
illetéleg az abban talalhatd iratok szemrevételezését nem lehet nyomon kovetni a kamerak
felvételebdl, igy egyértelmiien, kétséget kizaréan nem lehet megallapitani, hogy a felbontott
boriték a felperes allitdsa szerint meghivot nem tartalmazott. E kdrben azért a felperesre
harult a bizonyitasi érdekkdr, mert az alperes helyesen hivatkozott arra, az atvételt igazold
tértivevényen kifejezetten feltlintetésre kerdilt, hogy a postai kiildemény meghivot tartalmaz.
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A felperes ezt sajat keziileg irta ald, tehat mar dnmagéaban ebbdl értesiilnie kellett arrol, hogy
taggylilési meghivot kivant az alperesi oldal részére kézbesiteni. A taggytilésre torténd
meghivas szabalyszerliségével kapcsolatos felperesi ellenbizonyitds nem vezetett eredményre,
ennek megitélését illetden az itéldtabla fenntartja a Gf.I11.30.254/2020/5. szamu itélete jogi
indokoléasaban kifejtetteket (56. bekezdés), amely e vitatott tényallasi elem megitélésében
iranyado.

[80] A tovabbiakban az itélotabla a szabalyszerlien 0Osszehivott taggytilés
megtartasanak koriilményeit vizsgalta, e tekintetben azonban az elséfoka birdsagtol eltérd
jogkdvetkeztetésre jutott. A feltart tényallasbol ugyanis nem lehet a taggytilések szabalyszeri
megtartottsagat megallapitani.

[81] Az alperes tarsasagi szerzdédésének 11.3. pontja értelmében a taggyiilést évente
egyszer 0ssze kell hivni a tarsasag székhelyére vagy telephelyére (7.P.20..../..../3./F/4. szamu
melléklet 4. oldal). Az alperes telephelyei a tarsasagi szerzodés 1.3. pontja szerint: telephely
2. és telephely 1 szam alatti ingatlanok.

[82] Az alperes az els6foku eljards soran pontositotta a 2019. december 28-i
taggylilés konkrét helyszinét. A 10. sorszamu beadvéanya 4. oldalanak 3. bekezdésében még
akként nyilatkozott, hogy a taggyiilés az alperes meghivoban megjelolt telephelyén (telephely
2.) lett megtartva. A 18. sorszdmu beadvany 2. oldal 3. bekezdésében azonban mar akként
jelolte azt meg, hogy a taggylilés ténylegesen a telephely (lizlethelyiség) eldtt keriilt
megtartasra. A 29. sorszamu beadvany 8. oldal 2. bekezdésében pedig arra hivatkozott, hogy
az ingatlan el6tti teriiletrész is a telephelynek mindsiil. Végiil az alperes jogi képviseldje a 48.
szamu jegyzOkonyv 4. oldalan az eljaré bird kérdésére ugy nyilatkozott, hogy nem tudja
meghatarozni a taggytilés szinhelye, azaz a parkolé magan- vagy kozteriilet-e. Ugyanekkor az
alperes torvényes képviseldje jegyzOkonyvben rogzitett modon egyértelmiien kijelentette,
hogy a kérdéses hely kozteriiletnek mindsiill. Ezen targyalason az alperes torvényes
képviseldje vazrajzot is készitett a helyszinrdl, ami 48/A/I. sorszam alatt csatolasra keriilt az
iratokhoz.

[83] A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006.
évi V. torvény 7. § (2) bekezdése szerint a cég telephelye a tevékenység gyakorlasanak a cég
tarsasagi szerzOdésében foglalt olyan tartds, Onallosult tlizleti (lizemi) letelepedéssel jard
helye, amely a cég székhelyétdl eltérd helyen talalhat6. A (4) bekezdés értelmében a cég
telephelye olyan ingatlan lehet, amely a cég tulajdonat képezi, vagy amelynek hasznalatara -
ideértve a székhelyszolgaltatas Gitjan biztositott székhelyhasznalatot is - a cég jogosult.

[84] Az alperes taggytilése szabalyszeriien lett 6sszehivva a tarsasag telephelyére. A
telephely — az eldzéekben ismertetett torvényi rendelkezésekre figyelemmel — a telephely 2.
szam alatti ingatlanon talalhato iizletet, raktart és irodat magaban foglald épiilet, és a hozza
tartoz6 udvar. Az iizlethelyiség el6tti parkold azonban kozteriilet, amelyet barki hasznélhat,
azaz nem része a telephelynek.

[85] Az elébbiekbdl az kovetkezik, hogy a 2019. december 28-an 10:00 orara
kitlizott alperesi taggytilés nem volt szabalyszerli, mivel azt nem az alperes telephelyén,
hanem eldtte, a kozteriileten talalhatd parkoloban kisérelték megtartani. A taggytilés
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szabalyszerli megtartdsat az errdl késziilt jegyzokonyvvel kivanta igazolni az alperes,
ugyanakkor a telephelyen ezidében személyesen jelenlévd felperes és alkalmazottak
hatrozottan tagadtdk, hogy a telephely el6tti parkoloban a kérdéses idépontban a
jegyzOkonyvben szereplé személyek tartézkodtak volna. A csatolt kamerafelvételek
egyértelmiien a felperes allitadsat tamasztottdk ald. E korben kiemeli az itélétabla, a 2019.
december 28-i alperesi taggytilési jegyzOkonyvben tévesen keriilt megallapitasra, hogy a
felperesi tag nem jelent meg a meghivoban megjelolt helyszinen, hiszen a kamerafelvételek
¢és a tanuvallomasok szerint a felperes a kitiizott kezd6 idépontban, a jegyzokonyvet lezard
idépontig mindvégig a telephelyen, az iizlethelyiségben tartozkodott. Tavollétérdl tehat a
jegyzokonyvet készitok, illetdleg a jegyzOkonyv szerint a taggytilésen résztvevd személyek
valgjaban nem gy6zddtek meg.

[86] A taggyulés telephely el6tti parkoldoban torténd megtartasat az alperes azzal
magyarazta, hogy az iizlethelyiségben még arusitas folyt, igy a taggyiilés megtartasanak
zavartalansdga nem volt biztosithat6. E hivatkozas azonban nem fogadhat6 el, mivel a 2019.
december 31-én — szabalytalanul — megtartott taggytilésre érkezok az iizlethelyiség eladdterén
keresztiil haladva akadélytalanul be tudtak menni a hatul talalhat6 raktar/irodahelyiségbe. Ezt
a megoldast mar 2019. december 28-an is valaszthattdk volna — peradat ennek egyedi
akadalyara nem mertiilt fel — és igy szabdlyosan — a telephelyen — tarthattdk volna meg a
taggytilést.

[87] Az itéldtabla allaspontja szerint perdontd jelentdsége volt annak, hogy maga az
alperes nyilatkozott gy — a kamerafelvételek ismeretében —, hogy a jogi képviselok nem
mentek be a telephelyiil szolgdlo épiiletbe 2019. december 28-4n a meghivoban kitlizott
id6épontban és a kozteriileti parkoldban keriilt sor felperes tavolmaradasanak megallapitasara.
Az nyilvanvalo, hogy a Kkitlizott helyszinen kell a meghivottaknak ¢és a taggytilést
0sszehivonak megjelennie ¢és ott kell megallapitani a tdvolmarado(k) személyét, és csak igy
lehet szabélyszeriien rogziteni a hatarozatképtelenséget. Mas helyszinen valé megjelenés ¢és
jegyzOkonyvkészités joghatas kivaltdsara nem lehet alkalmas. A peradatokbol helyesen az
allapithatdé meg, hogy az alperesi oldal jogi képvisel6i nem jelentek meg a kitlizott
helyszinen, mig felperes ott tartézkodott, 6 azonban ekkor még nem tudott a taggyllés
Osszehivasarol. Ebbdl kovetkezden a taggylilés megtartasara a kijeldlt helyszinen egyaltalan
nem keriilt sor, a jegyzOkonyvet készitOk a felperes tdvolmaradasat szabalyszerlien nem
allapithattak meg. Ez a tényallasi koriilmény mar dnmagédban az irdnyado Ptk. szabalyokba
iitkozéve teszi a taggyllés megtartasat rogzitd jegyzokonyvet, ugyanis a kitlizott helyszinen
¢s idOpontban taggylilés megtartasara nem keriilt sor. A jegyzokdnyv tévesen rogziti, hogy azt
a telephelyen vették fel és azt is, hogy a felperes a telephelyen nem volt jelen.
Hangstlyozand6, hogy csak szabalyszerlien megtartott taggyiilésen dallapithatd meg a
megjelentek pontos szambavétele nyoman a hatdrozatképtelenség. Az elsé taggyllés
megtartasanak elmaraddsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a megismételt taggyiilésre
vonatkoz6 Ptk. 3:191. § (1) bekezdés szabalyai nem alkalmazhatok, ilyen moédon érvényes
hatarozat ott nem volt meghozhato.

[88] A Ptk. 3:191. § (1) bekezdése szerint, ha a taggytilés nem volt hatarozatképes, a
megismételt taggylilés az eredeti napirenden szerepld ligyekben a jelenlevdk altal képviselt
szavazati jog mértékétdl fliggetleniil hatarozatképes, ha azt az eredeti idépontot legalabb
harom és legfeljebb tizendt nappal kovetd idOpontra hivjak Ossze. A tarsasagi szerzédés
harom napnal rovidebb Osszehivasi hataridot eldird rendelkezése semmis. A (2) bekezdés
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értelmében a hatdrozatképtelenség miatt megismételt taggyiilés Osszehivdsa az eredeti
taggylilés meghivojaban megjeldlt feltételekkel torténhet.

[89] A kifejtettekre figyelemmel valojaban annak mar nincs is jelentésége annak,
hogy a taggytilés megismétlésére kitlizott, 2019. december 31-i id6pont megfelel-e a Ptk. 191.
§ (2) bekezdésében szabalyozott 3 napos idokdznek €s annak sem, hogy a felperes sajat
felrohatd mulasztdsa miatt, vagy Onhibdjan kiviili okbol nem értesiilt a taggyiilés
Osszehivasarol. E korben ezért csupan megjegyzi az itélotabla, az elséfoku birdsag tévesen
hivatkozott a Pp. 146. § (3) bekezdésére, mivel ezen idokdz nem eljarasjogi jellegii, hanem
anyagi jogi hataridé. Az idokoz szabalyossagat illetden ugyanakkor az itélotabla fenntartja a
Gf.I11.30.254/2020/5. szamu jogerds itéletében kifejtetteket, melynek megallapitasai a Pp.
360. § (1) bekezdése alapjan mar itélt dolognak mindsiilnek.

[90] Az itélétabla eltérd jogi allaspontja tehat az, hogy 2019. december 31. napjan 10
orakor az alperesi taggytilés szabalytalanul keriilt megtartdsra, ezen a taggytilésen meghozott
Jooo (XIL.31.) szamu taggytilési hatarozat érvénytelen, mivel az elsd taggytlilés megtartdsanak
elmaradasa miatt a Ptk. 3:191. § (1) bekezdés szabalya a hatarozathozatal soran nem volt
alkalmazhat6. Az itéldtabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrben
az els6fokti birosag altal egyébkeént kelld mélységben feltart tényallasbol eltérd
jogkdvetkeztetést vont le, az elséfoku birosag altal megallapitott tényeket masként mindsitette
¢s a feliilmérlegelés eredményeként az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés
alkalmazésaval teljes egészében megvaltoztatva a keresetnek helyt adott.

[91] A per eldontése szempontjabol mar nincs jelentdsége a meghatalmazott jogi
képviseld e-akta nyitdssal kapcsolatos szabélytalansagaira tortént felperesi hivatkozasoknak,
¢s bizonyiték-szolgaltatasoknak, de megjegyzést érdemel, hogy e fellebbezéshez kapcsolodo
percselekmények a Pp. 373. § (1) és (3) bekezdések tiltd szabdlya folytdn nem is voltak
figyelembe vehetdk a masodfoku elbirdlas soran.

[92] A Ptk. 3:111. § (3) bekezdés értelmében a nem szabalyosan Osszehivott vagy
megtartott taggylilésen elfogadott és ebbdl az okbdl érvénytelen hatarozat a meghozatalanak
id6pontjara visszamend hatallyal érvényessé valik, ha a hatarozatot az {ilés napjatol szamitott
harminc napon beliil valamennyi tag egyhangulag érvényesnek ismeri el.

[93] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 2020. julius 31-én megtarott
taggytilésen meghozott 3/2020. (VIL.31.) szdmu taggytilési hatdrozatra figyelemmel az
érvénytelen ./..... (XII.31.) szamu taggytilési hatarozat visszamend hatallyal érvényessé valt,
mivel az a Ptk. fentebb idézett 3:111. § (3) bekezdésében eldirt feltételeknek nem felel meg,
sem a 30 napos hataridd, sem pedig az egyhangusag szempontjabol.

[94] Az elébbiekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatta és az alperes ./..... (XIL.31.) szamu taggytilési
hatérozatat a Ptk. 3:35. § rendelkezései alkalmazésaval hatalyon kiviil helyezte.

[95] A felperes pernyertessé valt, ezért az itélotabla melldzte a felperest perkdltség
viselésére kotelezo elsofoku itéleti rendelkezést.
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[96] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében irtaktol eltéréen a felperes valdjaban
mar a keresetleveléhez mellékelt dijfelszamitasa utolso tételeként eléterjesztette az utikoltség
megtéritésére vonatkozo kérelmét, igy nem volt akadalya annak, hogy a birdsdg a felperes
részére az utikoltséget — a perkoltség részeként — megallapitsa.

[97] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan a felperes teljes egészében pernyertes
lett, ezaltal valamennyi felszamitott els6- €s masodfoku eljarasi koltségének megtéritésére
igényt tarthat az alperestdl. A perkoltség Osszegének megallapitisa soran az itélétabla
figyelembe vette a lerdtt elso- és masodfoku eljarasi illetékek osszegeit (36 000 forint, 48 000
forint). A meghatalmazott jogi képviseldvel kotott munkadij-megéllapodas alapjan a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti iigyvédi koltségek
megtéritésére is koteles a pervesztes alperes. Az ligyvédi munkadij megéllapodas alapjan az
alabbiak szerint tortént meg az elsd- és masodfoku ligyvédi munkadij, és készkiadas
meghatarozasa:

A fenti perkoltségtételek egyiittesen 523 027 forint 6sszegben teszik ki a felperes elso- és
masodfokl eljarasi koltségét, melynek megtéritésére a pervesztes alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles.

Szeged, 2022. januar 13.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



