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Az inditvany iranya: az I. rendt terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a zaklatas vétsége és mas biincselekmények miatt az 1. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéligyben az 1. rendl terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Budapesti II. és III. Kertileti Birosag 1.B.713/2017/21. szamu itéletét az 1. rendi
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 26.670 (huszonhatezer-hatszazhetven) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag a 2018. szeptember 26. napjan meghozott €s
ugyanezen a napon jogerdre emelkedett 1.B.713/2017/21. szamu itéletével az 1. renda
terheltet blindsnek mondta ki zaklatas vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont], sulyos
testi sértés biintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés d) pont], konnyt
testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], tarstettesként elkovetett
garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés], rongalas vétségében [Btk. 371. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és stlyos testi sértés biintettének kisérletében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil 1 év 10 honap, végrehajtdsaban 4 ¢év
probaidére felfliggesztett borton fokozati szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honap kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a blinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[2] Az irdnyado tényallas feliilvizsgalattal érintett részének 1ényege a kdvetkezo:
1.

Az 1. rendli terhelt 2015. oktéber 10-én, az éjszakai Ordkban ittas, bodult allapotban a
lakhelyén szovaltasba keveredett neveldanyjaval. Ennek soran kozolte vele, hogy ,,Anya adj
még négy nyugtatot, mert elvagom a torkod! Ha nem adsz gydgyszert, leveszem a fejedet!”.
A szovaltasba bekapcsolodott neveldapja, majd koztiikk dulakodés alakult ki, ami kdzben az 1.
rendi terhelt fellokte neveldapjat, akit — miutan a foldre esett — a fején tobb alkalommal
megiitott és a laban megragott. Ezt latva, az 1. rendl terhelt testvére sokkos allapotban
sikoltozni kezdett, emiatt az 1. rendli terhelt odalépett hozzé és kozolte vele, hogy kussoljon,
majd lefejelte 6t, aki ettdl a foldre keriilt. Az I. rendii terhelt ekkor 6t egy alkalommal combon
ragta. Az I. rendii terhelt nevel6anyja magéninditvannyal élt az I. rendi terhelt ellen.

Az 1. rendii terhelt neveldapja a bantalmazas kovetkeztében a rostacsont szemiiregi részének
torését, a szemkornyék lagyrészeinek zuzodasat, valamint cukorbetegség eredetli jobb oldali
labszarfekélyének sériilését szenvedte el, a sériilések gyogytartama 8 napon tuli, tényleges
gyogytartama 6-8 hét.

Figyelemmel az elkdvetés modjara, a behatd erd nagysagara, a bantalmazas koriilményeire, a
sériilések jellegére €s helyére, valamint az eszkozre, maradand6 fogyatékossag vagy sulyos
egészségromlas kialakuldsdnak realis esélye fennallt. Az I. rendli terhelt testvérének a
bantalmazas kovetkeztében 8 napon belill gyogyuld sériilései — duzzanat és zazodas —
keletkeztek. A kiskort sértett neveldanyja a konnyti testi sértés miatt is maganinditvannyal
élt.
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Az 1. rendl terhelt 2016. aprilis 22. napjan, az ¢éjszakai ordkban szovaltdsba keveredett
neveldanyjaval, illetve neveldapjaval. Utdbbival dulakodni kezdett és amikor a sértett a foldre
esett raugrott, és okollel tobb alkalommal arcon {itétte.

Az 1. rendli terhelt neveldapja a bantalmazds kovetkeztében a homlok- és orrtdjék
lagyrészeinek zuzodasat szenvedte el, mely sériillések gyogytartama 8 napon beliiliek,
azonban figyelemmel az elkdvetés modjara, a behaté erd nagysdgara, a bantalmazas
koriilményeire, a sériilés jellegére és helyére sulyosabb, 8 napon tul gyogyuld sériilés is
bekovetkezhetett volna.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és b)
pont ba) alpontjara alapitottan.

[4] Indokai szerint az eljart birésagok az 1. és 4. tényallasi pontokkal kapcsolatban
anyagi jogi szabalysértést kovettek el. Az 1. tényallassal érintett zaklatds vétségében ¢s
konnyl testi sértés vétségében nem 4allapithatdé meg biindssége, mivel e cselekmények
torvényi tényallasi elemei hianyoznak. Ugyanakkor a maradando fogyatékossagot okozo testi
sértés blintettének kisérlete tekintetében azt sérelmezi, hogy e cselekmény legfeljebb a Btk.
164. § (1) bekezdés és (3) bekezdés szerinti testi sértés biintettének mindsiilhet, mivel a
maradand6 fogyatékossagot az orvosszakértdi vélemény nem éllapitotta meg.

[5] A 4. tényallas kapcsan pedig a sulyos testi sértés buintettének kisérlete helyett csak a
Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés szerint mindsiilé konnyl testi sértés vétségében lehet
megallapitani blindsségét.

[6] Kifejtette, hogy a tévesen, torvénysértden megallapitott biincselekmények miatt
eltilzottan stilyos biintetést szabott ki a birosag.

[7] Mindezek alapjan elsddlegesen felmentését, masodlagosan enyhébb biintetés
kiszabdasat inditvanyozta.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.607/2024/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt a felmentését inditvanyozd részben térvényben kizartnak, a biintetés enyhitését
célzo részben alaptalannak tartotta.

[9] Az lgyészi allaspont szerint az inditvany mindsitést sérelmezd hivatkozasa a
bizonyitékok értékelésének vitatasan keresztlil a jogerds itéletben megallapitott tényallas
tdmadasan alapul, ezért az torvényben kizart.

[10]  Utalt arra, hogy a sértett sériilései kapcsan a cselekmények torvénysértd mindsitésére
hivatkozas azért alaptalan, mert az 1. rendi terhelt tudatdban fel kellett vetddnie, hogy az 1. és
4. tényallasban rogzitett testi épség elleni cselekményei a ténylegesen létrehozotthoz képest
sulyosabb eredmény bekdvetkezésére is alkalmasak voltak, a magatartasa hatokorét nem
korlatozta, a stlyosabb eredmény elmaraddsa nem neki kdszonhetd.

[I1]  Mindezek alapjan inditvadnyozta, hogy a Kuria a tamadott itéletet az I. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn.
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[12] Az rendu terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[13] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetségét biztositja.

[14] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvithetd.

[15] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével —
csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében, ¢€s csak a feliilvizsgalati
inditvdnyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[16] A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
igydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[17]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas bilinteté anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhatéd
[Be. 659. § (1) bekezdés].

[18] A Be. 648. § a) pontja szerint a birdsdg jogerds iligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt.

[19] Azl rendd terhelt — a blincselekmények tagadasa mellett — konkrét hivatkozasi alap
nélkiil tartotta torvénysértonek az 1. tényallasban foglalt, a nevelfanyja emberi méltosagat
(magénszférahoz vald jogat), valamint a kiskora sértett testi épségét sértd biincselekmények
megallapitasat. Ez azt jelenti, hogy az I. rendl terhelt valojaban a bizonyitékok mikénti
értékelésén keresztiil, azok ujboli mérlegelésének igényével a jogerds és iranyado tényallast
tamadta, ami azonban a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[20]  Ugyanakkor az 1. és 4. tényallast érintd testi sértésekkel kapcsolatban az 1. rend
terhelt feliilvizsgalati inditvanya a megallapitott tényekbdl valo jogkdvetkeztetés helyességét
1s vitatta, amivel 0sszefiiggésben a Kuria az alabbiakra mutat ra.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést. A b) pont elsd fordulata szerinti feliilvizsgalati ok akkor
valosul meg, ha a terheltnek a jogerds itéleti tényallasban rogzitett magatartasa a Btk.
Kiilonds Részének nem a birdsag jogerds itéletében megjeldlt, hanem mas rendelkezését
meriti ki, és ennek kovetkeztében a kiszabott biintetés — a helyes mindsités alapulvételével —
torvényserto.

[22] A tOrvénysértd mindsités ekként nem Onmagadban feliilvizsgalati ok, hanem csak
abban az esetben, ha a torvénysértdé mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabds is
kapcsolodik.

[23] A kiszabott biintetés ez esetben akkor tekinthetd torvénysértonek, ha a
blincselekmény — helyes — mindsitéséhez kapcsolodd biintetési tételkeret megsértésével
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kiszabott, avagy az irdnyado biintetési tételkereten beliili ugyan, de az anyagi jogszabalysértés
kikiiszobolése mellett tartamdban eltilzottan sulyos, vagy eltulzottan enyhe.

[24]  Tekintettel arra, hogy jelen esetben a vitatott testi sértés eredmény-biincselekmény, az
okozatossag megléte kulcsfontossagl az elkdvetési magatartas (jelen tigyben a bantalmazas)
¢s az eredmény (a sértettek sériilései) kozott, ami azt jelenti, hogy az elkdvetési magatartas
inditja el azt az oksagi folyamatot, amely végiil az eredmény bekovetkezéséhez vezet. Az 1.
rendil terhelt egyik testi sértés esetében sem magat az ok-okozati 0sszefiiggést vitatta, hanem
az eredmény, illetve a lehetséges eredmény megallapitasat kifogasolta.

[25] Az L rendi terhelt kifejtette, hogy az 1. tényallasban rogzitett, és a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0, de a (6) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé maradando fogyatékossagot
okozd testi sértés blintette kisérleteként mindsitett cselekmény legfeljebb a (3) bekezdés
szerint mindsiild sulyos testi sértés befejezett alakzata lehet. Ennek alatdmasztasara az
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményre hivatkozott, ami azt rogzitette, hogy nem alakult ki
maradando fogyatékossag.

[26] A Be. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el.

[27] A (3) bekezdés alapjan, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon
tul gyogyul, az elkovetd sulyos testi sértés bilintette miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

[28] A (6) bekezdés d) pontja értelmében a biintetés egy évtol ot évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a sulyos testi sértést maradandd fogyatékossagot vagy sulyos
egészségromlast okozva kovetik el.

[29] Az elséfoku birosag altal megallapitott, és a masodfoku birdsag altal megalapozottnak
talalt 1. tényallas 1ényege szerint az I. rendd terhelt 2015. oktober 10. napjan a nevelGapjat
dulakodast kovetden foldre 10kte, majd a fején tobb alkalommal megiitotte és megrigta.

Egyéb sériilések mellett a sértett feje rostacsontjanak szemiiregi része eltort, a szemkornyék
lagyrészei zuzodtak. Az elkovetés moddjara, a behaté erd nagysagara, a bantalmazas
koriilményeire, a sériilések jellegére és helyére maradandd fogyatékossag vagy sulyos
egészségromlas kialakulasanak realis esélye fennallt.

[30] Az inditvany tehat a megallapitott tényekbdl vald jogkdvetkeztetés helyességét
vitatja, ezért a Kuria a kovetkezdket rogziti.

[31] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanulédsa, ténybelisége és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulasa.

[32] Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartdsrol (eredményrdl) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[33] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kett6 kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyado tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.
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[34]  Jelen ligyben pedig ez a helyzet. A tényallas ugyanis egyértelmiien tartalmazza, hogy
az . rendi terhelt a foldre esett sértettet a fején okollel, tobb alkalommal megiitdtte, illetve
meg is rugta.

[35] A testi erdvel tortént bantalmazads elkdvetési magatartdsa mogott nyilvanvalod
kiilonbség van az egyes bantalmazasi modokat illetéen, igy az okollel valod {ités (0kolbe
szoritott kéz) labbal vald rigas, a tdmadott testtdjék (fej-, arctdjék) és az alkalmazott
(rostacsont torését eredményezd) erd nagysaga tekintetében. Az ©koliités nyilvanvaldéan
koncentralt, nagyobb erd kifejtésére alkalmas, és az meghatarozott testtdjékot (arc teriiletét),
azon belill is a szem kornyékét érintden értelemszeriien sulyosabb, igy maradando6 sériilés
lehetdségére (szemgoly6d sériilése, szemlencseficam, ideghartyalevalas) vald ragondolast is
jelent; nyilvanvaldan ugyanez a helyzet a megragéssal kapcsolatban.

[36] Mindezekbdl egyértelmli kovetkeztetés vonhatdo le arra nézve, hogy a sértett
el6zéekben leirt bantalmazédsa soran nem csupan 8 napon tul gydgyuld sériilés, hanem
sulyosabb eredmény, maradandé sériilés okozasanak a realis lehetosége fennallt, azt az I.
rendi terhelt tudata atfogta, annak elmaradasa a véletlennek kdszonhetd, a bilincselekmény
eshetdleges szandékkal elkovetett.

[37] Alapvetéen ez a helyzet az I. rendli terhelt altal vitatott, a 4. tényallasban irt
cselekmény mindsitését érintden is, ezzel kapcsolatban a Kuria az aldbbiakat emeli ki.

[38] Az els6foku birdsag altal megallapitott 4. tényallas 1ényege szerint az 1. rendi terhelt
2016. aprilis 22. napjan a neveldapjaval kialakult dulakodéas soran a foldre keriilt sértettre
raugrott €s 0kollel tobb alkalommal arcon itotte.

Cselekményével 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket okozott a sértettnek, azonban az
elkdvetés modjara, a behatd erd nagysagara, a bantalmazas koriilményeire, a sériilés jellegére
¢és helyére figyelemmel stilyosabb, 8 napon til gy6gyuld sériilés is bekovetkezhetett volna.

[39] Az L rendi terhelt allaspontja szerint a cselekmény a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6zo, de a (3) bekezdés szerint mindsiilo sulyos testi sértés blintettének kisérlete legfeljebb
a (2) bekezdés szerint mindsiilé konny( testi sértés vétségének mindsiilhet.

[40] Ez esetben is — az el6zdekben kifejtett indokolasra figyelemmel — egyértelmi
kovetkeztetés vonhat6 le arra nézve, hogy a sértett bantalmazasa sordn nem csupan 8 napon
beliil gydgyulod sériilés, hanem sulyosabb, 8 napon til gydgyuld eredménnyel jarod sériilés
okozasanak a redlis lehetOsége fenndllt, azt az 1. rendii terhelt tudata atfogta, annak
elmaradéasa szintén a véletlenen mulott, a szdndék ugyancsak eshetdleges.

[41] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsadg, amikor az I. rendl terhelt biintetdjogi
felel0sségét az 1. tényallast érintden maradandd fogyatékossagot okozd sulyos testi sértés
blintette kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés d) pont], mig a 4. tényallast
érintéen sulyos testi sértés biintette kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
megallapitotta, torvényes a cselekmények mindsitése.

[42] Miként nyilvanvaléan az I. rendl terhelttel szemben — halmazati biintetésként —
kiszabott 1 év 10 honap, végrehajtasdban 4 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés sem
torvényserto.

[43] A Kuria megjegyzi, hogy az iigydonté hatarozat rendelkezd részében a
blincselekmények megnevezésébdl — a Be. 561. § (2) bekezdés c) pontjaban és a 61. BK
véleményben irtaknak megfelelden — a sulyos kitétel mellézendo.

[44] Ekként a Kuria az 1. rend terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
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bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az I. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[45] A feliilvizsgalati eljarasban kirendelt véddi dijként felmertilt blinligyi koltségrol a Be.
664. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[46] A dontés elvi tartalma

A testi sértés soran a bantalmazas modja, a tamadott testtajék és az alkalmazott er6 nagysaga
alapjan lehet kdvetkeztetni a silyosabb eredmény bekdvetkezésének lehetdségére, az elkdvetd
szandékara.

IV.

[47] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[48] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. marcius 4.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6
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