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A Févarosi {tél6tabla mint masodfoka birdsag a Jozsa Edina Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, ligyintézd: dr. Jozsa Edina iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek — a dr. Sziller Linda Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézd: dr.
Sziller Linda tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim3) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetése miatt kartérités és sérelemdij megfizetése irant indult perében a Fdévarosi
Torvényszék 19.M.71.138/2020/59. szdm alatt kiegészitett 48. sorszamu itélete ellen a
felperes 50. sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoki birosag kiegészitett itéletének nem fellebbezett részét nem
¢rinti, fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint perkoltséget.

A le nem rott 243.560 (kétszaznegyvenharomezer-6tszazhatvan) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2022,  oktéober 18-an  meghozott
19.M.71.138/2020/48. szamu és 2023. februdr 9-én 59. sorszam alatt kiegészitett itéletével a
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felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 160.000 forint perkoltség megfizetésére az alperes
javara, valamint akként rendelkezett, hogy az eljaras illetékét az allam viseli.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. julius 5-t6l allt az
alperessel munkaviszonyban alkatrész kiszallit6 munkakorben. A felperes munkavégzési
helye az alperes fidktelep cime szam alatti fioktelepén volt, a munkaltatoi jogokat a kdzvetlen
felettes, kirendeltségvezetd kirendeltségvezetd gyakorolta. A felperes feladatat képezte az
alperes altal forgalmazott autdalkatrészek, termékek partnerekhez torténd kiszallitasa,
munkajat a belsé szabalyzatok, kozte az aruk jovairasara és selejtezésére vonatkozo 826. és
888. szam alattiak szerint kellett végeznie.

[3] Az eldiras szerint az alperes lehetdséget biztositott a partnereknek a még nem
hasznalt termékek visszakiildésére, ez esetben az aruszallitok az eldirdsok szerint irtdk jova a
termékeket. E szerint a telephelyen kellett az arut ellendrzést kdvetden atvenni, majd a
telephelyre visszaérkezést kovetden nyomban elkezdeni a belsé szabalyzat szerinti jovairast.
Mindez az alperesi szabalyozas szerint az informatikai rendszer hasznéalataval a jovairasi
jogosultsaggal rendelkezé munkavallalok részére biztositott belépési koddal torténhetett. A
jovairas soran a termék csomagolasarol és a termékrdl is fotokat kellett késziteni,
dokumentélva azt, hogy a termék jovairhato, azaz nem hasznalt, igy ujra eladhatd. Az alperes
altal forgalmazott autoalkatrészek a kovethetdség érdekében egyedi azonositdval,
cimkeszdmmal ellatott termékek, amely alapjan a termékek utja a belsé informatikai
rendszerben nyomon kdvethetd. A felperes a jovairassal kapcsolatos feladatait sajat jelszoval
végezhette.

[4] 2020. januar 31-én a felperes az szdmlaszdm szamlaszamon értékesitette az
termék cikkszdma (a tovabbiakban: termék cikkszdmal) cimkeszamu terméket a Bt. partner
részére. A felperes ugyanezen a napon a terméket visszahozta a partnertdl, majd 12 6ra 03
perckor megkezdte annak jovairasat az eldirdsok szerint a csomagolas lefényképezésével. A
felperes ezt kovetden a folyamatot nem folytatta a szabalyos eljards szerint a termékre
vonatkozo fotd elkészitésével, hanem 12 o6ra 04 perckor megrendelte az cimkeszdm
cimkeszamt (a tovabbiakban: cimkeszdm), a megszakitott jovairas alatt allo termékkel
azonos terméket a logisztikai kdzpontbdl, szintén a Bt. partner szdmara. Az alperesnél a Bt.-
tol ekkor erre a termékre vonatkozoan nem allt rendelkezésre megrendelés. Ez a termék 14
ora 09 perckor érkezett meg az alperes kirendeltségére. 14 6ra 18 perckor a felperes folytatta
a korabban megkezdett termék cikkszamal azonositoji termék jovairasat, melynek soran egy
hibatlan, j termék fotojat toltotte fel a rendszerbe, majd a jovairast lezarta. 15 o6ra 38 perckor
a csomagolas szerinti cimkeszam cikkszamu terméket munkavallalo leselejtezte, majd azt
munkavallalo1 munkavallalé6 megsemmisitette a logisztikai kozpontban.

[5] Az alperes a belsO ellendrzés soran az aruforgalmi szempontok szerinti
rendszeres, utolagos vizsgalatokat tartott. Ennek keretében az informatikai rendszerben
vizsgalatot végzett, amit megalapozott a termékek cimkeszadm szerinti pontos kovethetdsége.
2020. majus 29-én a belso ellenérzés megallapitotta, hogy az cimkeszam cimkeszamu termék
selejtezése téves kategoridban tortént, mivel a termék elsé alkalommal a kirendeltségre
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érkezett, emiatt csak ) és nem beszerelt/hasznalt allapoti lehetett. Ez a koriilmény
termékcserére vonatkozo gyanura adott okot, amely miatt az alperes 2020. majus 29. €s junius
3. kozott belsd ellendrzési vizsgalatot folytatott, azt belsd ellendr belsd ellendr végezte el.
Targya a jelentés szama szamu selejtjelentés volt, amelyben az cimkeszam cimkeszamu
terméket sériiltnek jelentették.

[6] A vizsgalat eredményeként az alperes — jegyzOkonyvben rogzitve —
megallapitotta, hogy a 2020.01.31-én a kirendeltségen sériiltként lejelentett cimkeszdm
cimkeszamu termék levegdsziird termék nem sérilt, hanem hasznalt és mivel az Gjonnan
beszerzett termék, ezért a kirendeltségen cserélték ki. A termék és a megegyez6 cikkszamu
(cikkszam) termékek mozgasanak ellendrzése alapjan kideriilt, hogy az cimkeszam egyedi
azonositoju termék 2020.01.31-én érkezett a kirendeltségre, ahol aznap 2020.01.31-¢én jova
lett irva a szintén cikkszam cikkszamu termék cikkszamal cimkeszamu termék levegdszird.
A termék cikkszamal cimkeszdmu terméket a felperes értékesitette a szamlaszam
szamlaszamon 2020.01.31-én a Bt. partner részére, majd aznap 2020.01.31-én 14 o6ra 18
perckor jovairta a szamlaszam1 szdmlaszamon. A jovairaskor a felperes altal készitett képek
alapjan a dobozban egy uj, a cikkszdmnak megfelelé alkatrész volt. A termék cikkszamal
termék a rendszereseményeinek visszaellenérzése alapjan kideriilt, hogy az alkatrészt a
felperes 2020.01.31-én 12 6ra 03 perckor jova akarta irni, viszont a folyamatot nem fejezte
be. A cserét az is bizonyitja, hogy 12 6ra 04 perckor a felperes lerendelte az cimkeszam
cimkeszamu terméket a logisztikai kdzpontbol. A termék érkezése utan jovairta a termék
cikkszamal terméket és sériiltként lejelentésre keriilt az cimkeszam alkatrészt, ami valojaban
beszerelt. A selejtjelentés €s jovairasok soran késziilt képek, valamint a rendszeresemények
alapjan a vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a felperes kicserélte az cimkeszam és a termék
cikkszamal csomagolasban talalhatdé (visszahozott beszerelt €s egy ujonnan beszerzett)
termékeket, mindezzel kivanta elkeriilni a feleldsségre vondst. A felperes anyagi kart okozott
az alperesnek és stlyosan megszegte a belsé szabalyzatot.

[7] A jegyzokonyvet belsé ellendér ellendrzésvezetd belsd ellendrzési vezetd
részére kiildte meg. A belsd ellenérzés ezt kovetéen a megallapitdsokat tartalmazo
jegyzokonyvet, valamint egy, a felperesnek sz6ld, az ellendrzés megallapitasain alapuld
azonnali hatalyu felmondast kiildott meg e-mail Gtjan kirendeltségvezetd részére.

[8] A felperes 2020. majus 21-t6l jinius 30-ig tdppénzes allomanyban volt.

[9] 2020. julius 1-jén az alperes a belsd ellendrzési vizsgalat megallapitasai
alapjan a felperest meghallgatta. A felperes a torténtekre nem tudott magyarazattal szolgalni,
ugy nyilatkozott, hogy munkéjat a szakmai tudasanak, tapasztalatanak megfeleléen
becsiiletesen végezte.

[10] Ezt kovetden ugyanaznap az alperes azonnali hatdlya felmondéssal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint a felperes 2020. januar 31-én
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az cimkeszam cimkeszamu, jelentés szdma cikkszdmu, kordbban még nem értékesitett Uy
termék levegdsziirdt kicserélte egy beszerelt termékre, ami a termék cikkszamal cimkeszamu
termék csomagolasaban volt, mindezt a rendszereseményekrdl és az alkatrészek allapotarol
készilt fényképfelvételek igazoljak. A felperes ezzel megprobalta megtéveszteni
munkaltatdjat annak érdekében, hogy a Tudasbazis 888. fejezetében eldirt szabalyoktol valod
eltéré munkavégzése miatti karokozasért a feleldsségre vonast elkertilje. Magatartasaval kart
okozott az alperesnek és mindez a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette.

[11] A felperes az intézkedést sérelmezve keresetet terjesztett eld, amelyben a
jogellenesség jogkovetkezményeként elmaradt munkabére, mint kartérités és sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[12] Az alperes a jogszerli jogviszony megsziintetést allitva, a kereset elutasitasat
kérte.
[13] Az elséfoku birdsag a kereseti kérelmet megalapozatlannak talalta. Elsédlegesen

az azonnali hatalyu felmondasra el6irt hataridé megtartottsagat vizsgalva megallapitotta, hogy
a felperes kotelezettségszegésérdl a gyan 2020. majus 29-én meriilt fel, amit belsé ellendri
vizsgalat kovetett és annak eredményeként jegyzokonyv késziilt. Az abban foglaltakat logikus
és okszerll magyardzat hidnyaban Ugy mérlegelte az alperes, hogy azonnali hatalya
felmondést megalapozhat. Mindezen ismeretek azonban csak akkor valtak teljes koravé,
amikor az alperes megallapithatta, hogy a felperes a cselekménysorra magyarazatot nem
tudott adni. A vizsgalat zarasaként ugyanis — a gyakorlatanak megfeleléen — lehetdséget
kivant adni a védekezésre a felperesnek, aki azonban keres6képtelen volt. Mindezt
alatamasztotta ellenOrzésvezetd, tantl és belsd ellendr tantivallomasa. Utobbi tant azt is
igazolta, hogy amennyiben a munkavallaldé magyardzattal tud élni a gyanusnak tlind
helyzetekre nézve, tovabbi vizsgalat elrendelése torténik.

[14] Mindezek alapjan 2020. jalius 1-je tekintheté annak az iddpontnak, amikor az
ellendrzés soran megallapitottakkal valo szembesitést kovetden az alperes minden relevans
tény birtokaba jutott a munkaviszonyt érintd intézkedés meghozatalara. A kotelezettségszegés
gyanujanak felmertilését kovetden az azonnali hatalyu felmondasrol sz6lo okirat elkészitése
nem cafolta azt, hogy az alperes szandékaban allt meghallgatni a felperest és mindezt
ténylegesen meg is valositotta. Ertékelte HR munkatars HR munkatars azon vallomasat is,
hogy a kirendeltségen nem volt lehetéség ilyen dokumentum elkészitésére, ezért kiildték meg
a kész intézkedést elokészitve. Fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes
hataridében ¢élt az azonnali hatalyt felmondés jogaval.

[15] A munkaltatéi intézkedés indokanak vizsgélata korében megallapitotta, hogy a
perbeli esetben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely az informatikai rendszerben rogzitett
adatokat aggalyossa tette volna, igy a jovairds kapcsan a rendszeradatokat és a rendelkezésre
allo fényképfelvételeket értékelte. Ramutatott, hogy a belsd ellendrzés ezen dokumentumok
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alapjan tette meg a megallapitdsait, ezért nmagaban az a koriilmény, hogy a selejtezett
termék mar nem allt rendelkezésre, nem volt akadalya annak, hogy az alperes bizonyitsa
allitasait.

[16] A rendszeradatok azt tamasztottak ald, hogy a felperes kodjaval 12:03 o6rakor
megkezdddott a jovairds, ami magyarazat nélkiil szakadt meg egy perc elteltével, a
csomagolasra vonatkozo fénykép elkésziilte utdn a termékre vonatkozé felvétel elkészitése
nélkiil. 12:04 orakor ismert indok nélkiil, azonos partner részére — anélkiil, hogy megrendelés
allt volna rendelkezésre — azonos termékre megrendelés tortént, ennek megérkeztét (14:09)
kovetden 14:18 orakor a felperes folytatta a korabban megkezdett jovairast, amikor is egy
hibatlan 1) termék fotojat toltotte fel a rendszerbe és a jovairast lezarta. A selejtezésre szant
termékrol utdlag megallapitasra kertilt, hogy az nem uj, hanem hasznalt termék. Nem mertilt
fel adat arra, hogy a belsé ellendr a rendszeradatoktol eltérd nyilatkozatot tett, ezért a belso
ellendrzés allitasait a perben aggélytalanul elfogadhatonak tartotta.

[17] A felperes még tényallitdst sem tudott tenni és magyarazatot sem tudott adni
arra, hogy miért szakitotta meg a jovairast a termék fényképezése helyett, ahogy arra nézve
sem, hogy 12:04 6rakor milyen modon érkezett megrendelés alapjan rendelt azonos terméket,
azonos partner részére. Az alperesi megallapitdsok cafolatara 6nmagéaban az a koriilmény nem
volt elegendd, hogy elvi lehetdsége fennallt annak, hogy a megrendelés telefonon is
érkezhetett. Ertékelni kellett ugyanis azt a koriilményt, hogy a Bt. részére a perbeli termék
2020. februar 28-ig nem keriilt megkiildésre, ami szintén azt tdmasztotta ald, hogy a 12.04
orakor inditott rendelés nem valds partneri igényen alapult. A felperes arra sem adott valaszt,
hogy amennyiben a jovairds ideje alatt érkezett azonos partnertdl, azonos termékre
megrendelés, miért nem az éppen jovairandd, azaz ujbol eladhatd terméket hasznalta erre a
célra.

[18] Figyelembe vette, hogy a perbeli napra bizonyitottan nem volt olyan
rendszerhiba, ami objektiv okbol teremtett volna elvi lehetdséget arra, hogy a felperes
,belépve maradjon” és igy a kodja alatt mas munkavallalo férjen hozza a folyamatokhoz.
ellenérzésvezetd tanuvallomasa alatamasztotta, hogy az alperes szigoruan elvarta, hogy
mindenki csak a sajat jelszavaval végezzen munkat és annak megsértését dnmagaban is
szankcionalta. Ilyen koriilmények kozott teljes mértékben a felperes kockazata volt, ha az
elvaras ellenére ugy végezte munkdjat, hogy jelszava alatt mas is ellathatta a feleldsségi
korébe esé munkafolyamatot.

[19] Mindezeket egybevetve megallapitotta, hogy a felperes egy nem jovairhatd
termék jovairasat megkezdte, majd egy azonos 10 terméket rendelt, annak felhasznalasaval
folytatta a jovairast, a hasznalt termék pedig selejtezésre keriilt. Ennek okaként logikus,
okszeri vagy ¢letszeri magyarazat hidnyaban azt allapitotta meg, hogy a felperes a
szabalytalan jovairas miatti felelésségre vonast kivanta elkeriilni, illetve a hibas jovairast a
nem szabalyos eljarassal kivanta leplezni. A cselekménysor a rendszeriizenetek, rogzitett
események idobelisége alapjan 6nmagédban olyan zart logikai lancot alkotott, amely belsd
ellendr ¢€s ellendrzésvezetd belsd ellenérok vallomdésat is figyelembe véve aldtdmasztotta,
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hogy a termékcsere megvaldsult, azt a felperes hajtotta végre. A felperes magatartdsaval
megszegte a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. §
(1) bekezdés b) pontjadban foglaltakat és az alperesi szabalyzatokat, amely az alapvetd
bizalmat megingatdé magatartdsnak mindsiil. Hangsulyozta, hogy a kotelezettségszegés
stlyanak megitélésekor nem az okozott kar mértékét kellett figyelembe venni, hanem azt,
hogy a felperes a szabalytalan munkavégzését ujabb szabalytalan eljarassal kivanta leplezni,
ezaltal munkaltatojat megtéveszteni, mindez pedig olyan sulyll magatartadsnak mindsiilt, ami
megalapozta az azonnali hatdlyt felmondast. Kiemelte tovabba, hogy a perbeli esetben a
felperesnek felrott cselekménysort kellett vizsgalnia, ezért a termék selejtre jelentését, illetve
megsemmisitését végzé munkavallalok magatartasat nem kellett értékelnie. Az alperes
eljarasat az a koriilmény sem tette jogellenessé, hogy a felperes kérésére a kamerafelvételeket
nem tekintette meg a munkaltaté. Melldzte egyéb érdekelt5S tanukénti meghallgatasat, mert
ugy itélte meg, hogy attél az ligy eltéré megitélése nem varhato.

[20] A sérelemdij iranti igény kapcsan megallapitotta, hogy a felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem igazolta, hogy az alperes lopassal vadolta meg ¢€s a
tanivallomasok nem tamasztottak ala, hogy az alperes a johirnevét sértdé megallapitasokat
tett.

A felperes fellebbezése

[21] Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, és a munkaviszony
jogellenes megsziintetése korében kérte annak megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti
marasztaldsat, igy az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdése szerint elmaradt jovedelem cimén 2020.
julius 1-jét6l havi brutté 89.000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[22] Fenntartotta az els6foku eljardsban eldadott érvelését, miszerint az azonnali
hatalytl felmondas elkésett, mivel az alperes nem tartotta be az Mt. 78. § (1) bekezdése
szerinti hatarid6t. A belsd vizsgalat ugyanis 2020. junius 3-an véget ért, ekkor az alperes
eldontotte a jogviszony megsziintetését, amit megerdsitett kirendeltségvezeté a
tanavallomésaban. Az elséfoku birésag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem vette
teljeskortien figyelembe, igy helytelentil allapitotta meg, hogy az alperes a felmondas kozlése
elott lehetdséget kivant adni a védekezésre. Az altala aldirt jegyzOkonyv a mar kész
megsziintetd  intézkedés indokainak magyarazatat tartalmazza. kirendeltségvezetd
tanivallomésabol megallapithatd, hogy nem volt sz6 arrdl, hogy a megsziintetés kozlése eldtt
az alperes meg kivanta hallgatni, hanem kész tények elé allitotta, miszerint a belso
ellendrzéssel egyeztetve at kellett adni a felmondast. Mindezt tanul tant is megerdsitette, aki
arrdl szamolt be, hogy a betegszabadsaga alatt érkezett a belsd ellendrzéstdl egy e-mail és
ennek melléklete volt a felmondolevél és a jegyzOkonyv is. Mindez szintén azt tdmasztotta
ald, hogy mar a betegallomany alatt eldontétt volt a munkaviszony megsziintetése.
Hasonloképp nyilatkozott minderrdl egyéb érdekelt]l tanu is. HR munkatédrs tantivallomasa
ugyanakkor irrelevans, mivel a perbeli esetr6l nem volt tudomasa, csak altaldnossagban tette
meg nyilatkozatat.
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[23] Ezen tul fenntartotta azt a hivatkozasat is, hogy a felmondas nem valds, nem
okszeri, nem ardnyos intézkedés, abbol az indok sem allapithaté meg. Kiemelte, hogy a
perbeli terhére rott kotelezettségszegésre nem is emlékszik, a munkateher miatt esetlegesen a
termékellendrzés elmaradhatott vagy azt mas végezte el és ezt az eldadasat az alperes sem
vitatta, ezért lehetséges, hogy a perbeli levegdsziirét is mas cserélte ki helyette. Emiatt a
kotelezettségszegés semmiképp sem lehet szandékos, a karokozast sem bizonyitotta az
alperes. Az a hivatkozas pedig, hogy ,,0olyan magatartast tanusitott, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné tette, tal tdg fogalom és azonnali hatalyt felmondast semmiképp sem
alapozhat meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[24] Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes masodfoka
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg ¢és abbol logikus ¢és helytalld kovetkeztetéseket levonva
megalapozottan utasitotta el a keresetet.

[25] Mindenekeldtt észrevételezte, hogy a fellebbezés nem tartalmaz hatarozott
kérelmet marasztalasi Osszeg konkrét meghatdrozasa hianyaban, igy az a polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 371. § (1) bekezdés b)
pontjaba litkozik.

[26] Ervelése szerint az elséfoku birdsag helyesen éllapitotta meg, hogy az azonnali
hatdly felmondasra nyitva 4ll6 15 napos hataridét megtartotta a munkaltato. A
tanuvallomasok igazoltak azt az alperesi gyakorlatot, miszerint amennyiben a termékcsere
ténye bebizonyosodik, az értékhatartol fiiggetleniil olyan stlyos kotelezettségszegés, ami
azonnali hatalyl felmondéast von maga utan. Ehhez azonban a teljes tényallas tisztazasa
sziikséges, aminek a munkavallald6 meghallgatisa elengedhetetlen részét képezi.
ellenérzésvezetd tanuvallomasa cafolta azt a felperesi — egyébként nem is konkrét — 4llitast,
amely szerint a felperes keresOképtelenségének ideje alatt mar dontott a munkaltatd a
jogviszony megsziintetésérdl. A tanlivallomasok és a meghallgatasrol késziilt jegyzékonyv
igazolta azt, hogy a kotelezettségszegés kivizsgalasa 2020. julius 1-jén a felperes
meghallgatasaval zarult le. A felmondasrdl a kirendeltségvezetdnek kellett a munkavallalo
meghallgatasat kovetden dontenie, a belso ellendrzés e kdrben utasitast nem adhatott.

[27] A munkavallalé6 meghallgatdsa a munkaltatoi protokoll része volt, aminek célja
a tényallas tisztazasa, anélkiil a kotelezettségszegés megvalosulasa kérdésében nem lehetett
véglegesen allast foglalni. A kirendeltségvezetd a meghallgatds eredményétdl fiiggden
donthetett az azonnali hatdlyt felmondas atadasarol, vagy a belsé ellendri vizsgalat
lefolytatasar6l. HR munkatars HR vezetd is megerdsitette, hogy a felmondas tervezetének
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elkészitésére és megkiildésére akkor keriil sor, amikor ,,erdsen tisztdzando gyantis eseményt ir
le a belso ellendrzés”, azaz a gyanu fennalltakor a visszaéléssel kapcsolatban. A koriilmények
tisztazasa pedig a kirendeltségvezetd feladata. Az elséfoku birdsag arra is helyesen mutatott
ra, hogy a tervezet elkészitéséhez nem flizddik joghatas.

[28] Azt, hogy a meghallgatds nem puszta formalitds volt, hanem a felperes
munkaviszonya képezte a tétjét, tanil tantivallomdsa is alatdmasztotta. A tani elmondta,
hogy kirendeltségvezetd megprobalt valamilyen védekezést ,kicsikarni” a felperesbdl, aki
azonban ragaszkodott ahhoz, hogy nem emlékszik a torténtekre. Amennyiben a munkaltato
korabban eldontotte volna a kérdést, logikatlan és észszeriitlen eseménynek mindsiilt volna
az, amirdl tanul beszamolt. Az pedig, hogy ellenérzésvezetd és kirendeltségvezetd abban
egyeztetek meg, hogy a felperest meg kell hallgatni a jogviszony megsziintetésérdl valo
dontés elott, a jegyzOkonyv szerkesztési modja és az okirat tényleges kitoltése is alatamasztja.
Amennyiben a munkaltaté nem tulajdonitott volna jelentdséget a védekezés lehetdségének, az
azonnali hatalyu felmondast postan is kikiildhette volna, a kozlést azonban az alperes nem
ilyen formaban tette meg.

[29] A kovetkezetes ¢s allandd biroi gyakorlat értelmében az azonnali hatalyu
felmondas szubjektiv hatarideje akkor kezdddik el, amikor a munkaltat6i jogkor gyakorloja a
kotelezettségszegés mértékérdl és a vétkesség sulyarol is megalapozott informacid birtokaba
jut (EH2015.M.9, Kuaria Mfv.10.536/2018/3.). A perbeli esetben nyilvanvalo akkor valt a
felperes kotelezettségszegése, amikor nem tudott kielégitd magyarazatot adni a torténtekre, a
szubjektiv hatarid6 igy 2020. jalius 1-jén nyilt meg.

[30] Az azonnali hatdlya felmondés indokainak valdsdga korében hangsulyozta,
hogy a felperes fellebbezésébdl nem deriil ki, hogy az itélet megallapitasait milyen okbol
vitatja. Ezért e korben sem felel meg a fellebbezés a Pp. 371. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, az els6foku birosdg a helyesen feltart tényallasbol megalapozott jogi
kovetkeztetéseket vont le.

[31] A kereset Osszegszerlisége kapcsan hangsulyozta, hogy azt a felperes nem
jelolte meg és fenntartotta az elsdfokt eljarasban tett hivatkozésait, miszerint a felperes
igényét nem csokkentette az Mt. 172. § (2) bekezdése szerinti jarulékokkal.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[32] A fellebbezés nem alapos.
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[33] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése és
371. §-a alapjan a fellebbezés korlatai kozott biralta feliil. A fellebbezés nem érintette a
sérelemdij irdnti igény elutasitdsaval kapcsolatos érdemi dontést, igy annak feliilbiralata nem
képezte a masodfoku eljaras targyat.

[34] Az els6foku birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és a bizonyitékok Pp. 279. §-dban foglaltaknak megfeleld értékelésével
érdemben helyes dontést hozott az azonnali hatalyl felmondéas jogszeriisége korében.

[35] A masodfokt birosag teljeskorlien egyetértett az elséfoka birdsdg azon
allaspontjaval, hogy az alperes megtartotta a ra iranyadd 15 napos szubjektiv hataridot az
azonnali hatalyu felmondas joganak gyakorldsa kapcsan. Az Mt. 78. § (2) bekezdése szerint
az azonnali hatalyu felmondas jogat az ennek alapjaul szolgalo okrol vald tudomasszerzéstol
szamitott 15 napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl szamitott egy éven beliil
lehet gyakorolni. A 15 napos hataridé az azonnali hatalyt felmondéas okardl tortént
tudomasszerzéssel nyilik meg. Helyesen hangsulyozta az elséfoku birésag, mindez azt jelenti,
a munkaltatoi jogkort gyakorloja mindazoknak az ismereteknek a teljes korli birtokaba jut,
amelyek alapjan az azonnali hatalyt felmondasi jog gyakorolhatosagardl, vagyis a
kotelezettségszegés tényérdl, a vétkesség sulyarol és a kotelezettségszegés mértékére
vonatkozo torvényi feltételek meglétérdl megalapozottan 4llast tud foglalni (EBH2000.246).
A 15 napos jogveszt6 hatarid6 az emlitett koriilmények tisztazasat kovetden kezdddik el.

[36] A nem vitatott tényallas szerint az alperes 2020. majus 29-¢ és junius 3. kozott
belso ellendrzési vizsgalatot folytatott a 2020. majus 29-én a selejtjelentések ellendrzésekor
tapasztalt, az cimkeszdm cimkeszamu termék sériiltnek torténd jelentése kapcsan a
kirendeltséget érintden. A vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a felperes kicserélte
az cimkeszdam ¢és a termék cikkszamal csomagolasban taldlhaté termékeket. A
megallapitasokat az alperes jegyzOkonyvben is rogzitette, annak elsé oldalan, mig a
jegyzOkonyv masodik oldalan a felperes meghallgatisara vonatkozé nyilatkozat tartalmat
kivanta rogzittetni a munkaltatdi jogkor gyakorlojaval. Ehhez kapcsoldddan azonnali hatalya
felmondasrol szo6ld okiratot kiildott meg a felperes felett munkaltatoéi jogkort gyakorld, a
kirendeltséget vezetd kirendeltségvezetd részére e-mailben.

[37] Nem vitatottan a bels0 ellendrzés altal tett megallapitasokat tartalmazo
jegyzOkonyv és a jogviszony megsziintetésére vonatkozd, a munkaltatdi jogkor gyakorldja
altal ala nem irt, igy mindenképpen tervezetnek mindsiild okirat a felperes keresoképtelen
allomanyanak iddtartama alatt érkezett meg a kirendeltségre. A jelentés elkésziilteként az
alperes altal megjelolt 2020. janius 3-1 idépont €s az azonnali hatadlyu felmondas kozlése, azaz
2020. jalius 1-je kozott az Mt. 78. § (2) bekezdése szerinti 15 napos hataridénél hosszabb 1d6
telt el.
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[38] A tantivallomasokat helytalloan értékelte az elséfoku birdsadg akdrben, hogy az
okiratok megkiildésével az alperes a jogviszony megsziintetésének tényét még nem dontotte
el, arra ugyanis a munkaltatdi jogkor gyakorldja jogosult. Tévesen allitotta a felperes a
fellebbezésében, hogy kirendeltségvezetd tantvallomdsa alapjan nem volt sz6 arro6l, hogy a
megsziintetés kozlése eldtt az alperes meg kivanta hallgatni. kirendeltségvezetd maga is
elmondta, hogy a felmondast megelézoen szembesitette a felperest azzal, hogy mit tart fel a
belsd ellendrzés és a felperes érthetd, elfogadhatdé magyarazatot arra nem tudott adni. A
felmondas kozlésekor jelenlévd kirendeltségvezetd-helyettes tantil tani elmondta, hogy a
felperes betegallomanybol valo visszatérését kovetden kirendeltségvezetd a felperes elé tarta
a belso ellendrzéstdl érkezett levél world csatolmanyat, amely tartalmazta az alapul szolgalod
eseményt és kifejezetten kérte a felperest, hogy emlékezzen vissza, hogy mi tortént ezzel
kapcsolatban.

[39] Ezt az eseményt a tényleges tartalma szerint kellett értékelni, fiiggetleniil attol,
hogy azt milyen elnevezéssel illették a tanik. A munkaltatdo részérdl jelenlévd személyek
egybehangzoan adtdk eld, hogy a felperessel probaltak tisztdzni a torténéseket, ez pedig
ténylegesen az azonnali hatalyu felmondas alapjaul szolgald eseménysort érintette, amikor is
az alperes lehetdséget biztositott arra, hogy a felperes védekezését eldadhassa.
ellendrzésvezetd tanu egyértelmiien eldadta, hogy beszElt a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval
a belso ellendrzési jegyzOkonyv megkiildését kdvetden, és tisztaztak azt, hogy a dontéshozatal
elott a felperest meg kell hallgatni, mivel el6fordulhat az, hogy a felperes olyan magyarazattal
all elé, ami 1Ujabb vizsgalatot vagy ujabb kdvetkeztetést eredményez (39. sorszamu
jegyzokonyv 5. oldal els6 bekezdés).

[40] Attol fiiggetleniil, hogy a tantvallomasok abban a korben is egybehangzoak
voltak, hogy a belsd szabalyzat szerinti szabalytalansadg az abban érintett alkatrész értékétdl
fliggetlenlil azonnali hatalyu felmondast eredményez, azaz a legsulyosabb szankcio
alkalmazéasat vonja maga utdn, ezt a kdvetkeztetést az alperes részérdl a munkaltatdi jogkor
gyakorldja csak akkor tudta levonni, amennyiben a felperest szembesitette a feltart vizsgalat
eredményével. Az alperes a bizonyitasi eljards adatai szerint elvarta a munkavallalo
nyilatkozatat, aki azonban érdemi védekezés alapjaul szolgéld koriilményt eldadni nem tudott.
Az alperes nem volt elzarhato attol, hogy a feltart sulyos kotelezettségszegés kapcsan a dontés
meghozatalahoz sziikséges koriilményeket részletesen megismerje, ennek érdekében a
felperes meghallgatasat foganatositsa, és nem Onmagaban a belsé ellendrzési jelentésrol
késziilt jegyzOkonyv alapjan hatdrozzon a munkaviszonyt érintd legstilyosabb szankciorol.
Nem irhat6 az alperes terhére, hogy a cselekmény észlelését, feltdrasat kovetden a felperestol
magyarazatot vart a tényallads tisztdzasdhoz és a kovetkezmények megéllapitdsdhoz. A
felperes személyes meghallgatasat keresOképtelenségének ideje alatt foganatositani nem
tudta, ez az idOtartam a szubjektiv hataridébe nem szamitott bele, de mindez a vizsgalat
indokolatlan elhtizddasat sem eredményezte. A felperes keresOképessé valasat kovetd elsd
munkanapjan a személyes meghallgatdsa megtortént, ezzel az intézkedéssel az alperes nem
esett késedelembe, az azonnali hatalyl felmondasra irdnyado6 hataridé megtartottnak mindsiil,
emiatt jogellenesség nem allapithaté meg.

[41] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a munkaviszony azonnali hatalyu
felszamoléasara lehetdséget add munkaltatoi intézkedés alkalmazasara az ott rogzitett
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tényallasi elemek egyiittes megvalosuldsa esetén van jogszerli lehetdség. E korben a
kotelezettségszegés l1ényeges voltat és annak sulyat is értékelnie kell a munkaltatonak, illetve
az intézkedés jogszerliségének vizsgdlata soran a birdsagoknak is. A felmondas indokait
érintéen a felperes a fellebbezésében kizardlag arra hivatkozott, hogy nem emlékszik a
terhére rott kotelezettségszegésre és elképzelhetdnek tartja azt, hogy az eseménnyel érintett
leveg6szlirot mas cserélte ki helyette, emiatt kotelezettségszegése nem nyert bizonyitast.
Ennek kapcsan arra mutat rd a masodfoku birdsag, hogy a birésag mérlegeli az egyes
bizonyitékokat, megallapitja azok bizonyit6 erejét, a tanuvallomasok hitelt érdemld, logikus
és meggy0z06 voltat, a tantik elfogulatlansagat, az okiratok valodisagat, a targyi bizonyitékok
allapotat, figyelembe veszi a bizonyitékok Osszefliggését és az esetleges ellentmondasokat és
mindezek alapjan hozza meg a dontését. Az els6éfoku birdsag a perbeli esetben itéletében
rogzitette, hogy a tantvallomasokbol, okirati bizonyitékokbol melyeket fogadott el valonak,
részletesen megjeldlte a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadd koriilményeket és kitért arra,
hogy azok zart logikai lancolatban miként tdmasztjdk ald a munkaltatéi intézkedést.
Részletesen szamot adott a melldzott bizonyitasi eszkdzokrol is.

[42] A masodfoku birosag teljeskoriien egyetértett az els6fokt birdsag itéletében
kifejtettekkel, a felmondéasban kifogéasolt korben is részletes indokolast adott az els6foku
birosag. Ezen mérlegelés soran helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag,
hogy a felperes munkaviszonybol szarmazé kotelezettségének vétkes megszegése a perbeli
esetben jogszerlien megalapozta a munkaviszony azonnali hatalyt felmondésat. Helytall6an
értékelte azt, hogy az un. belsé informatikai rendszerben minden munkavallalo kiilon
felhasznalo névvel és jelszoval rendelkezett, ennek hasznalatat szigortan elvarta a munkaltato
¢s a termék jovairast is csak a sajat jelszavukkal végezhették. Az a kortilmény, hogy a felperes
esetlegesen e korben a szigort munkaltatdi utasitdst nem tartotta be, mentesiilését a perbeli
esetben nem eredményezhette. Azt is helyesen vette figyelembe az elsdfoku birosag, hogy a
kotelezettségszegés sulyat nem a felperes altal okozott kar nagysagrendje mindsitette. A
perbeli eseménysor tényleges megvalositasat az okozott kar mértékétdl €s a munkavallalo
személyétol fiiggetleniil jelentds mértéki kotelezettségszegésként kezelte az alperes, mert az
a kialakitott rendszerrel teljesen ellentétes. Az alperesi szabdlyozéas szerint csak eladhato
termék irhatd jova €s amennyiben a munkavallald tévesen nem ilyen terméket hozott el a
partnertdl, azt részére vissza kellett volna kiildeni. Az adott esetben nem dnmagéban a hibas
jovairast kellett értékelni, hanem azt a szdndékos eljarast, amely soran a felperes a hibas
jovairast a termékcserével leplezni kivanta.

[43] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag helytallo kovetkeztetésre jutott arra
nézve, hogy az alperes azonnali hatallyal jogszerlien sziintette meg a perbeli munkaviszonyt a
felperes terhére rott kotelezettségszegés okan. Emiatt az Osszegszeriiség korében a kereseti és
fellebbezési kérelem hidnyossagait a masodfoku birosagnak mar nem kellett értékelnie.

[44] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — helyes indokaira figyelemmel — helybenhagyta.

Zaro rendelkezések



Févarosi [télétabla 12
2.Mf£.31.063/2023/6

[45] A masodfokt birosdg a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint szamitott perkoltségének viselésére.

[46] A fellebbezési eljarasban a pertargyérték osszegét a Pp. 21. § (1) bekezdésére
figyelemmel a felperes elséfoku eljardsban eldadott keresetpontositdsa szerinti 3.044.500
forint alapjan hatarozta meg a masodfoku birdsag.

[47] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a le
nem rott, az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[48] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason
kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. jalius 4.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



