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A Debreceni [tél6tdbla a Dr. Ujvari Tamas Ugyvédi Iroda (cim., {igyintézd: dr. Ujvari Tamas
igyvéd) altal képviselt felperes neve (cim, tartézkodasi helye: Sz.-1 F. és B., cim) felperesnek
— a dr. Sz. Sz. kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben
sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 8.P.20.881/2023/22.
szamu itélete ellen a felperes 25. és az alperes 24. sorszam alatt benytjtott fellebbezései
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét
teljesen elutasitja. A felperes altal az allamnak fizetendo feljegyzett kereseti illetéket 138 000
(szazharmincnyolcezer) forintra felemeli. Egyebekben az els6fokti birosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javara 184 000 (szdznyolcvannégyezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az
illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozo
birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd
szamat kozleményként fel kell tlintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kordbban kiilonleges katonai kiképzésben részesiilt, idegenlégiosként is
szolgalt felperes az életfogytig tartd fegyhdzbiintetését 2017. oktober 11. és 2018. majus 17.
kozott — megszakitdsokkal — az alperesnél toltdtte, amelynek parancsnoka a befogadasakor
egyéni kezelési utasitast adott ki a felperesre vonatkozdan. Ebben megallapitotta, hogy a
felperes emberdlést, csempészetet-orgazdasagot, rablast, robbanoszerrel és robbandanyaggal
visszaélést, orgazdasagot, fogolyszokést, kdzokirat-hamisitast, valamint rongalast kdvetett el,
a feltételes szabadsagra bocsathatosagat pedig legkorabban 2036-ban lehet megvizsgalni.
Rogzitette, hogy a felperes magas biztonsagi kockazatd, szigortibb rezsimbe sorolt
fogvatartott, akinek zarkajat kizardlag két személyi allomanyu tag jelenlétében lehet kinyitni.
Az intézeten beliili mozgatisahoz az elhelyezésére szolgdldo F épiilet elhagyasa esetén
mozgaskorlatozasként patentbilincset és bilincsrogzité ovet, az F épiileten beliill pedig
patentbilincset kell alkalmazni. A szabad levegén tartozkodasat az F épiilet els6 emeletén
talalhat6 tetOtéri sétaudvaron kell végrehajtani, amelyen a felperes kizardlag egyediil vehet
részt, mas fogvatartott nem lehet jelen, mozgaskorlatozasként pedig ilyenkor is rogzithetd
allasu patentbilincset kell hasznalni.
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[2] A Gydr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség 2017. december 27-én tajékoztatta
a felperest, hogy a korabbi fogvatartasi helyén: a S.-i Fegyhaz és Bortonben formai okbol
hibasan soroltdk be 6t szigoribb rezsimbe, mert a dontést megelézden elmulasztottak a
meghallgatasat. Erre tekintettel az ligyész kezdeményezte a rezsimbesorolas feliilvizsgalatat,
megallapitotta ugyanakkor, hogy a hiba nem érintette a felperes kockazati besorolasat, amely
mar a hibas rezsimbesorolast megel6zden is magas volt, majd azt kovetden is az maradt.

[3] Az alperes a hibas rezsimbesorolasra tekintettel nem valtoztatta meg a felperes
egyéni kezelési utasitasat, hanem annak megfelelden: patentbilincs alkalmazéasaval és a tobbi
fogvatartottol elkiilonitve biztositotta szamara a napi egy ora szabad levegdn tartézkodast,
amelyet a felperes — a hidegebb téli id6jaras miatt — 2018. januar 3-an és 5-én nem igényelt,
2018. januar 6., 7., 14. és 22. napjain pedig id0 eldtt megszakittatott. A szabad levegon
tartozkodas soran nem szenvedett fagyasi sériiléseket.

[4] A felperes az alpereshez tortént atszallitasat, azaz 2017. oktober 11-ét
megelézden jogszerlien hasznalt mobiltelefont, mert teljesitette az ehhez sziikséges
feltételeket, igy — egyebek mellett — volt egyedi felhaszndlasi szerzOdése a

mobilszolgaltatoval, tovabba 35000 Ft ovadékot is elkiilonittetett a letéti pénzébdl a
mobiltelefonban altala okozott esetleges kar fedezetére. Bar e késziiléket az atszallitdsanak
megkezdésekor sértetlen allapotban adta at a S.-i Fegyhaz és Borton alkalmazottainak, az a
megérkezésekor mar megrongalt allapotban volt, ismeretlen személy ugyanis lefeszitette a
hatlapjat és kiemelte a SIM-kartyat. Az alperes fegyelmi és kartéritési eljarast inditott a
felperessel szemben, ez utdbbi eljaras eredményeként pedig kotelezte 6t a kar megtéritésére.
Ennek Osszegét levonta a felperes altal biztositott dvadékbol, amely az eldirt mérték ala
csokkent, ez pedig kizarta annak lehetdségét, hogy a felperes ujabb mobiltelefonhoz jusson.
Miutan azonban a felperes pert inditott az alperessel szemben a kartéritési hatarozat
feliilvizsgalata irant, az alperes e dontését megvaltoztatta és ugy hatarozott, hogy a kart maga
viseli, amelyet azzal indokolt, hogy nem lehetett kétséget kizardoan megallapitani azt, hogy a
kart a felperes idézte eld. Erre tekintettel a felperes altal nyujtott 6vadék felszabadult, igy az
alperes ujra biztositott szamara mobiltelefont. 2017. oktober 27. és 2018. aprilis 23. kozott
ugyanakkor a felperesnek nem volt mobilkésziiléke, igy a telefonos kapcsolattartds jogat
kizarolag az épiilet folyosojan 1évo fali késziilék igénybevételével tudta gyakorolni.

[5] A felperes a keresetében arra kérte a birdsagot, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-a alapjan kotelezze az alperest
2300000 Ft sérelemdij megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette a
bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 9. §-at és 145. §-at,
valamint a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartdztatas és a rendbirsag helyébe 1€po
elzards végrehajtdsanak részletes szabalyairdl szolo 16/2014 (XI1.19.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) 54. §-at, mert az egyéni kezelési utasitas kiaddsakor nem vette
figyelembe, hogy a rezsimbesoroldsa jogellenes volt, ezért sziikségteleniil rendelt el
bilincshasznalatot a szabad levegdn tartdozkodasa soran, amellyel fagyasi sériiléseket okozott
neki. Mindezek miatt megsértette a Ptk. 2:42. §-dnak (2) bekezdésében foglalt emberi
méltésaghoz fliz0dd jogat, ezért koteles 2 000 000 Ft sérelemdijat fizetni. Azzal pedig, hogy
2017. oktdber 27. és 2018. aprilis 23. kozdtt nem biztositott szamdra mobiltelefont,
megsértette a Bvtv. 9. §-at, a 122. §-anak b) pontjat, az IM rendelet 44. §-at, valamint a Ptk.
2:43. §-anak b) pontjaban foglalt maganélethez és kapcsolattartashoz fliz6d6 jogait is, ezért
koteles tovabbi 300 000 Ft sérelemdij megfizetésére.

[6] Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan
pedig azt kérte, hogy a birdsdg a sérelemdijat a felperes valds sérelmeinek
figyelembevételével, mérsékelt 6sszegben hatarozza meg. Arra hivatkozott, hogy a Bvtv. 145.
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§-a (1) bekezdésének c) pontja és az IM rendelet 54. §-a alapjan — biztonsagi intézkedésként —
jogszeriien alkalmazott bilincset a felperessel szemben. Mindez a Bvtv. 142. §-a (2)
bekezdésének megfelelden egyéni kockézatelemzésen alapult, amelyet a felperes a Bvtv. 26.
§-anak (4) bekezdése, valamint a biintetésvégrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi CVIL
torvény (a tovabbiakban: Bvsz.) 30. §-anak (3) bekezdése alapjan a fogvatartasa alatt nem
ismerhet meg, igy azt teljeskoriien nem lehet becsatolni. A felperes szdmara hozzaférhetd
adatok: az altala elkOvetett blincselekmények szama ¢és stlya, tovabba a személyi
koriilményei azonban a teljes kockazatértékelés benyujtasa nélkiil is igazoljak, hogy a
fogvatartés biztonsaga érdekében — 1ényegében 1996. 6ta — egyéni elbanasban kell részesiteni
6t, ezen intézkedések miatt ugyanakkor nem szenvedett sem fagyasi, sem egyéb sériiléseket.
Erre tekintettel nem sériilt az emberi méltosaga, ha pedig mégis, az olyan csekély sérelemmel
jart, amely nem indokol sérelemdijat, annyit pedig végképp nem, amennyit kdvetel. Nem
sértette meg a felperes maganélethez és kapcsolattartdshoz fiiz6d6 jogait sem, mert a Bvtv-
ben irt valamennyi kapcsolattartasi format gyakorolhatta, ennek keretében pedig az IM
rendelet 39. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban irt idétartamban megillette 6t a fali telefon
hasznalatanak joga is. A mobiltelefon &atmeneti hianya legfeljebb kényelmetlenséget
okozhatott a szamdra, amely nem személyiségi jogsértés, ha pedig az, akkor nem jar érte
sérelemdij.

[7] Az els6fokll birosag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 300 000 Ft sérelemdijat, az ezt meghaladd keresetet pedig elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 120 060 Ft feljegyzett kereseti illetéket,
megallapitotta ugyanakkor, hogy 17 940 Ft feljegyzett kereseti illetéket az allam visel.

[8] A hatdrozatanak indokolasa szerint a felperes erre iranyuld inditvanya ellenére
nem szerezhette be a réla késziilt egyéni kockazatelemzést, mert nem értékelhetett olyan
bizonyitékot, amelyet a felperes a Bvtv. 26. §-anak (4) bekezdése alapjan nem ismerhet meg.
A tobbi bizonyitasi inditvanynak ugyanakkor helyt adott, az igy beszerzett okiratok és
tanavallomésok alapjan pedig arra a kovetkezetésre jutott, hogy az alperes alkalmazottai
minden esetben az egyéni kezelési utasitdsnak megfeleld6 moédon bantak a felperessel, ezért
valéban csupan bilincsben engedték ki a szabad levegdre. Noha a csatolt ligyészi tajékoztatas
szerint a felperes rezsimbesoroldsa formai okbo6l hibas volt, az az IM rendelet 40. §-anak (1)
bekezdése alapjan nem érintette a felperes épiileten beliili mozgatasanak és a szabad levegon
valo tartozkodasanak modjat. Mindezt az IM rendelet 54. §-a alapjan kizardlag a felperesre
vonatkozo adatok és informéciok, ennek keretében pedig a kockazati besorolasa ¢s az egyéni
kockézatelemzése befolyasolta. A hibas rezsimbesorolas az iligyészi tajékoztatas szerint nem
valtoztatta meg a felperes magas kockazati besoroldsat, amelyet az IM rendelet 50. §-a (5)
bekezdésének c) pontja alapjan — a rezsimtdl fiiggetleniil — legalabb haromhavonta kellett
feliilvizsgalni. Ezen feliilvizsgdlatok soran sem iigyész, sem biintetésvégrehajtasi bir6 nem
allapitott meg jogsértést. Mindezt egy polgari iigyben eljaro bir6sag nem biralhatta feliil, mert
ezzel elvonta volna e szerveknek a Bvtv. 6. §-dban és a 24. §-anak (1) bekezdésében
biztositott hataskoreit. Ugyanez kovetkezik a Bvtv. 26. §-dnak (4) bekezdésébdl is, amely
azért akadalyozza a felperesre vonatkozd egyéni kockdzatelemzés bizonyitékként torténd
felhasznalasat, hogy ne Ilehessen megkeriilni a magas biztonsagi kockazatba sorolas
feliilvizsgalatara biztositott eljarasrendet. Ennek megfelelden a felperes a vele szemben
alkalmazott magas biztonsagi intézkedések indokoltsagat kizardlag a kockazati besorolasanak
a fellilvizsgélata sordan sérelmezhette volna, amelyet a rendelkezésre all6 adatok szerint nem
tett meg. Mivel pedig a felperes nem igazolt személyiségi jogokat sértd tobblettényallast:
fagyasi sériiléseket vagy retorzids intézkedési célzatot, alap nélkiil hivatkozott arra, hogy az
alperes megsértette az emberi méltdsaghoz fiz6do jogat akkor, amikor bilincsben biztositotta
szamara a szabad levegon valo tartozkodas jogat, személyiségi jogsértés hidnyaban tehat ezért
a magatartasért nem kovetelhetett sérelemdijat.
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[9] Arra ugyanakkor helyesen hivatkozott, hogy az alperes megsértette a
kapcsolattartdshoz és a maganélethez fiiz0d6 jogait. A végrehajtasi fokozatanak és a
rezsimbesorolasanak megfeleld gyakorisaggal, 7:00 és 21:00 kozott ugyanis minden nap
megillette 6t a mobiltelefon-hasznalat joga, amelyet 2017. oktéber 27-t61 2018. aprilis 23-ig
nem tudott gyakorolni, mert az alperes — az egyedi felhasznaldsi szerzddésben vallalt
kotelezettsége ellenére — nem biztositott a szdmara mobiltelefont. Mindez megnehezitette a
telefonos kapcsolattartdsat, mert ebben az iddszakban kizardlag az intézet folyosdjara
felszerelt fali telefont hasznalhatta, amely a mozgatdsara vonatkoz6 egyedi szabalyok miatt
jelentds korlatozas volt a cellaban rendelkezésre all6 mobilkésziilékhez képest. A korabbi
mobiltelefont nem a felperes rongélta meg, az ennek tisztdzasa érdekében inditott fegyelmi
eljaras pedig csupan észszerli idon tal: hat honap elteltével fejez6dott be. Fegyelmi biintetés
nélkiil ilyen hosszu ideig egyetlen fogvatartotti jogot sem lehet jogszeriien korlatozni. Erre
tekintettel az alperes — neki felrohato modon — megsértette a felperes kapcsolattartashoz ¢€s
maganélethez fliz6d6 jogait, ezért a Ptk. 2:52. §-a alapjan koteles 300 000 Ft sérelemdij
megfizetésére, ez 4all ugyanis ardnyban a jogsértés jelentds sulyaval és elhuzodo
iddtartamaval.

[10] A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-dnak (2) bekezdése és a 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztességének
aranyaban: 87%-ban kotelezte a felperest a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére azzal,
hogy az illet¢k fennmaradd része az illetékmentes alperes helyett az allam terhén marad.
Megallapitotta, hogy a tilnyomorészt pervesztes felperes maga viseli az altala felszamitott
elséfoku perkoltséget, az alperes pedig nem kérte a koltségeinek megtéritését.

[11] A felperes a fellebbezésében arra kérte az itélétablat, hogy — a Pp. 369. §-dnak
(1) bekezdésében és a (3) bekezdésének a), ¢) és d) pontjaiban foglalt feliilbiralati jogkorében
eljarva — részben valtoztassa meg az elséfoku itéletet és teljesen adjon helyt a keresetnek.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag megsértette a Pp. 346. §-anak (5) bekezdését, a
Bvtv. 9. §-at, 122. §-at, 145. §-at, az IM rendelet 44. §-at, 54. §-at, tovabba a Ptk. 2:42. §-anak
(2) bekezdését, 2:43. §-anak b) €s c) pontjait, valamint a 2:52. §-at akkor, amikor elutasitotta
az emberi méltosagot sértd bilincshasznalat miatt eléterjesztett keresetet. Ennek oka az, hogy
nem szerezte be az egyéni kockazatelemzést annak ellenére, hogy ezt az okiratot akkor is
felhasznalhatta volna bizonyitékként, ha azt rajta kiviil senki mas nem ismerhette volna meg.
Enélkiil ugyanis nem hozhatott megalapozott dontést arr6l, hogy az alperes az egyéni kezelési
utasitds kiaddsa soran figyelembe vette-e a hibds rezsimbesoroldst vagy nem. Tévesen
kovetkeztetett arra is, hogy egy polgari perben eljard birdsdg nem mindsitheti jogellenesnek
az alperes magatartasat. A biintetésvégrehajtasi intézetek ugyanis nem allnak a jog felett,
ezért az alperesnek igenis viselnie kell annak polgari jogi kdvetkezményeit, hogy jelen
esetben nyilvanvaldan tévesen mérlegelte a kockazatokat és jogszerttleniil alkalmazta a
mozgaskorlatozd eszkozoket. A polgari birésag elmarasztald itélete nem az alperes
dontésének a feliilvizsgalatat, hanem csupan azt jelentette volna, hogy az alperes nem tartotta
tiszteletben a polgari jog altal biztositott kereteket, egy ilyen dontésnek pedig — kiilondsen a
jogsértést megallapitd ligyészi hatarozat tiikrében — nem lett volna akadalya. A jogvitat nem
az IM rendelet 40. §-anak (1) bekezdése, hanem az 54. §-anak (1) bekezdése alapjan kellett
volna eldonteni, e jogszabalyi rendelkezést ugyanis az alperes mindenképpen megsértette:
akkor is, ha a bilincshasznalatra vonatkoz6 dontésekor tudott a jogsértd rezsimbesorolasrol
(ez esetben szandékosan sértett jogot), és akkor is, ha nem (ez esetben nem szerzett be minden
sziikséges adatot). Az els6fokt birdsag érvelésével szemben igenis alkalmazni kellett volna a
Debreceni [téltabla Pf1.20.332/2021/9. szamu itéletében foglalt irAnymutatist, mert az
alperes ugyan retorzios célzat nélkiil, de mégis sziikségteleniil irta eld a bilincshasznalatot,
amelynek igazolasa érdekében be kell szerezni az egyéni kockazatelemzést.
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[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletnek a felperes altal
fellebbezett részét helyes indokai alapjan helybenhagyni kérte.

[13] Az alperes a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy részben valtoztassa
meg az els6foku itéletet, és teljesen utasitsa el a keresetet. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosag iratellenes tényallas alapjan, tévesen adott helyt a mobiltelefon atmeneti hidnya miatt
eldterjesztett keresetnek. A Bvtv. 173. §-a (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése
értelmében a  telefonbeszélgetés a  kapcsolattartds egyik formaja, amelyet a
biintetésvégrehajtasi intézet biztosit a fogvatartottaknak. Ezt a jogat pedig a felperes a fali
telefon hasznélataval abban az iddszakban is gyakorolhatta és gyakorolta is, amikor nem
rendelkezett mobiltelefonnal. Ez utdbbi csupan egy kényelmi szolgaltatds, ezért az IM
rendelet 1. mellékletének 6.8. pontja szerint a mobilkésziilék nem mindsiil kotelezd
felszerelési targynak. Annak hidanya tehat legfeljebb kényelmetlenséget okoz, a
kapcsolattartasi jog gyakorldsat azonban nem korlatozza, sérelemdijra pedig végképp nem ad
alapot. A kartéritési eljaras alapjat képez6 fegyelmi eljards 2018. marcius 26-én szlint meg,
amelyhez képest mar 2018. aprilis 23-4n megsziiletett az intézet karviselését megallapito 0j
kartéritési hatarozat, a felperes pedig még aznap kapott egy mobiltelefont, ezért az ligyintézés
nem huzodott el. Amennyiben mégis tortént személyiségi jogsértés, a sérelemdij irdnti kereset
akkor sem lehet alapos, mert a felperes nem szenvedett érdemi jogsérelmet. Abban az esetben
pedig, ha mégis jarna neki sérelemdij, az els6foku birdsag altal megitélt osszeget le kell
szallitani, az ugyanis eltulzott.

[14] A felperes a Pp. 372. §-anak (2) bekezdésében foglalt hataridén beliil nem
terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

[15] Az itélotabla a fellebbezés elbirdlasa sordn nem Iépte 4t a fellebbezések és a
fellebbezési ellenkérelem korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése], olyan eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt
[Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései]. Ezért kizarolag abban foglalt allast, hogy az elséfokt
birdsdg — a felperes fellebbezésében hivatkozott okok miatt — jogsértéen utasitotta-e el a
bilincshasznalat miatt benyujtott keresetet, tovabba — az alperes fellebbezésében hivatkozott
okok miatt — jogsértden adott-e helyt a mobiltelefon atmeneti hidnya miatt elSterjesztett
keresetnek. Ennek eredményeként a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes
fellebbezését pedig alaposnak talalta.

[16] Az elséfoku birdsag a tényallast a felperes fellebbezésével érintett kereset
eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta €és tilnyomorészt helyesen is allapitotta meg. Azt
csupan azzal kellett kiegésziteni, hogy a felperes a 2023. februar 13-an megtartott targyaldson
eldadott személyes nyilatkozata szerint (P.20.948/2022/11. szamu jegyzokonyv 9. oldalanak
3. bekezdése) kordbban kiilonleges katonai kiképzésben részesiilt ¢és idegenlégidsként
szolgalt, az egyéni kezelési utasitas szerint pedig emberdlést, csempészetet-orgazdasagot,
rablast, robbanodszerrel ¢és robbandanyaggal visszaélést, orgazdasagot, fogolyszokést,
kozokirat-hamisitast, valamint rongalast kovetett el, igy legkordbban 2036-ban lehet feltételes
szabadsagra bocsatani. Az igy kiegészitett tényallds alapjan az itéltabla egyetértett az
elséfoku birdsag keresetet elutasitd érdemi dontésével, annak indokolasat azonban az alabbiak
szerint pontositani kell.

[17] Ebben a keresetében ugyanis a felperes nem azt sérelmezte, hogy az alperes
magas biztonsagi kockazati fogvatartottnak mindsitette 6t, hanem azt, hogy csak bilincsben
engedte ki a szabad levegore. Erre tekintettel a per sordn nem abban kellett allast foglalni,
hogy az alperes a jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette-e a felperest magas biztonsagi
kockazat fogvatartottnak, hanem abban, hogy megsértette-e az emberi méltésaghoz fliz6d6
jogat akkor, amikor a napi egy 6ra szabad levegdn tartozkodasa soran is bilincsben tartotta 6t.
A jogvita eldontéséhez tehat nem kellett feliilvizsgélni a felperes biztonsagi besorolasat, igy a



Debreceni [télétabla 6
1.P£.20.091/2024/6/11

keresetet elbirdldo birésagok semmiképp sem vonhattdk el a biztonsagi besorolas
feliilvizsgalatara jogosult/koteles biintetésvégrehajtasi forumok e korben fennalld hataskoreit.
Erre tekintettel a személyiségi jogsértd bilincselés miatt benyujtott keresetet nem lehetett
elutasitani arra hivatkozassal, hogy tligyész vagy biintetésvégrehajtasi bir6 nem nyilvanitotta
jogellenessé a felperes magas biztonsagi kockazatba sorolasat. Ezért az itélétabla melldzte az
elsofoku birdsag ezzel ellentétes érvelését, és — az egységes birdi gyakorlatnak megfeleléen
(pl.:  Karia  Pfv.IV.20.793/2016/6., Pfv.IV.21.117/2016/6.,  Debreceni [tél6tabla
Pf1.20.529/2021/3., Gyéri [télétabla P£.20.012/2016/5.) — érdemben vizsgélta, hogy a szabad
levegdn valo tartozkodas soran alkalmazott bilincselés valdban sértette-e a felperes emberi
méltésaghoz fliz6d6 jogat vagy nem.

[18] A felperes a keresetében két okbol is személyiségi jogsértonek tartotta az altala
sérelmezett bilincselést. Az egyik ok az volt, hogy a bilincs hasznalata miatt fagyasi sériilései
keletkeztek, amit azonban az els6foku itélet szerint nem bizonyitott, ezt az érvelést pedig a
fellebbezésében nem sérelmezte. Erre tekintettel a fellebbezési korlatok kozott eljard
itélotabla [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése] ebben a korben nem vizsgalhatta feliil az elséfoku
itéletet. A masik ok, amely a felperes szerint jogsértdvé tette a bilincshasznalatot, az volt,
hogy annak elrendelésekor az alperes nem vette figyelembe a hibas rezsimbesorolasat. Bar ezt
az érvelését a fellebbezésében is megismételte, az nem foghatott helyt. A fegyhaz fokozatban
fogvatartott felperes esetében ugyanis a szigorubb rezsimbesorolas kizarolag az IM rendelet
39. §-anak (1) bekezdésében felsorolt fogvatartotti jogokat korlatozta, arra tehat nem volt
kihatéssal, hogy a felperes bilincsben vagy anélkiil lehet-e szabad levegdn. Erre tekintettel a
felperes altal sérelmezett bilincshaszndlat nem volt okozati kapcsolatban a hibas
rezsimbesorolassal, ezért azt erre hivatkozassal sem lehetett személyiségi jogsértonek
mindsiteni.

[19] Ahogy azt a Kuria mar tobb precedensképes hatdrozatdban, igy a
Pfv.IV.20.793/2016/6. szamu itéletének [16] bekezdésében, valamint a Pfv.IV.21.117/2016/6.
szamu itéletének [13] pontjaban is kifejtette: a bilincs mozgaskorlatozé eszkozként valo
alkalmazasdhoz nem sziikséges ,,tobbletcselekmény", arra tehat nemcsak a fogvatartott
biztonsagot veszélyezteté magatartdsa adhat alapot, hanem egyéb koriilmények is
mérlegelhetok. Ilyenek a felperes kiegészitett tényallasban felsorolt személyi koriilményei: a
kiilonleges katonai kiképzése, az idegenlégios multja, az altala elkdvetett nagyszamu, kiemelt
sulyu blincselekmény (egyebek mellett az emberdlés és a fogolyszokés), valamint a feltételes
szabadsagra bocsatasanak tavoli idopontja, amelyek az IM rendelet 54. §-anak (1) bekezdése
alapjan Onmagukban is indokoltta tették a bilincshaszndlatot a szabad levegén valo
tartozkoddsa soran, igy az nem sérthette a felperes emberi méltosaghoz fliz6do jogat.

[20] Erre tekintettel nem volt sziikség a felperes egyéni kockazatértékelésének
beszerzésére, ezért az elséfoku birdsag érdemben helyesen melldzte a felperes erre iranyuld
inditvanyanak teljesitését. Az altala kifejtett indokoldst azonban e korben is pontositani
kellett, mert a Pp. a szabad bizonyitas elvén alapul, azaz a birésdg minden bizonyitékot
felhasznalhat, amely alkalmas a tényallas megallapitasara [Pp. 263. §-anak (1) bekezdése]. Ez
alol csak olyan jogszabdlyi rendelkezés tehet kivételt, amely kifejezetten megtiltja egyes
bizonyitékok felhasznalasat [pl.: a Pp. 269. §-anak (1) bekezdése]. A Bvtv. 26. §-anak (4)
bekezdése ¢és a Bvsz. 30. §-anak (3) bekezdése azonban nem ilyen jogszabalyi rendelkezések,
mert azok nem tiltjdk meg az egyéni kockazatelemzés bizonyitékként torténd felhasznalasat,
hanem csupan azt mondjak ki, hogy ezt az okiratot a fogvatartott csak a szabaduldsa utdn
ismerheti meg. Arra hivatkozassal azonban, hogy a felperes nem ismerheti meg az egyéni
kockazatelemzését, nem lehetett volna mell6zni annak beszerzését, mert az elséfoku birdsag
ezt az okiratot a Pp. 163. §-a (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval bizonyitékként
értékelhette volna gy is, hogy azt a felperessel nem ismerteti. Az inditvany mell6zésének
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helyes indoka tehat nem az, hogy az egyéni kockazatelemzést nem lehetett volna
bizonyitékként felhasznalni, hanem az, hogy annak beszerzésére nem volt sziikség, azt
ugyanis mar a rendelkezésre all6 adatok, egyebek mellett a felperes ismert személyi
koriilményei alapjan is meg lehetett allapitani, hogy a szabad levegén tartézkodas soran
foganatositott bilincshasznélat a keresetben foglalt egyik ok miatt sem sértette a felperes
emberi méltosaghoz fliz6do jogat.

[21] Arra ugyanakkor helyesen utalt az elsdfoki birdsag, hogy jelen perben nem
lehetett alkalmazni a Debreceni [télétabla Pf1.20.529/2021/3. szdmu hatarozataban foglalt
iranymutatast. Ennek oka az, hogy a jelen eljaras targyat képezo kereset/ellenkérelem eltért a
hivatkozott ligyben eldterjesztett keresettdl/ellenkérelemtdl. Jelen perben ugyanis a felperes
kizarolag a fagydsi sériilései €s a hibas rezsimbesorolds miatt tartotta személyiségi
jogsértének a megbilincselését, amelyet az alperes az ellenkérelmében kifejtett részletes
indokok, koztiik a felperes ismert személyi koriilményei miatt helytalldan tartott alaptalannak.
Ezzel szemben a hivatkozott ligyben benyujtott kereset kifejezetten a retorzids célzattal
foganatositott bilincshaszndlaton alapult, amellyel szemben az alperes csupan a vonatkozo
jogszabélyokat sorolta fel, konkrét tényekre, igy a fogvatartott személyi koriilményeire nem
utalt (lasd a hivatkozott hatdrozat [58] bekezdését). Abbodl tehat, hogy az itéldtabla a
hivatkozott hatarozatdban — a jelen ligytdl eltéré kereseti és ellenkérelmi korlatok kozott —
személyiségi jogsértdnek mindsitette a szabad levegdn tartozkodas sordn foganatositott
bilincshasznélatot, nem kovetkezett az, hogy a felperes megbilincselése is sértette az emberi
méltdsaghoz fiz6do jogot.

[22] A kifejtett okok miatt az els6foku birosag — személyiségi jogsértés hianyaban —
jogszerlien utasitotta el a bilincshasznalat miatt kdvetelt sérelemdij megfizetése iranti
keresetet, ezért a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre.

[23] Bar az elséfoku itélet helyesen tartalmazta az alperes fellebbezésével érintett
kereset eldontéséhez sziikséges tényallast is, az abbol levont jogi kovetkeztetéssel az
itéltabla nem értett egyet. Az alperes ugyanis mind az elséfoku eljaras soran, mind pedig a
fellebbezésében helytalloan utalt arra, hogy 6nmagaban a mobiltelefon atmeneti hidnya nem
érintette a felperes maganélethez és kapcsolattartashoz fiiz6d6é személyiségi jogat, mert az IM
rendelet 39. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban irt keretek kozott szabadon hasznalhatta az
intézet folyosdjan taladlhato fali telefont, azaz 2017. oktober 27-t81 2018. aprilis 23-ig is
gyakorolhatta, sOt: a csatolt hivaslista szerint ténylegesen gyakorolta is az 6t megilletd
telefonos kapcsolattartdsi jogot. Az egyéb kapcsolattartdsi modokra (pl.: latogatd fogadasa,
levél és csomag kiildése, atvétele) pedig nyilvanvaléan nem hatott ki az, hogy a felperesnek
hat honapig nem volt mobiltelefonja. Az a koriilmény tehat, hogy a felperes — mobilkésziilék
hianyaban — csak akkor tudott telefondlni, ha kiengedték 6t a folyosoi telefonhoz, nem
jelentett meg nem engedett beavatkozast a maganszférajaba és érdemben nem korlatozta a
kapcsolattartasi jogat, mert 6 maga sem hivatkozott arra, hogy e kéréseit az alperes — a
jogszabalyi keretek megsértésével — barmikor elutasitotta volna. Az a kényelmetlenség,
kellemetlenség és bosszisag pedig, amely a mobiltelefon atmeneti hianyabol fakadt, a Kuaria
Pfv.V.20.344/2015/5. szama precedensképes hatdrozatdval egyezéen nem mindsiil
személyiségi jogsérelemnek.

[24] Bar a felperes a keresetének alapjaként hivatkozott a Févarosi [télétabla
6.P£.20.030/202267. szamu itéletére is, jelen perben nem lehetett alkalmazni az abban foglalt
iranymutatdst, e hatarozat ugyanis azon a tényallason alapult, hogy a fogvatartott a
mobiltelefon mellett a fali telefont sem hasznalhatta (lasd e hatarozat [19] bekezdését). Ezzel
szemben jelen perben nem volt vitds, hogy a felperes minden olyan esetben hozzafért a fali
telefonhoz, amikor azt kérte, igy nem sériilt a maganélethez és a kapcsolattartdshoz fliz6d6
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joga, ezért a sérelemdij megfizetésére irdnyulé keresetét — a Févarosi [tél6tabla
9.P£.20.940/2018/4/11. szamu itéletével egyezden — el kellett utasitani.

[25] A kereset teljes elutasitasara tekintettel a felperes az elséfoku eljarasban teljes
pervesztes lett. Mivel azonban az alperes nem kérte az els6foku perkoltségének megtéritését,
ennek viselésérdl nem kellett donteni [Pp. 82. §-dnak (3) bekezdése]. A feljegyzett kereseti
illetéket ugyanakkor a felperes teljes Osszegben koteles megfizetni [Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése, 102. §-anak (1) bekezdése].

[26] A kifejtett okok miatt az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt médon részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[27] A felperes mind a sajat, mind pedig az alperes fellebbezése tekintetében
pervesztes lett. Mivel azonban az alperes a masodfoku targyaldson pontositott nyilatkozata
szerint nem tartott igényt a masodfoku perkoltségére sem, ennek viselésérdl sem kellett
donteni [Pp. 82. §-dnak (3) bekezdése]. A feljegyzett fellebbezési illetéket ugyanakkor a
felperes teljes Osszegben koteles megfizetni [Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése, 102. §-anak (1)
bekezdése].

Debrecen, 2024. majus 9.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



