Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.8/2025/8.

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag Gyérott, a 2025. marcius 4. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetd ligyben a Tatabanyai
Torvényszeék 2024. november 27. napjan kihirdetett 3.B.192/2024/25. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A védlottat 8 (nyolc) év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre is itéli.

Az itélétabla megallapitja, hogy a vadlott ukran allampolgar. Az els6fok eljarasban
felmeriilt, az allam terhén marad6 blniigyi koltség osszege helyesen 1.345.301 (egymillio-
haromszaznegyvendtezer-haromszazegy) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A véadlott szabadsagvesztés biintetésébe beszamitja az elséfoku birosag itéletének
kihirdetésétol, a mai napig, azaz 2025. marcius 4. napjaig letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség 6sszege 69.114 (hatvankilencezer-
szaztizennégy) forint, amely az allam terhén marad.

Az itélotabla felhivja Terheltl vadlott, sértett] sértett és tanu6 egyéb érdekelt figyelmét, hogy
ha a lefoglalds megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol szol6 hatarozat vagy a dolog atvételére
vonatkoz6 felhivas, tovabba a vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat
kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam
tulajdonéba keriil.

Indokolas:

[1] A Tatabanyai Torvényszék 2024. november 27. napjan kihirdetett 3.B.192/2024/25.
szamu itéletében Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében
[Btk. 160. § (1) bekezdést]. Ezért 6t 8 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztés
biintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott nem bocsathat6 feltételes szabadsagra,
rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott id6 szabadsadgvesztés biintetésbe torténd
beszamitasarol, a biinjelekrol és az eljarasban eddig felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.
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[2] Azitélet ellen az ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés,
kozligyektdl eltiltas alkalmazasa €s az elkobzas melldzése végett, a vadlott és véddje a
tényallas és mindsités megvaltoztatasa és enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsddlegesen a tényallas és a mindsités
megalapozatlansagat sérelmezte. Alldspontja szerint a tényallas azért hianyos, mert annak
ellenére, hogy a vadlott és az ¢lettarsa is kdvetkezetesen azt nyilatkoztak, hogy a sértett a jobb
szeménél megiitotte a vadlott élettarsat, ekként az ¢lettarsa védelmében kovette el a
cselekményt, nem szerepel a tényallasban. Amellett érvelt, hogy a vadlotti cselekmény
¢letveszeélyt okozo testi sértés blntettének mindsithetd. Elemezve az alanyi és targyi
tényezoket kifejtette, hogy csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a cselekmény
elkovetésekor a vadlott tudata nem fogta at a sértett halala bekdvetkezésének a lehetdségét.
Masodlagosan - vitatva a minden el6zmény nélkiil és indok nélkiili elkdvetést, mint sulyositd
koriilményt, az enyhit6é koriilmények nagyobb szama €és nyomatéka miatt - enyhébb biintetés,
rovidebb tartamtl szabadsagvesztés kiszabasa mellett érvelt.

[4] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.278/2024/7-1. szam alatti atiratdban az ligyész
altal a vadlott terhére, hosszabb tartamt szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltds alkalmazasa és
az elkobzas melldzése miatt bejelentett fellebbezést modositva tartotta fenn, az itélet ellen a
vadlott és véddje altal a tényallas és a mindsités megvaltoztatasa és enyhités végett bejelentett
fellebbezést alaptalannak tartotta.

[5] Utalva arra, hogy a feliilbiralat teljes korti, hangstlyozta, hogy a torvényszék a
blintetoeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallast a Be.
593. § (1) bekezdés b) pontjanak 1. fordulata alapjan az iligyiratok tartalmara tekintettel sértett
¢s a vadlott magassagara, testsulyara és alkatara vonatkozo6 adatokkal kérte kiegésziteni.
Allaspontja szerint az elséfoki birosag a bizonyitékértékeld kotelezettségének
maradéktalanul, logikai hiba nélkiil tett eleget, a tényallasbol helyes kovetkeztetést vont a
vadlott blindsségére, a vadlott terhére rott blincselekmény jogi mindsitésével is egyetértett.
Ramutatott, hogy a torvényszék a 3/2013. szamu Biinteté Jogegységi Hatarozat alapjan a
vadlott altal hasznalt 9 cm pengehossziisagl zsebkés iranyzott hasznalata, azaz a testfeliiletre
merdlegesen megtamadott testtajék jellege, a szurasok szama és gyors egymasutanisaga,
valamint kdzepes ereje, az itéleti tényallasban részletezett sériilések kozvetetten €letveszélyes
jellege, a sértett és tarsainak vadlott altali tildozése folytan helytalléan kovetkeztetett arra,
hogy az emberdlés biintette kisérletének torvényi tényallasi elemei maradéktalanul
megvalosultak.

[6] A biintetéskiszabasi koriilményeket azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy tovabbi
sulyosito koriilmény a vadlott biintetett eldélete, az ittas allapotban valo elkdvetés, az a tény,
hogy a vadlott egy nala Iényegesen alacsonyabb, gyengébb fizikumi, a timadasra nem
szamito sértett sérelmére valdsitotta meg az élet elleni biincselekményt, aki e cselekmény
kovetkeztében traumatizalodott. igy azt latta megallapithatonak, hogy a sulyositd
koriilmények nagyobb szamban és nyomatékkal vannak jelen, ezért véleménye szerint a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés stlyositasa indokolt.

[71 Nem értett egyet azzal, hogy a birdsag a kozligyektdl eltiltas alkalmazasat a vadlott
kiilfoldi allampolgarsagara figyelemmel mellézte, mivel a Btk. 61. § (2) bekezdés h) és 1)
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pontjaban foglalt jogok gyakorlasara az Eurdpai Unid tagallamain kiviili kiilfoldi
allampolgarok is jogosultak. (BH2024. 28.). A kifejtettek alapjan a vadlottal szemben
kozligyektol eltiltas kiszabasat is indokoltnak talalta. Az itélet egyéb rendelkezéseit
torvényesnek tartotta.

[8] Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét akként valtoztassa meg, hogy a
vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés mértékét sulyositsa, a vadlottat a koziigyek
gyakorlasatol meghatarozott idotartamra tiltsa el, a szabadsagvesztés biintetésbe szamitsa be
az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoka hatarozat meghozatalaig eltelt id6t, egyebekben
az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

[9] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli féiigyészség képviseldje az atiratban
irtakkal egyezden adta el allaspontjat az elsdfokl birosag itéletét megalapozo eljaras
torvényességérol, a birosag bizonyiték értékeld tevékenységérdl, a tényallas
megalapozottsagarol, a vadlott biindsségre vont kovetkeztetésrol, a cselekmény mindsitésérol,
a blintetéskiszabasi koriilményekrdl, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasanak és
a szabadsagvesztés sulyositasanak sziikségességérdl. Nem értett egyet a védelemnek a
tényallas kiegészitésére tett inditvanyaval, mert a birésag a bizonyitékok torvényes
mérlegelésével mas tényeket allapitott meg eldzményként a vadlott €lettdrsanak sérelmére
elkdvetett bantalmazast illetden.

[10] A védo perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasaban irtakat ismételte meg.
Kérte a tényallas kiegészitését a vadlott élettarsa bantalmazasanak tényével, ezzel
parhuzamosan a vadlotti cselekmény motivaltsaganak megallapitasat és inditvanyozta, hogy
az itéldtabla az indokolaséban leirtakkal egyezd indokok mentén a mindsitést valtoztassa
meg ¢és enyhébb biintetést szabjon ki.

[11] A vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz, mas mindsités megallapitasat és enyhébb biintetés kiszabasat kérte.
Sérelmezte, hogy a birésag nem vette figyelembe, hogy a sértetti oldalon hat személy volt,
részErdl értelmetlen lett volna barkit koziiliik megtdmadni. Hivatkozott még arra, hogy még a
habort el6tt azért jott Magyarorszagra a csaladjaval, hogy normalis életet biztositson
szamukra, 3 éve élnek itt, becsiiletesen dolgozik.

[12] Az itélotabla a fellebbezések iranyara tekintettel az els6foku itéletet a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan teljeskoriien, az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.
Ekként vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét is €s az eljarasi szabalyok megtartasat is
arra tekintet nélkiil, hogy ki milyen okbol fellebbezett.

[13] Az eljarasa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetdleg a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara 1ényegesen kihato, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozoé - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
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érdemi feliilbiralatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbdl feliilbiralatra
alkalmatlanna tenné, az itélétabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[14] A torvényszék a vadbeli cselekmény kapcsan térvényes, alapos, mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le, melynek soran kihallgatta a vadlottat, ismertette a vadlott
gyanusitottként tett vallomasat, sértettl sértett, tanu8, tanu6 kihallgatasaval tantbizonyitast
folytatott le, ismertette tanu9, tani2, tan14 nyomozas soran tett vallomasait, a felismerésre
bemutatasi jegyzokonyveket, szembesitési jegyzokonyveket, sértettl sértett €s tanii6 orvosi
iratait, ismertette mindkettdjiik vonatkozaséban az igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt,
tovabba a relevans okirati bizonyitékokat. igy valamennyi bizonyitékot a targyalas anyagava
tett, a vadlott és a védelem a bizonyitds anyagat megismerhették, azzal kapcsolatos
allaspontjukat kifejthették, védekezésiiket eldterjeszthették. A torvényszek biztositotta a
vadlott szdmara az anyanyelv hasznalatanak jogat és a tisztességes eljaras feltételeit, a vadlott
¢és véddje szabadon élhetett kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogukkal. A
torvénysz¢ek betartotta a targyalas folytonossagara vonatkozo szabalyokat is.

[15] A torvényszék a tényallas megalapozott megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, iratszerlien mutatta be azokat az itéletében, egyenként és dsszességében is
megvizsgalta. Részletesen elemezte azokat €s azonos szempontok szerint értékelte,
mérlegelte, az igy tett ténymegallapitasai - melyek ugyan a késébbiekben irtak szerint kis
mértékben kiegészitenddek - a masodfokt birdsag megitélése szerint 6sszhangban allnak a
bemutatott bizonyitékokkal.

[16] A torvényszék részletes és alapos indokat adta annak, hogy a tényallast milyen logikai
érvek mentén épitette fel, szamot adva arrol, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott el a
tényallas alapjaul. Azt is részletesen megindokolta, hogy miért latta hiteltelennek a vadlott
egyes allitasait, igy a jogos védelemre, az élettarsanak okozott sériilésre valo hivatkozasat.
Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott és az élettarsa nyilatkozataira tényallas
nem alapithato, valamint szamot adott arrdl is, hogy a sértett és a tobbi szemtant vallomasai,
melyeket az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények adatai is alatdmasztottak, miért
fogadhatok el a tényallas alapjaul. Ha végigelemezziik az egyes vallomasokat az
orvosszakértdi véleményt, az elséfokl birésag megallapitasaval egyezden rajzolddik ki az a
tény, hogy a vadlott élettarsat nem érte a vadlott altal hivatkozott jogtalan timadas a sértetti
oldalrél. Az elséfoku birosag valamennyi koriilményt vizsgalva helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlotti magatartds nem alapozza meg a jogos védelem
megallapithatdsagat. Az elséfoku birdsag megfeleld indokat adta annak a vadlotti kifogés
elvetésének is, mely szerint a vadlotti védekezést cafold és blindssége iranyaba adatot
szolgaltatd tanuk 0sszebeszéltek volna. A tanuk vallomasadban mutatkozoé ellentmondasok —
ami a vadlott rovid iildozése tényének kérdésében és abban meriilt fel, hogy a sértettet hanyan
¢s pontosan kik rangattak el a helyszinrdl — az ligy 1ényegi megitélését nem befolyasoltak. Az
események sorat tekintve a bizonyitékok egy irdnyba mutattak, melyek alapjan
megallapithat6 és 1ényeges koriilmény az volt, hogy miutdn a sértett a vadlott élettarsa, tanu6
vallaval 0sszelitk6zott, a vadlott haragjaban varatlanul, a nala 1évé 9 cm pengehosszisaga
kinyithatd zsebkéssel, egymas utan 3 alkalommal, a testére merdlegesen, legfeljebb kozepes
erdvel mellkason szurta sértett] sértettet.

[17] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas a bizonyitas anyaganak megfeleld,
logikus a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
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megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol mentes, csupén a fellebbviteli foligyészség altal
inditvanyozottakkal keriilt pontositasra a [6] bekezdés végén akként, hogy a sértett 165 cm
magas €s 65 kg testsulytl, mig a vadlott a sértettnél 1ényegesen magasabb, izmosabb, erésebb
testalkatu. Kiegészitette az itélotabla az itélet személyi részét is azzal, hogy a vadlott
Magyarorszagon biintetlen elééletii, ugyanakkor Ukrajnaban 5 alkalommal volt biintetve,
részben vagyon elleni, részben erdszakos vagyon elleni blincselekmények miatt egy
alkalommal végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett, 4 alkalommal végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre itélte Ot a birésag. (az Ukran hatosagok 2328305-1-1 SIENA
szamu valasza, nyomozati iratok 8.2.152)

[18] Az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott tényallas alapjan biralta
feliil az els6foku itéletet, mely tényallas azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban
- a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato és irhato feliil, az a masodfoku eljarasban
is iranyado volt.

[19] A tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést az els6foku birdsag a vadlott blindsségére,
helyes a biincselekmény megnevezés és mindsitése is.

[20] A védelemnek a cselekmény eltérd mindsitésére iranyuld inditvanya sem foghatott
helyt.

[21] A torvényszék itéletében bemutatta €s a 3/2013. BJE hatarozat irdanymutatéasai alapjan
végigelemezte az alanyi €s targyi oldalon feltart koriilményeket és azok helyes értékelésével

megfelelden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott szandéka élet elleni biincselekmény
megvalositasara iranyult. A vadlott eshetdleges szandékkal kovette el az emberdlés biintettét,
elOre latta magatartasa lehetséges kovetkezményeit és ebbe belenyugodva cselekedett.

[22] A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket a térvényszék tilnyomorészt
feltarta, azt az itélotabla azzal egésziti ki, hogy tovabbi sulyositd koriilmény az ittas
allapotban torténd elkovetés, az a tény, hogy a vadlott egy néla alacsonyabb, gyengébb
fizikumu, a tamadésra nem szamito sértett sérelmére valositotta meg az €let ellent
cselekményt, tovabba sulyosito koriilmény, hogy a vadlott Ukrajnaban 5 alkalommal volt
biintetve, részben vagyon elleni, részben erdszakos vagyon elleni biincselekmények miatt egy
alkalommal végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett, 4 alkalommal végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre itélte Ot a birdsag.

[23] A birosagnak a térvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret irdnyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tdrsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd és stlyositd koriilményekre és igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[24] A vadlott terhére rott biincselekményt 5 évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni a térvény, a blintetés kiszabasa soran irdnyad6 kozépmérték 10 év.
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[25] Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszék a biintetéskiszabasi koriilményeket
sulyuknak megfelelden értékelte, a masodfoku birosag altal kiegészitett biintetéskiszabasi
koriilményekre tekintettel 6sszességében tettaranyos biintetést szabott ki a vadlottal szemben,
mely sziikséges és egyben elégséges is a biintetési célok megvalositasahoz. Ezért sem a
hosszabb, sem a révidebb tartamu szabadsagvesztés alkalmazdsat nem latta sziikségesnek az
itélotabla.

[26] A torvényszék a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat a vadlott kiilfoldi
allampolgarsagara figyelemmel melldzte. Ahogy erre a fellebbviteli foligyészség helyesen
hivatkozott, a Btk. 61. § (2) bekezdés h) €s 1) pontjaiban foglalt jogok gyakorlésara az
Eurdpai Uni6 tagallamain kiviili kiilfoldi allampolgarok is jogosultak, a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés alkalmazhatdsaga szempontjabdl az dllampolgarsag relevanciaval nem bir.

[27] Tekintettel arra, hogy a vadlottat szandékos biincselekmény elkovetése miatt
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte a birdsag és a terhére rott blincselekmény erdszakos
jellege miatt méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyen, az itélotabla a Btk.
61. § (1) bekezdésben irt feltételek megvaldsulasara tekintettel 6t a koziligyek gyakorlasatol a
Btk. 62. § (1) bekezdésben irt keretek kozott a kiszabott szabadsadgvesztéssel aranyos
tartamban eltiltotta.

[28] A vadlott személyes adatai kozott az itéletben nem szerepelt az allampolgarsagara
utalo adat, ezt a birdsag potolta.

[29] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései a bliniigyi koltségrol hozott rendelkezést
leszamitva torvényesek. Az itélotabla a koltségjegyzékbe bejegyzett blinligyi koltség tételek
alapjan megallapitotta, hogy a torvényszék nem rendelkezett egy, még az ligydontd
hatarozatdnak meghozatala el6tt tudomasara jutott 6.296,-Ft 0sszegli forditasi dijrol €s annak
a koltségjegyzékbe torténd bejegyzése is elmaradt. Ezenkiviil még felmeriilt tobb olyan,
forditasi dijbol eredd koltség is, mely nem a masodfoku eljaras soran, de mar az els6foku
itélet meghozatalat kovetoen keletkezett. Ekként az allam terhén maradé biintigyi koltség
Osszege a fenti 0sszeggel nétt, az helyesen 1.345.301.-Ft.

[30] Mindezek alapjan a Gyéri [tél6tabla a Tatabanyai Torvényszék 2024. november 27.
napjan kihirdetett 3.B.192/2024/25. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] Az elséfoku itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatarasban toltott id6 beszamitasa a
szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

[32] A masodfoku eljarasban felmertilt bintigyi koltségrol az itélotabla a Be. 613.§ (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

Gyo6r, 2025. marcius 4.
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Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k.  Dr. E16 Andras
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bir6

Zaradék:

A Gybéri [tél6tabla itélete és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2024. november 27. napjan
kihirdetett 3.B.192/2024/25. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerore
emelkedett.

Gyor, 2025. marcius 4.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



