A Kiria
mint feliillvizsgalati birosag

kozbenso itélete

Az iigy szama: Gfv.V1.30.216/2021/12.
A tandcs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elnoke
Dr. Tibold Agnes eléad6 bird
Dr. Farkas Attila biré
A felperesek: ... 1. rendil
... II. rendti
Az L és II. rendii felperes képviselgje: Dr. Dantesz Péter Antal tigyvéd
Az alperes: ...

Az alperes képviseldje: Kutasi és Pulay Ugyvédi Tarsulas (iigyintézé: dr. Pulay Gabor
igyvéd)

A per targya: szerzodés érvénytelensége

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 20.Gf.40.420/2020/9. szamt kozbensd itélete
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 55.G.40.541/2021/32. szamu itélete



Kuria 2
VI.Gfv.30.216/2021/12-I1.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria megéllapitja, hogy az alperes 1.391.600 (egymillié-hdromszazkilencvenegyezer-
hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti az allami adohatdsagtol.

Az kozbenso itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. és a II. rendi felperesek mint addsok az alperessel 2006. februar 3-an svajci
frank alapu kdlcsonszerzédést kotottek lakdsvasarlas céljabol. A kolesonszerzddés 1.1. pontja
szerint az alperes 50.664 CHF 0sszegli kolcsont bocsat az adosok rendelkezésére 6.982.000
forint finanszirozasi igénylik kielégitésére azzal, hogy az ados elfogadja azon tényt, hogy a
nyilvantartasba vett devizadsszeg a szerzddéskotés, valamint a folyositds idopontja kozti
iddszak alatt bekovetkezhetd arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15%-
kal novelt mértékben keriil megallapitasra.

[2] A szerz6dés 1V.3. pontjaban rogzitették, hogy a folyositast kovetden kizardlagosan
CHF-ben keriil a kolcson nyilvantartasra és elszamolasra, tovabba a kolcsonszerzodés
vonatkozasdban a mindenkor esedékess¢ valo torlesztések CHF-ben teljesitendok. Mas
pénznemben valo teljesités esetén a bank az altala az esedékesség napjan alkalmazott, a
hirdetményben megjelentetett deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF 6sszeget fordit az
éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére.

[3] A szerz6dés VII. pontja CHF klauzulaként az alabbiakat rogziti: ,,1. Ha a CHF HUF
arfolyaméanak nagymértékii valtozasa miatt /legaldbb 5%-os valtozas/ (figyelembe véve az
esetleg megvaltozott ingatlan piaci viszonyokat is) a biztositékul nytjtott ingatlan értéke mar
nem nyujt a Bank szdmara megfeleld fedezetet, akkor az Adds koteles 30 naptari napon beliil
a Bank szamadra kielégitd potfedezetet biztositani. 2. Az Ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a
banki felvilagositast, mely szerint a jelen kdlcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig
nem CHF forrds, megértette és ezen informaciod tudataban is igénybe kivanja venni az e
szerzddésben meghatarozott kolcsondsszeget, illetve igényli a CHF nyilvantartast". A
felperesek a szerzddés VIII.12. pontjadban tudomasul vették tobbek kozott azt a tdjékoztatast
is, hogy a hitel kamat- ¢és arfolyamkockézatat a THM nem tiikrozi.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperesek végleges keresetiilkben a fenti kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat, és a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérték a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2)
bekezdése alapjan azzal, hogy az elszdmolas eredményeként a felperesek alperessel szemben
fennall6 tartozasa 2019. julius 15-én 118.429 Ft.

[5] Arra hivatkoztak, hogy a kolcson szerzédés VII. pontjaba foglalt
arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatas nem felel meg az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) vonatkoz¢ itéleteiben €s a Kuria 2/2014. PJE hatarozatanak 1. pontjaban
megfogalmazott kovetelményeknek.

[6] Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a folydsitdskori MNB arfolyamhoz képest
20%-os arfolyam-eltérés viselését vallaltak.

[7] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését inditvanyozta, érdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet és masodfoka kozbenso itélet

[8] Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A tajékoztatas megfeleldségét
kizarolag a CHF klauzula alapjan itélte meg, tekintettel arra, hogy nem volt bizonyitott, hogy
az alperes az altala rendszeresitett ,,T4jékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas
altalanos kockézatair6l" megnevezésti kockazatfeltaré nyilatkozatot a felperesek részére
atadta volna, illetve a szerzddésben foglaltaktol eltérd szobeli tajékoztatast nyujtott volna.
Ugy itélte meg, hogy a kolcsonszerzédés VII. pontjaban adott tdjékoztatas kielégiti a Kiria
2/2014. PJE hatarozataban ¢s az EUB felperesek 4altal hivatkozott itéletében irt
kovetelményeket.

[9] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbensd itéletével az
els6fokll birosag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a peres felek altal 2006.
februar 3-an megkdotott kdlesonszerzodés érvénytelen.

[10]  Hatarozata indokolésa szerint az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta
meg, azonban megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. Rogzitette, a
jogkovetkezményi kereset modositdsa onmagaban nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, ezért —
szemben az alperes allaspontjaval — az els6fokt birdsag helyesen rogzitette €s tette vizsgalat
targyava a felperesek végleges keresetét.

[11] A masodfoku birosag gy itélte meg, az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban
részletesen és helyesen vezette le, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztatoval szemben mi az
elvart tartalom. A feltart tényallas alapjan helyesen vizsgalta kizardlag a kolcsonszerzodés
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VII. pontjdban adott tajékoztatast, mert a felperesek a kiilon kockézatfeltard nyilatkozatot
nem kaptdk meg, illetve az irasban adott tdjékoztatdson tilmend szdbeli tijékoztatds sem
nyert bizonyitast.

[12] A masodfoku birdsag kifejtette, az alperes a fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a felperesek nem jelolték meg azon szerzddéses rendelkezéseket,
amelyek az arfolyamkockézatot magaban hordozzak, mivel a VIL.2. pont az a szerzddéses
feltétel, ami Gsszességében ,,megragadja a deviza kockézat viselését", amelynek megértésére
¢s vallalasara a felperesek altal timadott szerzédéses pont utal.

[13] Egyetértett az elséfoku birdésaggal abban, hogy a perbeli szerz6dés nem deviza
kolcsonszerzédés, hanem deviza alapu kolesonszerzddés, mivel a kirovo pénznem CHF, mig
az alperes a kirové pénznemben meghatarozott kolcsondsszeget forintban folyositotta az ados
részére, aki forintban teljesitett. Ezzel a kirovo és a lerovd pénznem eltérésébdl fakaddan a
felpereseket arfolyamkockazat terhelte.

[14]  Ezt kovetden a masodfoku birésag a CHF klauzula tartalmat vizsgalva megallapitotta,
az kizarolag az arfolyamkockazat tényére ad tajékoztatast, abbol kizarolag az tiinik ki, hogy a
koleson arfolyamkockézatot hordoz, amely akar jelentds is lehet, ami az arfolyam akér
jelentds valtozasabol ered. Nem tartalmazza azonban az arfolyamvaltozas valés lehetoségét,
az arfolyamkockéazat mibenlétét, nem utal a torlesztrészlet és a tartozas esetleg jelentds
megnovekedésére. A konkrét informaciok hidnydban a fogyasztd nem volt abban a
helyzetben, hogy 4tlathassa fizetési kotelezettségének mikénti alakulasat, az
arfolyamkockazat torlesztorészletekre gyakorolt miikodési mechanizmusat, és azt, hogy az
szamukra nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot jelent.

[15] Az itélétabla a keresettel érvényesitett jog fennalldsa, az érvénytelenség targyaban a
polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 213. § (3)
bekezdése alapjan kozbensd itélettel dontatt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds kdzbensd itélet elséfoku
itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését, masodlagosan a jogerds
kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoktl itélet helybenhagyasat,
harmadlagosan a jogerds kozbensd itélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsag Uj eljarasra és U hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Allitotta, hogy a jogerés kozbens itélet a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés a) pontjaba és (2) bekezdés a) pontjaba, az rPp. 3. § (2)
bekezdésébe, 146. § (5) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe,
valamint az rPtk. szerzddéskotéskor hatalyos 209/B. § (1) bekezdésébe és 239. §-aba iitk6zo
modon jogszabalysérto.
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[17] Az alperes az elsddleges kérelme aldtdmasztasaként arra hivatkozott, hogy a
szerz6déskotéskor hatalyos rPtk. 209. § (1) bekezdése a fogyasztoi szerzodés tisztességtelen
kikotésének megtamadasat tette lehetdvé, ezen okbol a perbeli kdlcsonszerzodés semmissége
fel sem meriilhet.

[18] Masodlagos feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy jogerds kozbenso itélet
alapvetd jogalkalmazasi hibdja, hogy a masodfoku birdésag az rPtk. 239. § (2) bekezdésének
2006. marcius 1. napjatol hatalyos rendelkezését alkalmazta a perbeli kdlcsonszerzodésre, azt
vizsgélta, hogy a kolcsonszerz0dés annak VIL2. pontja nélkiil teljesitheté-e. A
szerzOdéskotéskor iranyado rPtk. 239. §-a szerint azonban azt kellett volna vizsgalnia, hogy a
kies6 rendelkezés nélkiil a felek a szerz6dést megkototték volna-e. Az alperes allaspontja
szerint nem kétséges, hogy a felperesek e nélkiil is megkototték volna a szerzédést, ami
kovetkezik abbol is, hogy jelen perben olyan moédon kérték a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat, hogy az arfolyamkockdzatra vonatkozé kikotés dket ne terhelje.

[19] Az alperes hangsulyozta, a felperesek a kolcsonszerz6dés VII. pontjan kiviil mas pont
tisztességtelenségét nem allitottak. A megjeldlt szerzédéses pontnak nincs normativ tartalma,
igy az tisztességtelennek sem mindsiilhet.

[20] Az alperes feliilvizsgalati hivatkozéasa szerint a felperes nem adta elé, a masodfokt
birosag pedig nem vizsgalta a tisztességtelenség rPtk. 209/B. § (1) bekezdése szerinti
tényallasi elemeit. Hangsulyozta, az rPtk. 209. § (4) bekezdésének azon rendelkezését, amely
szerint az 4ltalanos szerzddési feltétel és a fogyasztodi szerzddésben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelenségét Onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem érthetd, 2009. méjus 22. napjan iktatta be a jogalkotd. Ez a jogkdvetkezmény nem
kovetkezik a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz6l6 93/13/EGK irdnyelvbdl (a tovabbiakban: fogyasztdi irdnyelv), ezért a masodfoku
birésagnak az érvénytelenség megallapitasahoz a vilagos és érthetd tdjékoztatdson tal
vizsgalnia kellett volna, hogy a tdmadott szerzédéses rendelkezés sérti-e a joOhiszemiiség
kovetelményét, egyoldalu, illetve indokolatlan-e, és az egyik fél hatranyara allapit-e meg
jogot vagy kotelezettséget.

[21] Az alperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy a szerzddésbdl nem kovetkezik
arfolyamkockazat viselése, mert nincs olyan rendelkezése, amelyik a kirovd pénznemtdl
eltéré lerovo pénznemben vald teljesitésre kotelezni a felpereseket. Azt nem vitatta, hogy a
felperesek ténylegesen arfolyamkockazatot vallaltak, illetve Oket arfolyamveszteség érte a
forintban torténd teljesitésre tekintettel, ez azonban annak az eredménye, hogy olyan
pénznemben vallaltak torlesztést, amiben allando jovedelmiik nem keletkezett, viszont ez nem
a szerz0désbal fakado kotelezettségiik volt.

[22] Az alperes a harmadlagos feliilvizsgalati kérelme korében eldadta, a jogerds kozbensd
itélet indokolas nélkiil allapitotta meg, hogy a jogkdvetkezmény tekintetében megvaltoztatott
kereset nem mindsiil meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak.

[23] Az alperes a 2021. december 20-an benyujtott beadvanydban a tisztességtelenség
megallapitasanak kritériumaival kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelmében irtakat
kiegészitette.
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[24] A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds kozbensd itélet hatalyaban
fenntartasat kértek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A Kuria elérebocsatja, hogy az rPp. 272. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztésére, a masodfoku hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan nap all
rendelkezésre. A torvényben megallapitott hatdridé nem hosszabbithaté meg, azt a Kiria sem
engedélyezheti, ezért a 60 napon tal elbterjesztett beadvanyban megjelolt — a hataridoben
benyujtott feliilvizsgalati kérelemben nem szerepld — tovabbi jogi érvelés érdemben nem
vizsgalhato. A feliilvizsgalati kérelmet ugyanis a feliilvizsgalati hatarido elteltét kovetden az
rPp. 273. § (5) bekezdése értelmében nem lehet megvaltoztatni vagy kiegésziteni, és — amint
arra a Kuria az 1/2016. PK vélemény 7. pontjaban ramutatott — a beadvany tartalmi
hianyainak potlasara sem keriilhet sor. Ezért a Kuria az alperes 2021. december 20-an, a
torvényi hataridon tal benyujtott feliilvizsgalati  kérelem kiegészitésében eldadott
hivatkozassal érdemben nem foglalkozhatott.

[26] A Kuria a jogerds kozbensd itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjeldlt okokbol nem talélta
jogszabalysértonek.

[27] Az alperes tisztességtelen szerzddési feltétel megtamadhatdsagara és a hataridében
tortént megtamadas hianyara alapitott permegsziintetésre iranyulo, elsédleges feliilvizsgalati
kérelme kapcsan a Kiuria — egyetértve a felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmében
kifejtettekkel — wutal az 1) Ptk. alapjan elbirdlando {igyekben irdnyadd elvi
iranymutatasokrol szold 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontjabol kdvetkezben az
rPtk. alkalmazasa korében valtozatlanul irdnyadd, a fogyasztéi szerzOdéssel kapcsolatos
kozérdekll kereset elbirdlasanak egyes kérdéseirdl szold 3/2011. PK véleményben irtakra. A
Kuria ebben — bar a kozérdeki keresetekkel Osszefiiggésben, azonban az eldontendd kérdés
szempontjabol azonosan megitélendd, igy a fogyasztok 4ltal inditott perekben is irdnyado
moédon — az EUB C-243/08. és C-240/98. szamu itéleteire alapitva részletesen megindokolta
azon allaspontjat, amely szerint a 2006. marcius 1-je eldtt, de 2004. majus 1-je utan megkotott
fogyasztdi szerzodésekben alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének is a semmisség a jogkdvetkezménye. Ebbdl jelen
iigyben is az kovetkezik, hogy a felperesek a megtamadasi hataridé figyelembevétele nélkiil
kérhették a perbeli, 2006. februar 3-4n megkotott fogyasztodi szerzOdésben alkalmazott
tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel érvénytelenségének megallapitasat. Az rPtk.
szerzOdéskotéskor hatalyos 209. § (1) bekezdésének ,iranyelvkonform”, az iranyelv
fogyaszt6i érdekek hatékony érvényre juttatdsanak céljara és rendeltetésére tekintettel torténd
alkalmazéasa mellett nem sért anyagi jogszabalyt a kikotés tisztességtelensége kovetkeztében a
kolesonszerzodés semmisségének kdzbenso itéletben tortént megallapitasa.

[28] Az alperes arra alappal hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
szerzOdéskotés idOpontjaban az rPtk. 239. § (2) bekezdése — amely szerint a fogyasztoi
szerzOdés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a szerzddés az érvénytelen
rész nélkiil nem teljesithetd — még nem volt hatalyban. A fogyasztdi szerzdédésekre az adott
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idépontban az rPtk. valoban nem tartalmazott specialis szabalyozast részleges érvénytelenség
esetére. A Kuria érdemben azonban e tekintetben sem osztotta a feliilvizsgélati kérelemben
kifejtett érvelést az alabbiak szerint.

[29]  Visszautalva a [27] pontban kifejtettekre, a Kuria rdmutat, a fogyasztoi irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdése kifejezetten olyan tartalmu szabalyozast ir el6 a tagallamok részére,
amely szerint a fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgéltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és
ha a szerz0dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan
feltételekkel tovabbra is koti a feleket. Az rPtk. 239. § (2) bekezdését 2006. marcius 1-vel
beiktato 2006. évi II1. térvény 7. §-hoz fiizott miniszteri indokolds hangsulyozottan kitért arra,
hogy fogyasztoi szerzddés esetén az rPtk. 239. § (2) bekezdése beiktatasat megeldzden
hatalyos 239. §-anak helyes, ,iranyelvkonform” alkalmazasa mellett a fogyasztdi szerzédés
tisztességtelen szerzodési feltételek elhagyasaval valo teljesithetdségének van szerepe. A
torvényi indokolas utalt a BH2001. 436 (Legf. Bir. Gfv.I1.33.548/1999. sz.) szamu dontésre,
amelyben a birdsag azt vizsgalta, hogy az észszerlien eljaro felek a szerzodéskotés
idopontjdban az utdobb semmisséggel érintett szerzddési kikotés nélkiil kotottek volna-e
szerzOdést, amely birosagi allasfoglalds is olyan iranyba orientdlta az rPtk. 239. §-adnak
értelmezését, hogy a ,felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg” fordulat
kapcsan a birosdgnak nem azt kell vizsgalnia, hogy az adott eljarasban résztvevd felek
kotottek volna-e az érintett szerzddési feltétel nélkiil szerzddést, hanem azt, hogy egy hasonld
esetben barmilyen mas, észszertien eljaré fél milyen magatartast tan@sitott volna. Igy annak
ellenére, hogy az rPtk. 239. §-anak moédositas el6tti helyes értelmezése is erre utal, a 239. §
(2) bekezdését beiktatd torvény az iranyelvi szovegezést hilen kovetd specialis szabalyt
illesztett be a teljes egyértelmiiség érdekében.

[30] Mindezek figyelembevételével a jogerds kozbenso itélet rPtk. 239. § (2) bekezdésére
utaldsa nem eredményezett az iigy érdemére kihat6 jogszabalysértést, mivel a tisztességtelen
kikotés joghatasanak, a kolcsonszerzodés részleges, illetve teljes érvénytelenségének a
szempontjait a masodfoku birosag helytalldan vizsgalta.

[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan ezt kdvetden a Kuria azt vizsgalta, hogy
helytallo-e az alperes arra alapitott allaspontja, hogy a perbeli szerz6dés nem deviza alapu,
hanem devizaszerz6dés, aminek kovetkeztében nem a magabdl a szerzédés fakad a
felpereseket terheld arfolyamkockazat, igy arr6l az alperesnek valojaban tajékoztatast sem
kellett, illetve kellett volna adnia.

[32] A Kuria rogziti, a perbeli szerz6dés megkotésekor nem volt jogszabalyi definicio a
deviza-, illetve a deviza alapu szerzddésekre, ahogyan azt a Kuria a deviza alapu
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrol sz6l6 6/2013.
PJE hatdrozatdban bemutatta. A PJE hatarozat III.1. pontja szerint devizakdlcson az, ahol a
pénztartozas kirovd pénzneme nem forint. A deviza alapt kolcson is devizakdleson, mivel a
tartozas devizdban van meghatdrozva, ugyanakkor a hitelezd a kolcsont forintban koteles
folyositani, az ados pedig forintban koteles torleszteni, tehat mind a hitelez, mind az adods a
devizaban kirdtt pénztartozasat forintban rdja le. Ez a megoldas tekintend6 az rPtk. 231. § (1)
bekezdésében tételesen is rogzitett foszabalynak, melytdl a felek a diszpozitivitas elvébdl
fakadoan szabadon eltérhetnek. Nincs akadalya ezért annak, hogy a felek tigy allapodjanak
meg, miszerint mindkét fél a kotelezettségének a kirovo pénznemben (effektivitasi kikotés)
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koteles eleget tenni, tehat mind a folydsitasra, mind a torlesztésre a kirovo pénznemben kertil
sor. Ebbdl kovetkezden a devizakolesonnek két fajtaja 1étezik: az effektivitasi kikotéssel el
nem latott kdlcson (deviza alapu kdleson) és az effektivitasi kikotéssel ellatott deviza kdleson.
Az elobbi a felek eltéré megallapodasanak hianyaban érvényesiild fészabaly, az utobbi pedig
a felek kifejezett megallapodasa esetén érvényesiild kivétel.

[33] Az adott ligyben a felek — élve a diszpozitiv szabalyozas adta lehetoséggel — akként
allapodtak meg, hogy az alperes a devizdban nyilvantartott kolcsondsszeget forintban
folyositja, ugyanakkor a felperesek CHF-ben teljesitenek, illetve,ha nem ebben a
pénznemben torténik a torlesztés, az alperes azt az esedékesség napjan alkalmazott eladasi
arfolyamon szamitott CHF 0Osszegre atvaltva szamolja el. A perbeli szerzddés tehat
effektivitasi kikotést tartalmaz, ennek azonban nincs az alperes altal tulajdonitott jelentdsége.

[34] A Kuria utal e korben az EUB C-186/16. szamu itéletében irtakra. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras alapjat képezd iigy tényalldsa szerint (is) a roman felpereseknek
ugyanabban a pénznemben, azaz svjci frankban kellett fizetniiik a havi torlesztérészleteket,
mint amelyben a hitelt felvették, aminek a kdovetkezményeként az arfolyamkockazat és ezzel
egylitt — a roman lej svajci frankhoz viszonyitott drfolyamanak csokkenése esetén — a havi
torlesztorészletek emelkedése teljes mértékben a felpereseket terhelte (9. pont). Az EUB az
adott tényallas mellett is érdemben vizsgélta az arfolyamkockéazat megfeleldségére vonatkozo
elézetes dontéshozatali kérelemben feltett kérdést, és itélete 50. pontjaban kifejtette, a
banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozéasaira és a
devizaban felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockdzatokra, kiillonosen, ha a kolcsont felvevo
fogyasztd6 nem ebben a pénznemben kapja a jovedelmét. Ezért a nemzeti birdésag feladata
annak megvizsgaldsa, hogy az elado vagy szolgaltatd az érintett fogyasztok rendelkezésére
bocsatotta-e az ahhoz sziikséges valamennyi relevans informéciot, hogy e fogyasztok
felmérhessék az alapeljarasban szereplohdz hasonlo feltételnek a pénziigyi kotelezettségeikre
gyakorolt gazdasagi kdvetkezményeit.

[35] Az EUB fenti itéletébdl kovetkezéen nem annak van dontd jelentdsége, hogy az
adosnak forintban kell-e teljesitenie a torlesztérészleteket, azaz, hogy tartalmaz-e a szerz8dés
effektivitasi kikotést vagy sem, hanem annak, hogy hogy az adosnak a kolcson
devizanemében keletkezik-e a jovedelme. A Kuria rdmutat, a perbeli kdlcsonszerzédés VII.
pontjdban szerepldé, a per targyat képezd tajékoztatds is akként fogalmaz, hogy
arfolyamkockéazat — amelyet az altalanos szerz0dési feltételt elfogado fél kifejezetten vallalt —
abban az esetben keletkezik, ha a kolcson fedezete nem CHF forras, azaz a tajékoztatas ebben
részében megfelel a hivatkozott PJE-ben irtaknak és az EUB gyakorlatdnak. Nem alapos ezért
az alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadott érvelése, miszerint az adott esetben nem is volt
sziikséges megfeleld tartalommal tdjékoztatast nyajtania a felpereseknek az Oket terheld
arfolyamkockazatrol.

[36] A Kuria hangstlyozza, az alperes a feliilvizsgalati kérelmében mar nem vitatta az
eljart birésagok azon egyezd megallapitasat, hogy a felperesek a szerzddés VII. pontjaban
szerepld tajékoztatason tul tovabbi tajékoztatdsban nem részesiiltek, ezért annak
megfelel0ségét kizardlag a szerzOdésben szerepld tartalom szerint kellett megitélni.
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[37] Az alperes a keresetet elutasitd elséfoku itélet helybenhagyésara iranyuldé masodlagos
feliilvizsgalati kérelme korében is tényszertien hivatkozott arra, hogy a masodfokl birdsag
nem a perbeli szerzédésre iranyadd jogszabalyi rendelkezés, az rPtk. 2006. februar 28-ig
hatalyos 209/B. § (1) bekezdése, hanem a 2006. marcius 1-én hatdlyba lépett 209. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta a tisztességtelenség kritériumait. Hasonléan azonban az rPtk.
239. §-aval kapcsolatban kordbban irtakhoz, ez a téves jogszabalyi hivatkozas sem alapoz
meg a jogerds kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezésére vezetd jogszabalysértést. A
rendelkezések lényegében azonosan szabalyoztik. A 2006. évi III. torvény e mddositasrol
rendelkez6 5. §-hoz fliz6tt miniszteri indoklasabol is egyértelmiien megallapithatd, hogy a
modositasra egyrészt a rendszerbeli elhelyezkedés, masrészt az iranyelvnek inkabb megfeleld
— a jelen jogvitan kiviil es6 — szovegpontositas céljabol keriilt sor, azaz nincs kiillonbség a
2006. marcius 1. napja el6tt és utan kotott szerzédésekben alkalmazott altalanos szerzédési
feltételetek tisztességtelenségének megitélése kozott.

[38] A Kuria legfontosabb feladata a jogegység, a birésagok egységes itélkezési
gyakorlatdnak biztositdsa. Az ehhez sziikséges eljarasi eszk6zok egyike a birdsagok
szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a birosagokra kotelezd jogegységi hatirozat hozatala. A
jogegységi hatarozatban adott absztrakt jogértelmezés ennél fogva a kozzététel idopontjatol
(Bszi. 42. § (1) bekezdés) kotelezd tartalmt. A 2/2014. PJE hatarozatban irtak értelmében, ha
a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tdjékoztatds elmaradasa
folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockézat nem valos, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen.

[39] A Kuria a fentieken tilmenden sem értett egyet az alperes azon érvelésével, miszerint
a normahipotézis egyes elemeinek vizsgalata esetén a perbeli szerz8dés arfolyamkockazatot a
felperesekre telepitdé rendelkezésének tisztességtelensége nem lenne megéllapithatd, mert
allaspontja szerint a kikotés nem sérti a johiszemiiséget €s tisztességet (nincs ugyanis
akadalya annak, hogy a fogyaszt6 forint helyett mas pénznemben addsodjon el); nem
egyoldali (mivel az arfolyamvaltozds a fogyasztdé szamara eldnyds is lehet); nem
indokolatlan (ugyanis a fogyasztd deviza- vagy deviza alapi koleson esetén alacsonyabb
kamat mellett jut hitelhez); és nem feltétleniil okoz hétranyt a szerzddd félnek, egyben a
hatrany bekdvetkezése a szerzddéses futamiddé végéig (illetve a forintositdsig) nem is
allapithato meg. Az alperes altal eldadottak abban az esetben jellemzik a deviza alapu
szerzOdést, ha a fogyasztd a szerzédéskotéskor tisztdban van az altala kotott szerzddéses
konstrukcio 1ényegado sajatossagaval, €s ezt az 6t terheld kockazat ismeretében vallalja. A
felperesek azonban nem voltak ebben a helyzetben az alperes altal a szerzédés VII. pontjaban
adott — ¢és feliilvizsgalati kérelmében mar az alperes sem vitatottan — hidnyos, elégtelen
tajékoztatas miatt.

[40] A felperesek a keresetiiket arra alapitottak, hogy az arfolyamkockazat vonatkozasaban
nem kaptak a jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatast, aminek az a kovetkezménye, hogy az
alperes az arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatokat nem harithatja 4t a felperesekre
(55.G.42.316/2016/4. szamu keresetpontositas). Ez a megfogalmazas megfelel a 2/2014. PJE
hatarozatnak annak ellenére, hogy a felperesek nem jeldltek meg tovabbi szerzddéses
pontokat, amelyekbdl az arfolyamkiilonbozet megfizetésére vonatkozo kotelezettségiik
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kovetkezik. A Dbirésagnak ugyanis a tajékoztatds elégtelensége esetén a szerzédés
tajékoztatassal Osszefiiggd tovabbi rendelkezéseit is vizsgalnia kell a szerzédéskotéskor
hatalyos rPtk. 209/B. § (3) bekezdése, valamint a fogyaszt6i irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése, €s
ez utdbbi szabaly EUB altali jogértelmezése szerint (C-511/17. szdmu itélet 44. pont). Nem
jogszabalysértd ezért a kozbensd itélet abbol az okbdl sem, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat
nélkiili, kizarolag a szerzodés VII. pontjaban adott tdjékoztatds nem vilagos, nem érthetd
volta folytan az arfolyamkockézat felperesek altali véallalasara vonatkozo szerzddési feltétel
tisztességtelen, ezért a szerz6dés érvénytelen.

[41] A masodfoku birdsag az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan a kereset jogalapja, az
érvénytelenség tekintetében kozbensd itélettel dontott, azaz nem vizsgalta a jogkdvetkezmény
levondsara iranyuld keresetet, az a folytatodd eljaras targyat képezi. A felperesek a
keresetiiket az érvénytelenség jogkdvetkezménye tekintetében modositottak, ezért a meg nem
engedett keresetvaltoztatdssal kapcsolatos feliilvizsgalati érvelés nyilvanvaléan nem
alapozhatja meg a jogalapot eldonté kozbensd itélet jogszabalysértését, ezért azt a Kuria
érdemben nem vizsgalta.

[42] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds kdzbenso itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[43]  1952. évi IV. torvény 209. § (1) bekezdése, 209/B. § (1), (3) és (5) bekezdése

[44]  3/2011. PK vélemény, 2/2014. PJE hatarozat, 6/2013. PJE hatarozat

A dontés elvi tartalma

[45] Ha a fogyaszt6 felperesek nem kaptdk meg a kockazatfeltard nyilatkozatot, az
arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatds megfeleldoségét kizardlag a szerzddésbe foglalt
rendelkezés alapjan kell megitélni.

[46] A pénzintézetnek — a szerzOdés effektivitasi kikotésétdl fliggetleniil — akkor is
sziikséges megfeleld tartalmu tajékoztatast adni az arfolyamkockazatrol, ha az adésnak nem a
kolcson devizanemében keletkezik a jovedelme.

Z.4ro rész

[47] Az alperes az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében koteles a
felperesek jogi képviseleti dijbol allo eljarasi koltségének megfizetésére az rPp. 78. § (1)
bekezdése szerint. Ennek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
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koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan, afaval
novelten hatarozta meg.

[48] A kozbensd itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
biralta el.

Budapest, 2022. prilis 26.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Farkas Attila s.k.
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