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Indokolas

A Kkijelolés alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2022. augusztus 22-én személynév 1 azzal a kéréssel fordult Varos
Polgarmesteréhez, hogy a természetben Varos, utcanév utca 8. szdm alatti, helyrajzi szamu
ingatlanon 1évd helyrajzi szam 2 épiiletrészben meglévd rendeltetési egységek szdmarol,
annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez allitson ki hatdsagi bizonyitvanyt. Korabban a
helyrajzi szdm 2 ingatlan egésze 1 lakéas volt. Ebben 2020-2021. kérnyékén egy jabb lakas
keriilt kialakitasra, melyek koziil az egyiket a kérelmet eldterjesztd €s a felesége vasarolta




Févarosi [télétabla 2
3.K.700.273/2023/2

meg. Ezen atalakitds mar megvalosult, igy a helyrajzi szam 2 épiiletrészben mar 2 rendeltetési
egység (2 lakas) talalhatd, a helyrajzi szdmu telken pedig Osszesen 3 lakas. A kérelem
eldterjesztését megeldzden targyi ingatlan vonatkozdséban telepiilésképi bejelentési eljaras
lefolytatasara nem kertilt sor.

[2] Varos Onkormanyzatdnak Polgarmestere a 2022. szeptember 2. napjan
meghozott 06/228-2/2022 {igyiratszamu végzésével hataskorének a hianyat allapitotta meg,
ezért a kérelmet attette az Epitésiigyi eljarasban hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
kozigazgatasi szerv lhoz. Dontését a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének ¢és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lo
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 419/2021. Korm. rend.) 46. § (1)
bekezdés a) pontjara és a 48.§-ra hivatkozassal azzal indokolta, hogy a kérelmezett hatdsagi
bizonyitvany nem vonatkozik a rendeltetésvaltozasra, illetve a rendeltetési egységek
szamanak megvaltoztatasara. Az épitésiigyi €s az épitésfeliigyeleti hatésagok kijeldlésérdl és
mukodési feltételeirdl szol6 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § alapjan az épitésiigyi
hatdsagi feladatokat a févarosi és megyei kormanyhivatalok latjak el.

[3] A kozigazgatasi szerv 1 a 2022. oktober 18. napjan meghozott PE/EPF/03180-
1/2022 iigyiratszami végzésével a kérelmet visszatette Varos Onkormanyzatidhoz, mint
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésaghoz. Indoklasa szerint a 419/2021. Korm.
rend. 46. § (1) bekezdés a) pontja és a 48. § alapjan minden rendeltetési moddal kapcsolatos
tigyben a telepiilési Onkormanyzatnak van hataskore. Az épitésiigyi hataskorben eljard
épitésiigyi hatdsagot hatosdgi bizonyitvany kiaddsara az épitésiigylr és épitésfeliigyeleti
hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrdl szolo
312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 312/2012. Korm. rend.) 65. §-a hatalmazza
fel, de ebben nem szerepel rendeltetési moddal kapcsolatos eljaras. Epitésfeliigyeleti
hataskorben pedig a lakoépiilet épitésének egyszerii bejelentésérdl szold 155/2016. (VI.13.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 155/2016. Korm. rend.) 6. § (1) bekezdése rendelkezik
hatdsagi bizonyitvany kiallitasarol, ami szintén nem rendeltetési moddal kapcsolatos eljaras.
Mindezek alapjan megallapitotta hataskorének hidnyat.

[4] A hataskori Osszeiitkdzésben érintett hatdésagok 2023. majus 8. napjan
egyeztetést tartottak, ami azonban nem vezetett eredményre. A kozigazgatasi szerv 1 az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 95. §
(1) bekezdése, az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 34. § (2) bekezdése, a 312/2012. Korm. rend. 56. § (1)
bekezdése, a 155/2016. Korm. rend. 6. § (1) bekezdése, 419/2021. Korm. rend. 46. § (1)
bekezdés a) pontja, az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol
sz616 109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv.vhr.) 65. § (3g) bekezdése
alapjan éallitotta, hogy lakasok és nem lakas céljard szolgald helyiségek szaméanak hatosagi
eljarashoz nem kotott valtoztatasat a telepiilési onkormanyzat hatdsagi bizonyitvanya alapjan
lehet 4tvezetni az ingatlan-nyilvantartason.

[5] Viaros Onkormanyzata a hatosagi egyeztetés soran kifejtette, hogy téves a

kozigazgatasi szerv 1 azon jogértelmezése, hogy az Inytv.vhr. 65. § (3g) bekezdése hataskort
telepitett volna a telepiilési onkormanyzathoz. Hangsulyozta, hogy az Alaptdrvény 34. cikke
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értelmében helyi onkormanyzat részére kotelezd feladat és hataskort torvény allapithat meg,
mig a polgarmester szamara torvény vagy torvényi felhatalmazason alapuld kormanyrendelet.
Az Inytv.vhr. viszont miniszteri rendelet, ezért nem telepithet hatadskort az nkormanyzathoz.
Hivatkozott arra is, hogy a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Tvtv.) 10. § (2) bekezdése alapjan a tevékenység megkezdése, megtorténte
elott kell a telepiilésképi eljarast lefolytatni és csak az igy engedélyeztetett és megvalositott
esetekben kell az Oonkormanyzatnak a végeredményrdl hatdésdgi bizonyitvanyt kidllitania.
Vagyis akkor, ha el6tte lefolytatta és jovahagyta a teleplilésképi bejelentési eljarast, mivel
ezek az eljardsok egymasra épiilnek. Téargyi esetben azonban a megkeresés olyan iligyre
iranyul, amikor az elmult években (vagy szabalyosan, vagy az akkori szabalyoknak
megfelelden, vagy mar akkor is szabalytalanul) alakitottdk ki az 0j rendeltetési egységet. Az
onkormanyzatnak azonban nincs hataskore a mar korabban, telepiilésképi bejelentési eljaras
lefolytatasa nélkiil megvalosult allapot utdlagos igazolasara. A mar meglévd allapot
igazolasara és annak szabalyossaganak vizsgalatara kizarolag az épitésiigyi hatosagnak van
hataskore, kivaltképp az ingatlan-nyilvantartas szdmara is értelmezheté modon. Megjegyezte,
hogy a Tvtv. 8. § (2) bekezdés c) pontja alapjan csak 2021. jalius 1-t6l kotelezd a
telepiilésképi bejelentési eljards lefolytatdsa. Hivatkozott olyan esetekre, amikor a
kozigazgatasi szerv 1 a fent kifejtett allaspontjaval szemben sajat hataskorben kiallitotta a
hatosagi bizonyitvanyt. Hangstilyozta, hogy az Etv. eldirasai, valamint a 312/2012. Korm.
rend. 56. §-a megfeleld felhatalmazast ad az épitésiigyi hatosdg szamara ezen iigyekben a
hatdsagi bizonyitvany kiallitasdhoz.

A kozigazgatasi szerv Kijelolése iranti kérelem

[6] A kozigazgatasi szerv 1 az Akr. 18.§ (3) bekezdésének b) pontja és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan a hataskorrel rendelkezd szerv kijelolését kérte.

[7] Ervelése szerint jogszerien tette vissza az tgyet, mivel az iranyadd
jogszabalyok alapjan egyértelmii, hogy jelen iigyben az Onkormanyzat rendelkezik
hataskorrel. A Tvtv. 8. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az Onkormanyzat hatiskdre a
rendeltetési egységek szdmanak megvaltoztatdsa, valamint a rendeltetésmodositas esetében a
hatosagi bizonyitvany kiéllitdsa. A Tvtv.-hez hasonlo eljarasrend tiikrozodik a 419/2021.
Korm. rend. 46. § (1) bekezdés a) pontja €s a (2) bekezdés a)-b) pontjai esetében is, amikor az
onkormanyzat telepiilésképi bejelentési eljarast folytat le. Fentiek alapjan a hataskort —
Osszhangban az Alaptorvénnyel — torvény és kormanyrendelet telepiti az onkormanyzatokhoz.
Az Inytv.vhr. 65. § (3g) bekezdésében szintén megjelenik az Onkorményzatok hataskore.
Ezzel szemben az épitésiigyi hatésag a 312/2012. Korm. rend. 56. § (1) bekezdése szerinti
esetben allithat ki hatdsagi bizonyitvanyt. A hivatkozott jogszabalyok alapjan a most
kialakulo, vagy mar kialakult, de az ingatlan-nyilvantartdison még 4t nem vezetett
rendeltetésmodositas és a rendeltetési egységek szamanak megvaltozasa esetén az
onkormanyzatnak van hatdskore eljarni, mig a kormanyhivatalok épitmény felépitésének,
meglétének igazolasa céljabol allithatnak ki hatdsagi bizonyitvanyt. Eldadta még, hogy
hatdsagi bizonyitvanyok kiadasa korében eddig nem mertilt fel hataskdri vita, csupan Véaros
Onkormanyzata értelmezi tévesen a jogszabalyokat.
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A Févarosi [télétabla dontésének indokai

[8] A Févarosi télétabla a Kp. 154. § (5) bekezdése folytan alkalmazando 124. §
(5) bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el.

[9] A negativ hataskori vita relevans tény és jogi tény-elemeit jelentik a
kovetkezok:
[10] A természetben Varos, utcanév utca 8. szam alatti, helyrajzi szamu ingatlanon

1év6 helyrajzi szam 2 ingatlan egésze korabban 1 lakas volt. Abban — nyilatkozat szerint -
2020-2021. kérnyékén egy tjabb lakas keriilt kialakitasra.

[11] A Tvtv. 8. § (2) bekezdés c¢) pontja akként rendelkezik, hogy a telepiiléskép
védelme érdekében az énkormanyzat telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le az Etv.
57/F. § hatdlya ala nem tartozo, az épitésiigyi hatosagi engedélyhez nem kotott és az Etv.
33/A. §-a szerinti egyszerl bejelentéshez kotott épitési tevékenységnek sem mindsiild épitési
tevékenységek, valamint bejelentési eljarast folytat le az Etv. 57/F. § hatalya ala nem tartozo,
rendeltetésmodositast vagy a rendeltetési egységek szamanak megvaltozasat jelentd
rendeltetésvaltozasok (a tovabbiakban egyiitt: rendeltetésvaltozas), tovabba a rekldmok és
reklamhordozok elhelyezése tekintetében. A Tvtv. 10. § (2) bekezdése szerint a telepiilésképi
bejelentési eljarast az iigyfél bejelentés formajdban az dnkormanyzatnal kezdeményezi. Az
(1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatosagi
engedély nem sziikséges, ¢és az onkormanyzat a tevékenység végzését a bejelentést kovetd 15
napon beliil nem tiltja meg vagy az eljarast nem sziinteti meg. A 419/2021. Korm. rend. 46. §
(1) bekezdés a) pontja szerint az 6nkormanyzat telepiilésképi bejelentési eljarast folytat le az
épitmények rendeltetésének megvaltoztatdsa - igy az 0ndlld rendeltetési egység
rendeltetésének modositasa vagy az épitmény rendeltetési egységei szamanak megvaltozasa -
esetén, az orszagos €s a helyi épitési kdvetelmények érvényesitése érdekében. A 419/2021.
Korm. rend. 46. § (2) bekezdés a)-b) pontjai kimondjadk, hogy ha az Onkormanyzat
telepiilésképi rendeletében bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, telepiilésképi bejelentési
eljarast folytat le, az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrol,
valamint az épitésiigyi hatosagi szolgéltatasrol sz6l6 korméanyrendeletben épitési engedélyhez
vagy az Etv. 33/A. §-a szerinti egyszerii bejelentéshez nem kotott épitési tevékenységek
tekintetében.

[12] Az Inytv.vhr. 65. § (3e) és (3g) bekezdése alapjan épitési engedélyhez nem
kotott épitmény €pitését, bovitését az €pitésiigyi hatdsag altal kiallitott hatdsagi bizonyitvany
alapjan lehet az ingatlan-nyilvantartasban atvezetni.; épiilet f6 rendeltetési jellegének és lakas
vagy nem lakas céljara szolgalo helyiség rendeltetésmodjanak, tovabba a lakasok vagy nem
lakas céljara szolgald helyiségek szamanak épitésiigyi hatosag, orokségvédelmi hatdsag vagy
a rendeltetésmodositdsi hatosdg eljarasahoz nem kotott megvaltoztatasat a telepiilési
onkormanyzat rendeltetést és rendeltetésiegység-szamot igazold hatdsagi bizonyitvanya
alapjan lehet az ingatlan-nyilvantartasban atvezetni.

[13] Az Etv. 34. § (2) bekezdés j) pont alapjan az épitésiigyi hatosag hatdsagi
bizonyitvany kiallitasa iranti eljarasokat folytat, €és jogszabalyban meghatarozott esetben és
modon épitésiigyi hatosagi szolgaltatast nyujt. Az Etv. 34. § (5) bekezdésének megfeleléen az
épitésligyi hatosag tény, allapot, egyéb adat igazolasa céljabol az ingatlan adataiban
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bekovetkezett valtozasnak — jogszabalyban meghatarozottak szerinti — ingatlan-
nyilvantartasban torténd atvezetéséhez helyszini szemle alapjan hatdsagi bizonyitvanyt allit
ki.

[14] A 312/2012. Korm. rend. 56. § (1) és (2) bekezdése szerinti az épitésiigyi
hatosag az Etv. 34. § (5) bekezdése szerinti cé1bol — épitmény, épitményrész bontasa, valamint
az épitési engedélyhez, egyszerii bejelentéshez vagy orokségvédelmi bejelentéshez nem kotott
épitmény felépitésének, meglétének igazolasa céljabol — kérelemre vagy az ingatlan-
nyilvantartast vezeté ingatlaniigyi hatésag hivatalbol folytatott eljarasa esetén az OENY-bél
megismerhetd adat, tény, allapot vagy sziikség esetén helyszini szemle alapjan, a (2)—(4)
bekezdés figyelembevételével — hatosagi bizonyitvanyt allit ki. A tiz éven belill befejezett
vagy hasznalatba vett épitmény esetén a hatdsagi bizonyitvany kiallitasa iranti eljaras soran az
épitésiigyi hatdosdg a meglévd épitmény jogszerliségét, valamint az orszadgos épitési
kovetelmeényeknek és a helyi épitési szabalyzatnak vald megfelelést vizsgalja. Amennyiben
az épitmény nem jogszerlien épiilt, vagy nem felel meg az orszagos épitési kovetelményeknek
vagy a helyi épitési szabalyzat eldirasainak, az €pitésiigyi hatésag a hatdsagi bizonyitvany
kiadasat megtagadja, és egyidejiileg épitésrendészeti eljarast kezdeményez.

[15] A kijelolési tigyben irdnyado, eddig ismert tényallds alapjan a benyujtott,
ismeretlen célbol kért hatosagi bizonyitvany kiallitasara az épitésiigyi hatosagnak az Etv. 34.
§ (5) bekezdése biztosit hataskort. A hataskorgyakorlas részletszabalyait tartalmazo 312/2012.
Korm. rend. 56. § (1), és kiilonosen (2) bekezdése teszi egyértelmiivé, hogy a tiz éven beliil
befejezett vagy hasznélatba vett épitmény esetén az épitmény meglétének — ennek keretében
az 56. § (5) bekezdés e) pontjanak megfelelden a rendeltetési egységekre kiterjedd — igazolasa
az épitésiigyi hatdsag feladata. A hatdskori vitaban érintett Onkormanyzat helytalloan utalt
arra, hogy az Inytv.vhr. 65. § (3g) bekezdése — a tovabbi jogszabalyi rendelkezések ellenére —
nem tesz lehetdvé olyan értelmezést, amely hataskorét megalapozna amiatt, hogy ha és
amennyiben a korabeli rendeltetésvaltdis még nem tortént volna meg, akkor a
rendeltetésmodvaltas  telepiilésképi  eljarashoz  kapcsolodd — szabdlyozdasa miatt az
Onkorményzatnak lenne hataskore. A kérelem alapjan eljarast az altalanos épitésiigyi
hatésagnak kell inditania.

[16] A Févarosi [tél6tabla a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja, a 13. § (3a) pontja és a
154. § (3) bekezdése alapjan eljarva — a kifejtettek alapjan — a kozigazgatasi eljarasra a
kozigazgatasi szerv 1t jelolte ki, figyelemmel a 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. §-ra, a
kérelmet elSterjeszto teriileti illetékességére.

[17] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés w)
pontja alapjan illetékmentes.

[18] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 151. § (4) bekezdése, a perujitast
a Kp. 154. § (4) bekezdése zarja ki.
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Budapest, 2023. julius 14.

dr. Robotka Imre s.k.

dr. Dravecz Margit
Gyongyvér s.k.

dr. Stumpf-Réadai Agota s.k.

a tanacs elnoke, el6ado bird
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