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A per targya: adotigyi targyu kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéeki Torvényszék

102.K.700.245/2023/32. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.700.245/2023/32. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, az elséfokt birdsagot uj eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeét személyenként 2.000.000 (kétmillio)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a vizsgalt idszakban (2017. januar 1- 2017. december 31.)
¢lelmiszer nagykereskedelemmel, ezen beliil tobbek kozott étolaj, kristalycukor, sajt, kavé
beszerzésével foglalkozott. Ezen aruk beszerzése soran szdmlakat fogadott be 5 olyan belfoldi
tarsasagtol, amelyek a legnagyobb szamladsszegben szamldzo beszallitd partnerei kozé
tartoztak. Ezen Ot beszallitdo arui a Kozosség teriiletérdl keriiltek beszerzésre és szallitasra a
beszallitok belfoldi telephelyeire, majd az arukat onnan jellemzOen atrakodas nélkiil
tovabbszallitottak, tovabbszamlaztdk a felperesnek. A felperes a szamlak altalanos forgalmi
ado (4fa) tartalmat a bevallasaiban levonasba helyezte.

[2] A felperesnél a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) Borsod Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga altal a vizsgalt iddszak vonatkozasaban valamennyi adonemre kiterjedden
végzett bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellenérzés (a tovabbiakban: alapellendrzés)
eredményeként 2021. augusztus 19-én hozott hatarozat a felperes terhére tarsasagi ado
adonemben 112.000 forint addéhidnynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, és
fellebbezés hianyaban 2021. szeptember 28-an véglegessé valt.

[3] A felperes vizsgalt iddszaki fenti 5 beszallitdja koziil 4 beszallitdo esetében
rendelkezésre alltak egyes gazdasagi események valodisaganak vizsgdlatara iranyuld
jogkdvetési vizsgalatok eredményei. A NAV Vezetdje az adoigazgatasi rendtartasrol szolod
2017. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Air.) 93. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes
adoellendrzése szakszerliségének ¢és torvényességének feliilellendrzését rendelte el. A
feliilellendérzés megallapitasait a NAV Kozponti Iranyitas Feliilellendrzési Fdosztaly (a
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tovabbiakban: elséfoku adohatosag) a 2022. aprilis 26-an kelt ellendrzési jegyzOkonyvbe
foglalta.

[4] Az ellen6rzés megallapitasai szerint a felperesi tajékoztatdsa alapjan a cég
¢lelmiszer nagykereskedelemmel foglalkozik; mintegy 1400 cikket értékesit un. HoReCa
(hotel, restaurant, catering) disztributorként €és azon kiviil, amely kozel 1000 vevovel és tobb
mint 200 beszallito partnerrel vald kapcsolatot jelent. A vizsgéalt idOszakban étolaj,
kristalycukor, sajt, kavé beszerzésérdl par honapos intervallumokban egymast kovetden
szamlakat fogadott be és azok alapjan afat vont le - a szamladsszegek alapjan a legnagyobb
beszallitoi kozé tartozd - mar hivatkozott 5 cégtdl: a Kftl Kft.-tdl (a tovabbiakban: Kft.1), a
Kft2 Kft.-tdl (a tovabbiakban: Kft.2), a Kft3 Kft.-t6] (a tovabbiakban: Kft.3), a Kft4 Kft.-tdl
(a tovabbiakban: Kft.4) és a Kft5 Kft.-tdl (a tovabbiakban: Kft.5).

[5] Az ellendrzési jegyzOkonyv utalt arra, hogy az utdbbi 4 beszallitd esetében a
[3] bekezdésben hivatkozottak szerinti tobb jogkovetési vizsgalat zajlott, a Kft.1-nél pedig
EKAER ellenérzést és - a felperes jogkovetési vizsgalatihoz - kapcsolodd ellendrzést
végeztek; mindegyikiiknél az iratanyag hianyat rogzitették, megallapitva, hogy e beszallitok a
szamldk szerint a KozOsség teriiletérdl szereztek be élelmiszereket, amelyeket
tovabbszamlaztak tobbek kozott a felperesnek (a Kft.1-nek a Kft.2 is szamlazott, illetve a
Kft.5-nek a Kft.4 is szamlazott); de afa bevallasi és fizetési kotelezettségeiknek nem, vagy
nem teljeskoriien tettek eleget; tobbségiik targyi €s személyi feltételekkel nem rendelkezett;
mesterséges jegyeket, valamint gazdasagilag indokolatlan 4tszamlazasokat hordozd
szamléazasi lancolatokat hoztak 1étre, amelyek valodi célja jogosulatlan adoeldny elérése volt.
Ennek folytdn a szadmlaik, amelyeket tobbek kozott a felperes felé bocsatottak ki, nem
hitelesek, és ugy tekinthetok, hogy a szamlakon szerepld gazdasagi események a szamlak
szerinti felek kozott ténylegesen nem torténtek meg.

[6] A feliilellendrzés rogzitette a fenti jogkovetési vizsgalatok és a Kft.1 esetében
végzett vizsgalat megallapitdsait. Mindsitése szerint a felperesnek tudnia kellett a
szamlakibocsatok csalard magatartasarol. A felperes torvényes képviseldje (vezérigazgatd
vezérigazgatd) ugyan nyilatkozott a gazdasagi eseményekrol, arrol, hogy a kelld kortiltekintés
érdekében tobblépcsds protokollt, Munkaltatoi utasitast vezetett be, és, hogy lekérdezte a
partnerei esetében a cégjegyzék, NAV adatbazis [afaalanyok, felfliggesztett adoszamok,
nyomdai sorszdmintervallumok (Kft.1 esetében), M adatlapok, késébb a koztartozdsmentes
adozo6i nyilvantartas (KOMA) adatait], a FELIR azonositot, tovabba dokumentumokat is
csatolt [az érintett szamlakhoz kapcsolodo szallitdleveleket, megrendeléseket (Szallitd
rendelés elnevezésii iratok), belsd bizonylatokat (Belfoldi beszerzés elnevezésii iratok), olyan
- kiilfoldi gyartd, felado altal kiallitott - iratokat (adatlapokat), amelyekkel az adott aru
eredetét, szarmazasat kivanta igazolni (pl. Certificate, Sugar analysis elnevezésii iratok),
EKAER bejelentési adatlapokat, fényképfelvételeket (szallitd jarmiivekrol, szallitmanyokrol,
raktarhelyiségrol, telephelyrél), konyvelési bizonylatokat (e tarsasagok szallitoi
folydszamldja, szdmladsszesitok, banki kivonatok), e beszallitok vizsgalt idészaki ligyvezetdi
esetében rendelkezésre allo iratok masolatat, (altalaban személyi igazolvany, lakcimkartya,
adoigazolvany masolat, aldirdsminta), de a feliilellendrzés ezeket nem latta a felperes javara
értékelhetonek.
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[7] Rogzitette ugyanakkor, hogy a felperes ismerte az EKAER adatlapok adatait és
az aruk szallitasara vonatkozo koriilményeket, melyek szerint az arukat a Kozdsség teriiletérol
a beszallitok telephelyére szallitottdk, majd onnan - belfoldi szallitds keretében -
tovabbszallitottak a felperes telephelyére jellemzéen még az aru kilfoldi feladotol vald
beérkezése napjan, jellemzden ugyanazzal a kiilfoldi rendszdmu jarmiivel, és azon esetek
szama elenyész6, amikor atpakoltak egy belfoldi rendszamt jarmiire a felpereshez valo
kiszallitas eldtt. Ezekbdl a koriilményekbdl ugyanakkor kovetkezik, hogy a Kozdsségbol
torténo szallitas esetén a bejelentésben szerepld telephelyen nem tortént tényleges lerakodas,
hanem csak szdmlazas, amellyel lehetdvé valt, hogy a telephelyen mitk6dd belfoldi tarsasag
levonhatd adohoz juttathassa a vevdit. A feliilellendrzés az 5 beszallitdé miikodési
koriilményeinek azonos vagy hasonld jellemzdit, a tobbszords személyi Osszefonddasokat
(alkalmazottként/ligyvezetoként/tulajdonosként megfordult egyik vagy masik beszallitd
miikodésében beszallito1, beszallitd2, beszallitod3, beszallito4) kiemelve megallapitotta, hogy
e beszallitok egymas tevékenységérdl tudva, egymastdl nem fiiggetlentil mikddtek, csalard
magatartasukrol pedig a felperesnek tudnia kellett.

[8] A feliilellendrzés soran eljart elsdéfokt adohatosag nem fogadta el az
ellendrzési jegyzOkonyvre tett felperesi észrevételeket és a 6435561555 iktatoszamu
hatarozataval (a tovabbiakban: els6fokt hatarozat) - az alapellendrzés megallapitasainak
megvaltoztatasaval - a felperes terhére 509.023.000 forint adokiilonbozetet allapitott meg,
mely teljes egészében adohianynak mindsiilt, és 254.511.000 forint adobirsag, valamint
21.929.000 forint késedelmi potlék is alkalmazasra keriilt. Megallapitasa szerint a felperes €s
az 5 beszallitd kozott a gazdasagi események ténylegesen nem torténtek meg, a Kuria 5/2016.
(IX. 26.) KMK véleménye (a tovabbiakban: KMK vélemény) 2. esetkére megvalosult, a
felperes passziv magatartassal maga is az adokijatszas részesévé valt, mert nem tanusitotta
ennek elkeriilése érdekében az ésszerlien elvarhato intézkedéseket, a kello koriiltekintést,
figyelemmel az objektiv koriilményekre (els6foku hatarozat 65-67. oldalai).

[9] Az Air. 100. §-ara hivatkozott az eltéré mindsités tilalma korében (elséfoku
hatdrozat 62. oldala) és felhivta a Kuria Kfv.1.35.380/2021/7. szamu eseti dontését azzal, hogy
a kérdéses szdmlakibocsatoknal kezdeményezett, a gazdasagi események valddisagat vizsgalod
jogkdvetési vizsgalatok kotderdt keletkeztettek, ezért a feliilellendrzés nem juthatott mas
kovetkeztetésre, minthogy az add atharit6i nem voltak azonosak a vitatott szamlak
kibocsatoival; megjegyezte, hogy a revizio is ugyanezen kovetkeztetésekre jutott a lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékokra figyelemmel.

[10] Déntését egyebek kozott az altalanos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara és 127. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitotta.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd (Pénziigyminiszter) a
PM/11862-4/2022. ligyszamu, 6435561555 hivatkozasi szdmi masodfoka hatarozataval (a
tovabbiakban: alperesi hatarozat) az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokolésa szerint
ugyan termékértékesitések teljesiiltek, de az els6fokt adohatosag bizonyitotta egyrészt, hogy
azokat a szdmlakibocsatok nem teljesithették, masrészt, hogy a felperesnek tudnia kellett,
vagy tudott a szamlakibocsatok, vagy lancolatban kézremikodok adokijatszasarol, de nem
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tanusitotta az lizleti életben szokasos gondossagot, nem tett meg minden ésszertien elvarhato
intézkedést az adokijatszasban vald részvétele elkeriilése érdekében. Rendelkezett ugyan
Munkaltatoi utasitas nevii dokumentummal, de nem tett teljeskoriien eleget a sajat maga 4ltal
meghatarozott ellenérzési kritériumoknak (az alperes visszautalt az elséfoku hatarozat 10-12.
oldalara). Tovabba a cégadatokbol és az adohatdsdgi nyilvantartas adataibol is észlelhette
volna, hogy a beszallitok korabbi miikddése alapjan a folyamatos teljesités nem biztositott. A
felperes ezaltal nem ellendrizte megfelelden e cégek tényleges teljesitoképességét és nem
kérddjelezte meg rovid idoszakon beliili cserélddésiiket ugy, hogy az adott termékkor uj
beszallitoi is az altala mar ismert ugyanazon személyi korhoz kotddtek (a beszallitok
valtozasat az alperes elsGsorban a Kft.1 vizsgalt idészaki iigyvezetdje személyéhez kotodo
cégek esetére utalva vezette le.).

[12] Az alperes a sajat megallapitasai korében (alperesi hatdrozat 52-54. oldal) a
gazdasagi események megtorténte/megtorténtének hianya vizsgalata sorvan arra hivatkozott
egyreszt: 1) a feliilellendrzés soran nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 a 4 beszallito esetében
a jogkovetési vizsgalatok megallapitdsa, hogy valos mikodést, tényleges gazdasagi
tevékenységet nem végeztek; 2) a Kft.1 részérél sem keriilt bemutatasra olyan dokumentum,
ami igazolta volna, hogy tényleges gazdasagi tevékenységet végzett volna, rendelkezett volna
az aruval, amit tovabbszamldzott a felperesnek. Mindez azt eredményezte, hogy nem allt
rendelkezésre olyan bizonyitasi eszk0z, ami az érintett termékértékesitéseket a
szamlakibocsatok gazdasagi tevékenységével kototte volna Ossze. Mdsrészt arra hivatkozott:
3) a felperes tobb bizonylatot is csatolt, azonban ezek sem egyenként, sem 0sszességiikben
nem igazoltak hitelt érdemloen azt, hogy a szamlakibocsatok teljesitették, teljesithették a
szamlékon szerepld gazdasagi eseményt. Az alperes a felperes tudattartalma korében pedig
azt rogzitette, hogy magatartasa passziv volt, hanyagul nem vett tudomast az adokijatszasrol.

[13] A fellebbezésben foglaltakra kifejtette (alperesi hatarozat 55-56. oldal), hogy a
feliilellendrzés soran feltart tények, koriilmények és a figyelembe vett korabbi adohatosagi
ellendrzések megallapitasai azt tamasztottdk ala, hogy a szamlakibocsatok nem teljesithették
a szamldkon szerepld gazdasagi eseményeket. Az alperes az Air. 100. §-aval kapcsolatos
fellebbezési érvelésre rogzitette, hogy annak kotelezé alkalmazasara az elséfoku addhatosag
helytalléan hivatkozott, megfeleléen mutatta be a Kuria joggyakorlatit e korben. A
Kfv.1.35.580/2021/7. szamu kuriai eseti dontés kimondta, hogy a gazdasagi események
valddisaga korében végzett jogkdvetési vizsgalatban megallapitottak is azonos hatasuak az
utolagos vizsgalat korében megallapitottakkal, ebbdl kovetkezden az Air. 100. § szerinti
kotderd, azaz az eltérd mindsités tilalma fennall. A jelen esetben a 4 beszallitd jogkdvetési
vizsgalata az iratanyag hianya mellett egyéb feltart tények és koriilmények alapjan is igazolta,
hogy valos gazdasagi tevékenységet nem végeztek, és ezeket a megéllapitisokat mads
adohatosagi ellendrzés (akar jogkovetési, akar adoellenorzés) nem cafolta. A Kft.1 esetében
pedig a feliilellendrzés soran feltart tények és koriilmények dsszessége alapjan volt levonhato
ugyanez a kovetkeztetés (valos gazdasagi tevékenység hidnya).

[14] A feliilellendrzés alkalmazasat vitatd felperesi érveléssel szemben kifejtette,
hogy az az ismételt ellendrzés egyik tipusa, amelynek soran az alapellenérzésre vonatkozo
esetleges szakszerliségi és torvényességi aggalyokat nem a felperes felé¢, hanem az
alapellendrzés soran eljart els6fokt adohatosag felé kell megtennie; a feliilellendrzés
megallapitdsa, vagyis az alapellendrzés eredményétdl valod eltérés ténye maga is jelzi a
felperes szamara, hogy az alapellen6rzés nem volt szakszerli vagy torvényes.
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A Keresetlevél és a védirat

[15] A felperes az alperes hatarozatival szemben keresetlevelet terjesztett el,
amelyben kérte elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, az adohidnynak mindsiild
adokiilonbozet és az adobirsag torlésével, masodlagosan az alperesi és az elséfokt hatarozat
megsemmisitését, az elséfoku adohatdsag 0y eljaras lefolytatasara torténd kotelezését.

[16] Kifogasolta, hogy az alperesi hatarozat iratellenes, jogellenes és ellentmondasos,
abbol az tinik ki, mintha szandékosan bevont volna adoelkeriilo beszallitokat a beszerzéseibe
(Keresetlevél A) pont), holott a hivatkozott beszallitoi és kozte valds aruvasarlasi jogviszony
keletkezett (Keresetlevél B., B/1.,B/2., B/3. és B/4. pontok).

[17] Sérelmezte, hogy az alperes az Air. 100. §-ara hivatkozassal a felperes és az
érintett beszallitok kozti jogviszonyt eleve fiktivnek tekintette, mert a jogkdvetési
vizsgalatokban a beszallitok jogviszonyait fiktivnek mindsitette; és az alperes - az eltérd
mindsités tilalmanak els6bbségét fenntartva - ha tartalmilag mindsitette is a felek
jogviszonyat, tovabbra is azt allitotta, hogy a beszallitok a beszerzési lanc fiktiv szerepldi
(targyi eszk6zok hianyara, az aru atpakolas nélkiili kamionos tovabbkiildésére, a képviselok
nem kell6 tapasztalatara figyelemmel.). A felperes allaspontja szerint az alperes ezzel az Air.
100. §-at helyteleniil alkalmazta, a beszallitok jogkovetési vizsgalatai, tehat iratanyaghianyos
vizsgalatok alapjan, kelld bizonyitds lefolytatdsa nélkiil alkalmazta vele szemben a
megallapitott mindsitést, amely ellen megfeleléen nem védekezhet, illetve nem foganatosithat
ellenbizonyitast és ez sérti a tisztességes eljarashoz valo jogat. Stulyos jogellenes magatartast
tanusitott az alperes egyrészt azzal, hogy az Air. 100. §-dnak téves alkalmazasaval csak
atvette a beszallitoknal tett megallapitasokat, masrészt azzal, hogy az dltala feltart
koriilmények ismertté valasa utan (keresetlevél B/1. és B/2. pontokban kifejtett, a felperes
javara szolgal6d bizonyitékok) nem mindsitette megfelelden - azaz valds felek kozott 1étrejott
jogiigyletnek - az arubeszerzési jogviszonyt.

[18] Kiemelte, hogy az alperes az Air. 99. §-aval ellentétben a javara szolgalod
bizonyitékokat egyaltalan nem értékelte, igy tobbek kozott azt, hogy a beszallitok ligyvezetoi
személyesen jartak el az ligyletkotésnél, vagy, hogy a SCAC megkeresésben adott valaszok
szerint két esetben a kiilfoldi cégek is megerdsitették az adott beszallitdé ligyvezetdjének
eljarasat. A felperes nem ,,valamilyen” 4ru megvételét igazolta, figyelemmel arra, hogy néla
az aru azonosithatd, nyomon kdovethetd, vallalat-iranyitasi rendszerrel, nyilvantartassal
rendelkezik (a partnerektdl megkovetelte a LOT szam, lejarat stb. feltiintetését).

[19] Hangsulyozta, hogy a vallalkozdsa méretére és koriilményeire tekintettel kelld
koriiltekintéssel jart el (Keresetlevél C. pont, C/1.,C/2.,C/3. és C/4. pontok) az adoelkeriild
tarsasagok kisziirése érdekében, 3 1épcsds protokollt alkalmazott; a hivatkozott 5
szamlakibocsatd tomegaru beszallitd volt, az egyedi beszallitokhoz képest a tevékenységiik
nem igényelt a részérél akkora figyelmet. Nem feltételezhette, hogy afacsalassal érintett
termékekrdl van szo, mert egyrészt a szdmlak szerinti beszerzési ar a beszerzési atlagarakhoz
képest 0,05 %-on beliili volt, és maganak extra haszna sem lett; masréazt e beszallitok
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szerepeltek a koztartozds mentes adatbazisban. Nem valds, hogy eltért volna a sajat
protokolljatol, a Munkaltatoi utasitastol (pl. M lapok ellenérzésének hianya stb.), mert csak
attért jobb eszkozokre, igy a koztartozas mentes (KOMA) adatbazis ellendrzésére (ezen kiviil
atutaldsok elott ellendrizte az adoszamokat, mindig az adott iigyvezetdvel szerzédott). Az
olyan koriilmények, mint hogy a ldncban az 4fa ne lett volna részben vagy egészben
megfizetve, vagy, hogy személyi Osszefonddasok voltak, eldtte nem voltak ismertek, nem
igazolta az addhatdsag, hogy a felperes errdl tudott. Tovabba arra nincs bizonyiték, hogy a
Kft.1 a masik 4 beszallitoval 6sszefonodasban lett volna. A javara szolgald koriilményeket e
korben sem értékelték, holott a beszallitok rendelkeztek alkalmazottal, rakodashoz sziikséges
eszkozokkel, raktarral (ezek a revizid6 megallapitasaval ellentétben nem voltak azonos
helyszinen); az adohatdsdg nem vette figyelembe a magatartasat, miszerint, ha eléfordult
adoszamtorlés a partnernél, intézkedett a kapcsolat felfiiggesztésére (Kft.3 esetében).
Figyelmen kiviil hagytdk az agazati jellemzdket, pl. az az észszerli kamionos szallitdsnal,
hogy a raklapok atrakodasa, tarolasa nem torténik meg, mert ez idéigényes €s koltséges lenne.
Ugyanakkor a terhére értékelték a gazdasagi kapcsolat utan felmeriilt negativ eseményeket
(pl. adoszam-torlés, végrehajtas bejegyzés).

[20] A keresetlevél C/4. pontjaban az EUB gyakorlatara ¢s a Kuria joggyakorlatara
utalt, kiemelve, hogy mely megallapitasok irdnyadoak az esetében is. Végiil jogellenesnek
nevezte a feliilellendrzés tényét is, mert allaspontja szerint az adohatdsagnak igazolnia kellett
volna, hogy az 5 beszallitorél/szamléir6l az alapellendrzés sordn nem volt tudomasa vagy
olyan 17j informacid, bizonyiték birtokaba keriilt, ami az alapeljaras bizonyitékainak a
hitelességét megkérddjelezte.

[21] Az alperes a védirataban fenntartotta a hatirozatdban foglaltakat, a kereset
elutasitasat kérte. A per soran tobb nyilatkozatot is eldterjesztett, tobbek kozott 14., 27. és 31.
sorszam alatt, amelyekben a felperes nyilatkozataira tett észrevételt és fenntartotta a korabbi
allaspontjat.

A jogerds itélet

[22] A torvényszék a jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[23] Indokolésaban el6szor arra tért ki, hogy nem fogadta el a feliilellendrzés
tényének vitatasat. Az alperes altal felhivott Kfv.I11.35.641/2014/3. szdmu kuriai dontésre
utalva rogzitette, hogy az addhatosag vezetdje az Art. 116. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogkorében jogosult elrendelni a feliilellendrzést, €s az elrendelésének oka szerepel az alperesi
¢s az elséfoku hatarozatban. Az EUB dontésekre valo felperesi hivatkozas korében pedig nem
kertilt bemutatasra, hogy a jelen ligyben tett megallapitasok miért ellentétesek e dontésekkel.

[24] Az Air. 100. §-anak alkalmazasaval kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes altal
felhivott két kuriai dontés alapjan ennek alkalmazéasanak feltétele a tényallas feltarasa, ami
megvalosult, és a torvényszék az alperessel értett egyet, hogy a felperes ellentmondasra vald
hivatkozasa nincs aldtdmasztva. E korben elfogadta az alperes 27. sorszamu beadvanyaban
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irtakat, igy azt, hogy a Kft.1 esetében nem is alkalmazta az Air. 100. §-aban foglaltakat, mert
EKAER ellendrzés és egyes gazdasagi események valdsagtartalmara (helyesen:
valodisaganak vizsgélatara) iranyul6 ellendrzés eredményét vette figyelembe. Mig a tobbi 4
beszallitdé esetében az Air. 91. § (1) bekezdés c) pontja szerint lefolytatott ellendrzések
torténtek, és azonos modon keriilt sor a megallapitasra, miszerint a felperes felé¢ kibocsatott
szamlak nem hitelesek.

[25] A felperes azon hivatkozésaval szemben, hogy nem megfeleld az tigylet
mindsitése, mert valds aruvasarlasi jogviszony jott 1étre és a javara szolgald bizonyitékokat
nem ¢értékelték, a jogerds itélet kiemelte, hogy az alperes a tényallas tisztazasi
kotelezettségnek eleget tett. Feltarta a szamlazasi lancot, a beszallitok bevallasanak hidnyat,
vagy annak valotlan tartalmat, adojuk csokkentését (ennek kapcsan a birdsag a kozigazgatasi
iratot bekérte, a felperest iratbetekintésre felhivta, azt biztositotta). Osztotta az alperes
allaspontjat, hogy a felperesi cég nagysaga, mikodési sajatossaga értékelésre kertilt, és a
felperes a sajat protokollként megnevezett miikodési szabalyzatat sem tartotta be. Elfogadta
az alperes 31. sorszamu Osszefoglald nyilatkozataban irtakat, hogy nem sériilt az Air. 99. §
(1)-(2) bekezdése. Kiemelte, hogy az alperesi hatdrozat 46-47. oldala felsorolta az eljarasi
cselekményeket és nincs iratellenesség. A gyartasi szamra, fotokra stb. torténd felperesi
hivatkozassal szemben az a lényeg, hogy volt aru, de nem valamilyen aru meglétét kellett
igazolni, hanem a beszallitotol érkezett &ru meglétét.

[26] A kelld koriiltekintés kapcsan hangsulyozta, hogy figyelemmel volt a Kuria
Kfv.1.35.050/2023/12. szamu, kiegészitett itéletében foglaltakra, melynek alapja a Budapest
Kornyéki Torvényszék 103.K.702.397/2021/17. szam kiegészitett itélete volt. Alldspontja
szerint az adohatdsag igazolta, hogy a felperes a vitatott szamlak tekintetében nem tartotta be
az izleti ¢letben szokdsos gondossidgot, nem tett meg minden, tdle ésszerlien elvarhato
intézkedést, annak érdekében, hogy ne valosuljon meg adokijatszas. Az alperes értékelte a
beadvanyokhoz csatolt mellékleteket, amelyek nagy része a felperes gazdasagi ¢és
gazdalkodasi adatait tartalmazza, azonban azok nem igazoljak - a megallapitott tényallas
tekintetében, - a felperesi kelld kortiltekintést. A torvényszék elfogadta az alperes allitasat,
hogy a vitatott szamlakon olyan aruk szerepeltek, amelyek nem rendelkeztek egyedi
azonositoval, és nem volt elegendd a felperesi koriltekintés, mert a beszallitok
tevékenységének attekintése alapjan megallapithatd lett volna, hogy tudnak-e szallitani (a
felperes maga hivatkozott arra, hogy a megfelel6 folyamatos teljesités volt szamara az
elsédleges).

[27] A személyi Osszefliggések tekintetében is elfogadta az alperesi indokolast, és a
telephelyek két esetben valod azonossaga esetében is.

A feliilvizsgalati kérelem

[28] A felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet a jogerds itélettel szemben,
kérte elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését a kozigazgatasi cselekményre kiterjedden,
az elséfoku adohatdsag j eljaras lefolytatasara kotelezésével. Masodlagosan kérte a jogerds
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itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara, uj itélet
hozataldra utasitasat.

[29] Allaspontja szerint a jogerds itélet érdemi felillvizsgalatra alkalmatlan, mert
ellentétes a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. §-aban foglaltakkal, az irdnyado birdi joggyakorlattal, nem tartalmazza az eset
tényallasat. A Kp. 78. § (2) bekezdését is sérti, mert nem tortént meg a bizonyitékok
egyenkénti és 0sszességében valo értékelése €s a torvényszEék nem tett eleget a Pp. 346. § (4)-
(5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének, nem kapcsolta hozzé a jogszabalyokat a
tényallasi elemekhez, bizonyitékokhoz, ¢s a megallapitasokhoz.

[30] Kiemelte, hogy szemben az itéletben irtakkal, az EUB dontéseknél kifejtette az
allaspontjat.
[31] Az Air. 100. § esetében koncepciondlisan hibas a birdsdg értelmezése. A

megvalaszoland6 kérdés az lett volna, hogy a jogkdvetési vizsgalatokkal szemben a felperes
ellendrzése soran meriiltek-e fel 0j tények, bizonyitékok, amely miatt a korabbi mindsitést
meg kellett volna valtoztatni, mert az adohatosag téves és jogszabalybdl nem levezethetd
joggyakorlata az, hogy sok esetben - ahogy a jelen esetben is - elutasitja egy utdbbi vizsgalat
soran felmeriild, az ad6zd javara szolgalod bizonyitékok tényleges értékelését, a gazdasagi
esemény ismételt értékelését, mindsitését, holott ezen bizonyitékok értékelésével modosulna a
tényallas és mar nem vonna maga utan az Air. 100. §-ban foglalt tilalmat. A Ktria az alperes
altal is felhivott Kfv.1.35.280/2021. (helyesen: Kfv.[.35.380/2021.) szdmu iigyben hozott, BH
2022.2.54. szamu eseti dontésben {a [32] bekezdés} is utalt arra, hogy az Air. 100. §-dban
megfogalmazott tilalom nem 4all ellentétben azzal, hogy egy esetleges utdlagos ellendrzés
megvaltoztathatja a jogviszony mindsitését. Allaspontja szerint ebben az {igyben a
feliilellendrzés sordan olyan bizonyitékokat mutatott be, amelyek a 4 beszallitdé jogkovetési
vizsgalata alatt nem voltak elérhetéek ¢€s értékelésiikkel a korabbiaktol ellentétes tényallasra
¢s megallapitasokra lehet jutni.

[32] Sérelmezte, hogy a torvényszék a jogerds itélet [26] bekezdésétdl kezdve sem a
gazdasagi esemény mindsitése, sem a kelld koriiltekintés kapcsan nem adott sajat indokolast,
egyetértett, elfogadta az alperesi allaspontot €s azt emelte at, holott az alperesi megallapitasok
jogellenesek és tobb esetben iratellenesek. Visszautalt egyebek kozott a keresetlevél B)
fejezetére, amelyben részletesen bemutatta, hogy allaspontja szerint az alperesi allitdsok és
érvrendszer miért irat- €s jogellenesek, valamint a keresetlevél ,,C” fejezetre, amelyben
kifejtette, hogy az alperes altal csak utalds szintjén megemlitett objektiv okok miért nem
alltak fenn a valdsagban. Kiemelte, hogy nézete szerint a kello kortltekintés korében miért
valdtlan, iratellenes a jogerds itélet altal jovahagyott alperesi hatarozat, az alperes milyen
iparagi sajatossagokat, illetve javara szolgald bizonyitékokat nem vett figyelembe, mig mas,
az esetében nem értékelhetd koriilményeket a terhére rott. Hangstlyozta a mar hivatkozott
tobb 1épcsds protokolljat a kello koriiltekintés vonatkozasaban, rogzitve, hogy az eljarasa az
3012/2018. szamt NAV utmutaté kiadasa elott is megfelelt az adohatosagi elvarasoknak.

[33] Tobb kuriai eseti dontést is megjelolt, amelyektdl allaspontja szerint eltért a
jogerds itélet, és az EUB dontéseket is ismertette, amelyeknek nem felelt meg az alperesi
hatarozat €s azt jovahagyo jogerds itélet.
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[34] Téablazatba foglalta az itélet és az alperesi hatdrozat allaspontja szerint nem
valos megallapitasait.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

[35] A Pénziigyminiszter alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban vald fenntartasat kérte, annak jogszertiségére tekintettel, részletesen kifejtve
allaspontjat a fellilvizsgélati kérelemre. A Kuria Kfv.7. sorszamu végzésével az alperesi
jogutddlast megallapitotta azzal, hogy az alperes a Nemzetgazdasdgi Miniszter. A
feliilvizsgalati ellenkérelemben az Air. 100. §-anak alkalmazasaval kapcsolatban rogzitette,
hogy a jogszabaly szovegébdl olyan kovetkeztetés nem vonhato le, amelyet a felperes
eldadott. Figyelemmel a Kfv.[.35.380/2021/7. szamu kuriai eseti dontésben foglaltakra a
hivatkozott szamlakibocsatoknal az Air. 91. § (1) bekezdés c) pontja szerinti vizsgalatok
megallapitésait a feliilellendrzés sziikségképpen figyelembe kellett, hogy vegye; e jogkdvetési
vizsgalatok kotderdt keletkeztettek. A feliilvizsgalati eljarasban tartott targyalason az alperes
fenntartotta a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakat. Az alperesi képviseld kérdésre
eldadta, hogy allaspontja szerint a jogkdvetési vizsgalat soran tett mindsitéstdl az adoéhatosag
az Air. 100. §-a értelmében nem térhet el, még akkor sem, ha kés6ébb 1j bizonyitékok
meriilnek fel. Nem tudta megjelolni, hogy az alperesi hatdrozat 56. oldala az els6foka
hatarozat mely indokoldsi részére utal vissza azzal Osszefliggésben, hogy az elséfoka
adohatosag helytalléan hivatkozott a kuriai gyakorlatra, igy tobbek kozott a Kuria
Kfv.1.35.380/2021/7. szdmu hatdrozatara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett
hatérozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kuria
jogerds itélete — a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretein beliil vizsgélhatja feliil [a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése],
az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A Kiria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
soran a joger0s hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre 4llo iratok és bizonyitékok alapjan
dont [Kp. 120. § (5) bekezdés].

[37] A jelen esetben azonban a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalata nem
végezhetd el, mert a jogerds itélet feliilvizsgalatra nem alkalmas a kovetkezok szerint.
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[38] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet tobb lényegi hidnyossagban
szenved. Emiatt a jogerds itéletet hatalyon kiviil kellett helyezni, és az elséfokt birdsagot 1j
eljaras lefolytatdsara, 0j hatdrozat hozatalara kellett utasitani. Eldljaroban Osszefoglaloan
rogziti, hogy a Kuria megallapitdsai a birosag altal feltart tényallds rogzitésének
elmaradasaval, a tények és bizonyitékok birosag altali értékelésének, valamint az indokolasi
kotelezettség megsértésével kapcsolatosak.

[39] Az itéletnek torvényben meghatarozott szerkezeti rendje van, amelyet a Kp. 84.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. §-a tartalmaz.

[40] A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan iranyado Pp. 346. § (1) bekezdése szerint az
irasba foglalt itélet bevezetd részre, rendelkezd részre, perorvoslati részre, indokolasra és zaro
részre tagolodik. A 346. § (4) bekezdése értelmében az itélet indokoldsa a birdsag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és
azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalést, tovabba a
jogi indokolast tartalmazza. A 346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokolés tartalmazza az
itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat €s sziikség esetén azok értelmezését. A megallapitott
tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birésag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. A jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kuarianak a
Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatél (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozata) vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta.

[41] Az indokolési kotelezettség lényege, hogy a felek és harmadik személyek
szamara megismerhetévé valjék, mi az indoka a dontés rendelkezé részében foglalt
dontésnek. A fél tigy képes gyakorolni a jogorvoslati jogat, ha az indokolasbol kitlinik a
birosag allaspontja.

[42] A kozigazgatasi birdsag feladata — a Kp. 2. § (2) bekezdésében, 71. §—aban, 72.
§ (3) bekezdésében foglaltak szerint — a perben eldontendd tény- és jogkérdésekrol
koncentralt eljarasban donteni. Ennek eldfeltétele, hogy a birésag rendszerezze, osszefoglalja
mindazon tény— ¢és jogkérdéseket, amelyekrol a kereset alapjan hatdroznia kell. Amennyiben
az itélet tartalma nem tiikr6zi azt, hogy a birdsag elvégezte ezt a feladatat, a dontése nem felel
meg a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4) bekezdésében foglalt
alapvetd kovetelményeknek.

[43] A Kuria a kialakult joggyakorlatra utaldssal ramutat arra, hogy az
adohatarozatok ismertetése nem potolja a birdsdg tényallds—megallapitasi kotelezettségét
[Kfv.I.35.186/2019/13., Kfv.1.35.564/2018/5., Kfv.[.35.306/2019/6., Kfv.IV.37.259/2021/6.,
Kfv.1.35.467/2020/7., Kfv.V.35.128/2023/7., K{v.1.35.013/2021/6.]; azt nem lehet a felek
perbeli nyilatkozatainak ismertetésére leegyszeriisiteni [Kfv.1.35.521/2014/6].
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[44] A kuriai joggyakorlat az itélet indokolasaval kapcsolatos kovetelmények
korében kimondja, hogy az indokoldsban roviden eld kell adni a birdsag altal megallapitott
tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapul. Meg kell réviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte [KGD2019. 32,
Kfv.V.35.468/2017/6., Kfv.1.35.028/2021/7.].

[45] A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében foglalt rendelkezést
megsértve nem tartalmazza a birdsag altal megallapitott, a jogvita eldontéséhez sziikséges
tényeket, azaz az itéleti tényallast és a megfeleld jogi indokoldst. Miutdn a kdzigazgatasi
perben a kereseti kérelmet kell elbirdlni €s annak tiikrében kell donteni a kozigazgatasi
cselekmények jogszerliségérdl, az itéletben megallapitott tényallasnak tartalmaznia kell az
elbiralashoz sziikséges mértékben a relevans tényallasi elemeket. Az els6foku birdsag altal
hozott dontésben foglalt jogi mindsités ugyan a perben tdmadott mésodfokd hatarozatra
vonatkozhat csak, azonban az itélet tényallasi részébdl ki kell deriilnie, hogy a masodfoku
hatarozatot megel6z6en milyen els6fokti hatarozat sziiletett, az min alapult, ado6iigyben
kiilonds figyelemmel arra, ha a megallapitas alapjat mas ad6zo esetében feltartak is képezik.
Ezek ismeretében biralhato el, hogy az alperes mirdl dontott és azt jogszerlien tette-e. A
joger0s itélet ennek a kdvetelménynek nem tesz eleget a kovetkezok miatt.

[46] Mivel a jelen esetben a tamadott hatdrozatokban és a keresetben hangsulyosan
megjelent eljarasjogi kérdésként tobbek kozott az Air. 100. §-anak alkalmazédsa az érintett
beszallitok jogkovetési vizsgalatainak kotdereje szempontjabol, az e korben irdnyado relevans
tények bemutatasa nem mell6zhetd. Miként a jogvita anyagi jogi oldalrol vitatott kérdéseihez
kapcsolodo relevans tényallas megfeleld ismertetése sem maradhatott volna el, amelynek nem
tesz eleget az adohatdsagi hatdrozatok hosszas, tagolatlan idézése. Az elsdfoku birosag az
itélete tényallasi részében {jogerds itélet [5]-[8] bekezdések; 2—10. oldal} utalt az érintett 4
beszallitonal (Kft.2, Kft.3, Kft.4 és Kft.5) végzett jogkdvetési vizsgalatok tényére, de ezek
mindsége (egyes gazdasagi események valodisdganak vizsgélatara iranyuld jogkovetési
vizsgalatok) és lényegi megallapitasai, feliilellenérzéshez vald viszonya nem deriil ki, e
vizsgalatok iddérendisége az itéletbdl nem allapithatd meg. Ugyanezen itéleti bekezdések
tartalmaztak tovabba a Kft.1 esetében lefolytatott ellenérzésekre vald utalast, a felperes
feltilellendrzése soran lefolytatott egyes ellendrzési cselekményeket, az azok alapjan
beszerzett bizonyitékok tartalmat, az elsdfoku adohatosag kovetkeztetéseit és az alperes
megallapitdsait, az ismertetés logikdja ez esetben sem kovethetd. A torvényszék ezen tul
ismertette a keresetlevelet €s a védiratot {jogerds itélet [9]-[10] bekezdések; 10—14. oldal},
de azokat nem foglalta 6ssze a feleknek a jogvita szempontjabol relevans eldadasai és jogi
érvelése mentén; tovabba tulnyomorészt az alperesi nyilatkozatokat (27. és 31. sorszamu
nyilatkozatok) jelenitette meg a jogi indokoldsaban az értékeléséhez szinte kizardlag az
alperesi eléadast felhasznalva.



Karia 13
V.K{v.35.245/2024/10-11

[47] A Kiria - attérve a jogi indokolas vizsgalatara - hangsulyozza, hogy a Kp. 78. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birosag a perben
jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per
targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és dsszességében torténd értekelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.

[48] A Dbir6i dontés meghozataldhoz sziikséges sajat bels6 meggy6zddés kérdése
vonatkozasadban iranyaddo a BH2019.120 szamon kozzétett eseti dontés. Ebben a Kuria
kimondta, hogy a birésagnak a kozigazgatasi szerv altal megfogalmazott indokokat kell
itkoztetni a keresetlevél eldadasaival, a bizonyitékok ¢és jogszabalyok figyelembevétele
mellett. A perbeli adatok Osszességében vald értékelését a birdsagnak sajat belsd
meggy0zodése altal megerdsitve kell elvégezni. Ennek soran egy harom elembdl allo
folyamat zajlik: el kell végezni a tényallas, a bizonyitékok és a jogszabalyok egybevetését,
azokat értékelni kell, és végiil mindezekre tekintettel a bironak sajat bels6 meggyd6zodése
szerint el kell biralni a kereseti kérelmet. A folyamatnak az itélet indokolasaban ugy kell
megjelenni, hogy az barmelyik fél — sziikségszerli — pernyertessége esetén is a birdsag és nem
a pernyertes fél allaspontja legyen, hanem abban a birésag az alperesi hatdrozat-kereseti
kérelem Gsszevetésén nyugvo belsé meggy6zodésérdl adjon szamot.

[49] A jelen ligyben az els6foku birdsag az itéletében nem adott szdmot a Kp. 78. §
(1) bekezdés folytdn alkalmazanddé Pp. 279. § (1) bekezdése altal elvart belso
meggy6z0désérél. Az itélet jogi indokolasban idézte azokat az eljarasi jogi €s anyagi jogi
rendelkezéseket, amelyeket sziikségesnek tartott a keresetben allitott eljarasjogi €s anyagi jogi
jogsértések elbirdlasahoz, igy hivatkozott az Air. 99. § (1)-(2) bekezdésére, 100. §-ara, az Afa
tv. 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, az Sztv. 15. § (3) bekezdésére és 165. §
(2) bekezdésére, de dontésébdl hidnyzik a jogszabalyi rendelkezések konkrét jogvitaval
kapcsolatos birosag altali értelmezése és a relevans tényallassal vald egybevetése. Nem deriil
ki a dontésbdl az alperesi hatarozat és a kereseti kérelem Osszevetésén alapuld belsd birdi
meggy0zddés, mivel a jogi indokolds csak az alperesi érvelés elfogadasat, az azzal vald
egyetértést fejezi ki, és azt, hogy a torvényszék osztotta az alperes allaspontjat, de nem
tartalmazza azokat az indokokat, amelyekbdl kitlinne, hogy a birdsdg mibdl jutott erre a
kovetkeztetésre.

[50] A torvényszék az Air. 100. §-anak alkalmazasarol sem lényegi mddon, hanem
csak érint6legesen és egyoldaluan, az alperes érvelését megjelenitve foglalt allast. Miutan
ezen ok is az itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 11 eljarés lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara utasitasat tette sziikségessé¢, a Kuria az Air. 100. §-a szerinti
jogintézményrdl csak elvi allaspontot fejt ki, amelyre az 1) eljarasban figyelemmel kell lenni.
A Kfv.1.35.380/2021/7. szam1 eseti dontésben irt itélkezési gyakorlatot a Kuria jelen tanacsa
koveti, és megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat tigy hivatkozott erre az eseti dontésre,
hogy kozben figyelmen kiviil hagyta lényeges részében annak jogi indokolasat. A
Kfv.I.35.380/2021/7. szam1 hatarozat [32] bekezdésének utols6 mondatéban irt jogértelmezés
ugyanis nem zarta ki annak a lehet6ségét, hogy egy esetleges utolagos ellendrzés
megvaltoztathassa a jogviszony mindsitését (amit gazdasdgi események valodisaganak
korében lefolytatott jogkdvetési vizsgalatban allapitottak meg). Csak azt mondta ki, hogy
mindaddig, amig ez nem torténik meg, a tilalom fennall. Lényeges tovabba, hogy az eseti
dontés elvi tartalméaban és [31]-[32] bekezdéseiben rogzitett kuriai allaspont az Air. 100. §-a
szerinti, a jogviszonyok eltér6 mindsitésére vonatkozo tiltd feltétel bekovetkezését a
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jogviszonyok tartalmi elemzésére, azok valodisdgara vonatkozo vizsgalat lefolytatasahoz, az
annak soran tett megallapitasokhoz koti. Az Air. 100. §-dnak adohatdsag altal tortént
alkalmazdsat ezért ezen szempontok alapjan kell elbirdlni, nevezetesen, hogy a jelen esetben
az adott beszallitoknal lefolytatott jogkdvetési vizsgalatok, azok megallapitasai 1) ténylegesen
a jogviszonyok (a szamldk szerinti arubeszerzés) tartalmi elemzését, valodisdganak
vizsgalatat jelentették-e, tovabba 2) a jogviszonyokat miként mindsitették és 3) mindezek
alapjan bedllt-e, bedllhatott-e a jogviszonyok eltérd mindsitésének tilalma a felperes
feliilellenérzésére kihatéan ugy, ahogy azt az alperes allitja (hivatalbdl figyelembe veszi a
mindsitést €s attol egyaltalan nem térhet el).

[51] Mindezek alapjan a Kuria a fenti lényeges eljarasi jogszabalysértések okan a
Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az
elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[52] Az 1j eljaras soran a torvényszéknek a Kuria jelen végzésében foglaltak alapjan
kell eljarnia, a birdsag altal megallapitott tanyallast rogzitenie kell, el kell végeznie a relevans
tények, tehat az iranyadod jogszabalyok révén értékelendd tények megallapitasat a figyelembe
vett bizonyitékok alapjan és a tényallasbol levont jogi kovetkeztéseket az itélet jogi
indokolasban megfeleléen meg kell jeleniteni. El kell végezni az Air. 100. §-dnak
alkalmazésat illetd vizsgalatot a kuriai joggyakorlat és a fenti szempontok alapjan. Az
értékelésnél szamot kell adni a sajat birdi meggy6zddésérol.

A dontés elvi tartalma

[53] I Erdemi feliilvizsgdlatra nem alkalmas a jogerds itélet, ha a jogi indokoldsa
csak az alperesi érvelés elfogadasat, az azzal valo egyetértést fejezi ki, de nem tiinik beldle a
birosag sajat belsé meggyozodese, és az, hogy mibol jutott erre a kévetkeztetésre.

[54] 1I. Az Air. 100. §-aban irt tilto, a jogviszonyok eltéré mindsitésére vonatkozo
szabaly alkalmazasa soran a kuriai joggyakorlat nem zarja ki annak a lehetoséget, hogy egy
esetleges  utdlagos  ellendrzés — megvaltoztathassa — a  jogviszony — mindsitését
(Kfv.1.35.380/2021/7. - BH.2022.54. [32] bekezdés).

Z.Aaro rész

[55] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[56] A Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan irdnyado 110. § (3) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt perkoltséget csak megéllapitotta, annak
viselésérdl az 1) hatarozatot hozo birdsagnak kell dontenie. A felperesi jogi képviseld €s az
alperesi jogi képviseld is megjeldlte a perkoltségigényét, kérte annak megéllapitasat. A
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rend.) 3. § (2), (5) bekezdése alapjan a pertargyérték alapjan
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allapitotta meg a felek feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét, mindkét fél esetében a
kért koltséget mérsékelte az IM rend. 3. § (6) bekezdése alapjan az elvégzett jogi munkaval
val6 aranyossag figyelembevételével.

[57] A végzéssel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. junius 5.
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